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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Krivdove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulatku a Mgr. Marie KasSikovej, v pravnej veci Zalobcu: A. A. A.,
so sidlom A. B. XX, XXX XX C., ICO: 48 485 357, spravca upadcu: D. E. F., s miestom podnikania
G. XXX, XXX XX G., ICO: 33 378 339, pravne zasttpeny: JUDr. Zdenka Hulmanova, advokéatka so
sidlom Kysucka cesta 3, Zilina, proti zalovanej: E. F. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, J., pravne
zastupena: JUDr. Ivan Padej, advokat— AK s. r. 0., so sidlom Ul. Krizna 336/2, 017 01 Povazska Bystrica,
ICO: 36 863 041, o zaplatenie 1.134,83 EUR s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 7C/2/2023-142 zo diia 20.05.2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il.
Zalovanej priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby
Zalovanej bola uloZzena povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 1.134,83 EUR, spolu s urokom
z omes&kania vo vyske 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 25.11.2021 do zaplatenia a trov konania. Zalovanej
priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.

Sud prvej indtancie zistil nasledovny skutkovy stav:

Uznesenim Okresného stdu Zilina &. k. 2K/1/2012-125 zo dfia 14.08.2012 (uverejnené v Obchodnom
vestniku €. 161/2012 zo dfa 21.08.2012) bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika D. E. F. - PROMT
s miestom podnikania (bytom) XXX XX G. XXX, ICO: 33 378 339 a do funkcie spravcu bol ustanoveny
A A AL

Medzi stranami nebolo sporné a vyplyva to aj z vypisov z LV &. XXX K. XXX, pre k.u. G., Ze upadca
bol vyluénym vlastnikom pozemkov zapisanych na LV &. XXX k. u. G., a to parcely KNC ¢&. 416/54 —
zastavané plochy a nadvoria o vymere 35 m2, parcely KNC €. 416/77 — ostatna plocha o vymere 454
m2, parcely KNC €. 416/78 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 176 m2 a pozemku zapisaného na
LV €. XXX k. u. G. parcela KNC €. 416/53 — ostatné plochy o vymere 306 m2 v podiele 1/6-ina, a to az
do 24.11.2021 kedy doslo k vydraZeniu tychto nehnutelnosti tretou osobou. Podla vypisu z LV &. XXX,
k.U. G. je Zalovana zapisana ako vlastni¢ka rodinného domu sup. €. XXX postaveného na KNC parc.
€. 416/78 a garaze bez supisného C&isla postavenej na KNC parc. €. 416/54 .



Medzi upadcom D. E. F. ako prenajimatelom a Zalovanou ako najomnickou bola uzavretd Zmluva o
najme pozemku zo dna 01.06.2011, ktorej predmetom boli vSetky vySSie oznaené pozemky zapisané
na LV €. XXX a na LV & XXX k. u. G.. Pozemok bol najomcovi prenajaty za u€elom vystavby a nasledne
uzivany ako prisludenstvo rodinného domu najomcu. Podfa &l. Il ods. 1 ndjomny vztah zacal plynat
01.06.2011 a najomna zmluva bola uzatvorena na dobu neur¢itd. V €l. lll. bola dohodnuta vyska
najomného vo vyske roénej dane z nehnutelnosti, ako ju predpiSe obecny urad vlastnikovi nehnutelnosti,
pri€om najomca sa zaviazal dohodnutd vysku najmu uhradit' jednorazovo vzdy v termine podla terminu
platby dane z nehnutelnosti v obci G.. V &l. IV. bolo uréené skon&enie najmu vzdjomnou pisomnou
dohodou, pripadne vypovedou v patrocnej vypovednej lehote, ktorda zac&ina plynut vzdy od 01.01.
nasledujuceho roka po podani vypovede.

Medzi stranami konania v rovnakom procesnom postaveni boli vedené pred tunajSim sudom dve
konania, v ktorych si Zalobca uplatrioval narok na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu uZivania
totoZnych pozemkov Upadcu zo strany Zalovanej bez pravneho dévodu za iné obdobie.

V konani vedenom pod. sp. zn. 27C 153/2015 sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 12.888,03 EUR
s prisl. za obdobie od 7.9.2012 do 24.4.2017. Rozsudkom &.k. 27C 153/2015-255 zo dnia 30.5.2019 sud
Zalobe v Casti o zaplatenie 12.509,52 EUR spolu so $pecifikovanym urokom z omeskania vyhovel (vyrok
l.) a vo zvy$nej Gasti zalobu zamietol (vyrok I1.). Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Ziline rozsudkom
€.k. 7Co 3/2021-351 zo dia 6.10.2021 predmetny rozsudok vo vyroku |. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol,
rozsudok vo vyroku Il. zostal nedotknuty. Z odévodnenia predmetného rozsudku krajského sudu z bodov
18. a 19. vyplyva, Ze najomna zmluva sa do katastra zapisuje zaznamom, ktory zapis nema vplyv na
vznik, zmenu a ani zanik prava k nehnutelnosti. Citované zakonné ustanovenia katastralneho zakona (§
34 ods. 1) nesankcionuju nevykonanie zapisu najomnej zmluvy zaznamom do katastra jej neplatnostou,
pripadne, Ze zmluvnym stranam z takejto najomnej zmluvy nevznikaju pradva a povinnosti. Na strane
Zalovanej nedoslo k bezdévodnému obohateniu z dévodu, Ze mala sporné nehnutelnosti uzivat bez
pravneho dévodu. Naopak zo zmluvy o najme jej vznikla povinnost plnit Zalobcovi — platit dohodnuté
najomné. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 22.11.2021.

V konani vedenom pod. sp. zn. 42C 26/2021 sa Zzalobca domahal zaplatenia sumy 3.889,32 EUR s prisl.
za obdobie od 25.4.2019 do 25.4.2021. Rozsudkom €.k. 42C 26/2021-91 zo dia 16.11.2021 sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol. Z odévodnenia predmetného rozsudku bodu 18. vyplyva, Zze sud mal za
preukazané, Ze Zalovana predmetné nehnutelnosti uziva na zaklade najomnej zmluvy zo dfa 1.6.2021,
ktora nie je neplatna podla § 39 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi a na
strane Zalovanej nedo$lo k bezdévodnému obohateniu z dévodu, Ze mala sporné nehnutelnosti uzivat
bez pravneho dévodu. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp.zn. 10Co 36/2022
zo dna 25.8.2022 predmetny rozsudok tunajSieho sudu potvrdil. Rozsudok tunajSieho sudu v spojeni
s rozsudkom krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ dria 7.10.2022.

Listom zo dria 28.3.2019 adresovanom Zalovanej na adresu X L. M. H., N. O., |, B. P., P. XXX Zalobca
s poukazanim na svoje ustanovenie za konkurzného spravcu Upadcu a s odkazom na ust. § 45 ods. 4
z&kona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej len ,ZKR") vypovedal najomnd zmluvu na
prenajom pozemku uzatvorenu dfia 1.6.2011 medzi upadcom a E. F. ako ngjomcom na dobu neurcitu
s tym, Ze vypovedna lehota je dva mesiace a zaCina plynut’ 1. dfia mesiaca nasledujuceho po doru¢eni
vypovede.

Z ePosty, ePodacieho harku zistil, Ze je na fiom vedeny ako odosielatefl zasielky Zalobca, uvedené €islo
harku, ako druh zasielky doporugeny list, datum podania 28. marec 2019, v obdiZniku je uvedené meno
E.F., XL. M. H., N.... I, v samostatnom obdiZniku zvyraznené doruéena a datumom 28.3.2019.

Sud prvej instancie poukazal na to, Ze vo vy3Sie oznagenych konaniach (sp. zn. 27C 153/2015 a sp.
zn. 42C 26/2021) sa zaoberal otazkou platnosti predmetnej najomnej zmluvy a uvedené rozhodnutia
povazoval za formu prejudiciality k prejednavanej veci, nakofko otazka platnosti najomnej zmluvy bola
predmetom tychto konani ako prejudicialna otazka, od ktorej sa odvijal uplatneny narok Procesna
obrana Zalovanej vo vSetkych konaniach bola zalozena na tvrdeni uzivania nehnutelnosti Upadcu na
z&klade platne uzatvorenej ndjomnej zmluvy a teda otdzka platnosti najomnej zmluvy bola predmetom
tychto konani ako prejudicidlna otazka, od ktorej sa odvijalo posudenie zakladu uplatneného naroku.
V kone&nom dbsledku na rozdiel od predchadzajucich konani Zalobca uplatneny narok odvodzoval
od vypovede predmetnej najomnej zmluvy aj ked v podani doru¢enom sudu dfia 15.3.2024 spochybnil
podpis Zalovanej na zmluve a navrhol nariadit' znalecké dokazovanie z odboru pismoznalectva, ktoré



skuto€nosti pri podani zaloby v ramci skutkového a pravneho vymedzenia naroku ako ani v replike
neuvadzal. S poukazom na prejudicialny u€inok predchadzajucich konani vo vztahu k platnosti najomne;j
zmluvy ako aj s poukdzanim na ust. § 153 ods. 2 CSP sud prvej inStancie na uvedeny prostriedok
procesného utoku neprihliadol.

Vychadzajuc z moznosti ukon&enia pisomnej ndjomnej zmluvy pisomnou vypovedou, ktoréa je spdsobila
vyvolat zamyslané pravne Uucinky len €o je doru¢ena (oznamena) druhej strane, dospel k zaveru,
Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, Ze doSlo k platnému vypovedaniu najomnej zmluvy a Ze
v rozhodnom obdobi Zalovana uzivala predmetné nehnutelnosti bez pravneho dévodu. Zalobca
predloZil sudu vypovedanie najomnej zmluvy, a to list zo dha 28.03.2019 adresovany Zalovanej, v
zmysle ktorého najomnu zmluvu vypovedal podla § 45 ods. 4 ZKR. Zalovana namietala, Ze predmetna
vypoved jej nebola riadne doru€end, nakolko na adrese uvedenej Zalobcom v predmetnom liste sa v
Case doru€ovania nezdrziavala, priCom uviedla vlastné skutkové tvrdenia s chronoldgiu jej prechodného
pobytu v K., prifom zmeny jej pobytu v K. oznamovala uz v predchadzajucich konaniach. K uvedenym
skutkovym tvrdeniam Zalobca nezaujal Ziadne stanovisko, len poukazoval na to, Ze vypoved najomnej
zmluvy doru€oval Zalovanej na poslednu jemu znamu adresu a z aplikacie ePosta je preukazané, Ze
tato zasielka bola odoslana a nasledne aj dorugena. Zalobca doruéenie vypovede najomnej zmluvy
nepreukazal, nepreukazal, Ze Zalovana sa na nim uvedenej adrese v Case doruCovania zdrZiavala,
nepreukazal, Ze vypoved sa dostala do dispozi€nej sféry Zalovanej, tato skuto€nost nebola preukazana
ani predlozenym listinnym dékaznym prostriedkom. Z aplikacie e-Posty vyplyva len to, Ze do$lo k podaniu
zasielky, av8ak riadne doruCenie z aplikacie nevyplyva, teda akym sp6sobom bola zasielka dorucena,
¢i bola osobne prevzata adresatom, prip. ulozena, ked zaroven datum podania zasielky 28.3.2019 je
totozny s datumom uvedenym v kolénke ,doru¢ena“, o samo osebe jednoznacéne spochybriuje uvedeny
udaj, nakofko toho istého dfia podanie podané na poste na Slovensku a toho istého dria doru¢ené na
adrese v K. je pri elementarnej logike nemozné.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze jeho Zalobe vyhovie. Namietal, Ze nevykonanim nim
navrhovanych dékazov tykajucich sa preukazania pravosti podpisu Zalovanej ako ngjomcu na zmluve
0 najme pozemku zo dfia 1.6.2011 doSlo zo strany sudu prvej indtancie k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces.

Sud prvej indtancie povazoval otadzku platnosti zmluvy o najme pozemku zo dia 1.6.2011 za vyrieSenu
bez toho, aby pripustil vykonanie tychto nim navrhnutych dékazov:

- nariadenie dokazovania vypracovanim znaleckého posudku z odboru pismoznalectva na ucely
posudenia pravosti podpisu Zalovanej na zmluve o najme pozemku zo dia 1.6.2011

- vyZiadanie originalu darovacej zmluvy zo dfia 12.8.2009, ktorej vklad bol povoleny dfia 16.9.2009 pod
V 6710/09 vtedaj$ou Spravou katastra Zilina, na ktorej je iradne overeny podpis Zalovanej ako darkyne
- vyZiadanie osved&ovacej knihu Mesta Zilina s osved&enymi podpismi vykonanymi dfia 12.8.2009

- pripojenie sudnych spisov Okresného stdu Zilina spis.zn. 10Cbi 11/2013, 5Cbi 64/2013,
27C/153/2015, v ktorych pravny zastupca Zalovanej predlozil original plnej moci na zastupovanie
v sudnom konani podpisany Zalovanou

- vyzva zalovanej na predloZenie pre potreby znaleckého dokazovania minimalne 10 originalov
podpisov z obdobia roku 2011.

Vy&Sie uvedené navrhy na vykonanie dokazovania predloZil sudu prvej inStancie z dovodu, Ze
neplatnostou zmluvy o najme pozemkov zo dria 1.6.2011 sa ziadny zo sudov v predchadzajucich
sudnych konaniach nezaoberal, predmetna najomna zmluva a jej platnost boli posudzované vylu¢ne z
hladiska jej obsahu, kedy Zalobca neplatnost ndjomnej zmluvy namietal z dévodu, Ze tato bola uzavreta
bez splnenia zakonom ustanovenych naleZitosti s poukazom na dohodnutu minimalnu dizku jej trvania
(zapis do katastra nehnutelnosti).

Uviedol, Ze pisomnu vypoved predmetnej najomnej zmluvy zasielal na adresu, ktoru uviedla ako adresu
svojho bydliska samotna Zalovana, resp. jej pravny zastupca. Nemohol vediet, Ze Zalovana v priebehu
kratkeho ¢asového obdobia adresu svojho pobytu vo Q. R. menila az trikrat, o méze sveddit prave
v neprospech Zalovanej, ktora zrejme ucelovo meni adresy, a to mozno prave z dévodu vyhnut sa
doru€ovaniu zasielok zo Slovenskej republiky. Adresa, na ktoru vypoved dha 28.3.2021 zaslal, bola
preukazatelne adresou, na ktorej sa Zalovana zdrziavala urcité obdobie, tuto uvadzala aj pisomnostiach
adresovanych sudom v inych sudnych konaniach a z tohto dévodu pri odosielani vypovede postupoval
spravne. Nakolko doru€ovanie zasielok do zahranicia je odliSné od mozZnosti doru€ovania v Slovenskej
republike, poslal zasielku doporu€ene a od aplikacie e-Posta ziskal po uvedeni Cisla na podacom listku
informaciu, ktoru predloZil sudu. Z tejto informacie je zrejmé, Ze zasielka na uvedenu adresu odoslana



bola. Jemu sa zasielka nevratila, z ¢oho sa da jednoznacne predpokladat, Ze tuto si zalovana prevzala.
Z vy3Sie uvedeného dévodu povaZuje zasielku, ktora obsahovala pisomnu vypoved zmluvy o najme
pozemku zo dfia 1.6.2011 za doruenu Zalovanej, €o zaklada jeho narok na zaplatenie Zalovanej sumy
titulom bezdévodného obohatenia. Sud prvej inStancie tento nim predloZeny dékaz nevyhodnotil spravne
a nasledne dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré spésobili nespravne rozhodnutie vo veci.
Mal za to, Ze v konani pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze doSlo k zaniku ndjomnej zmluvy,
na zaklade ktorej zalované uziva pozemky v k.U. G. a z tohto dévodu poZaduje od Zalovanej zaplatenie
sumy 1.134,83 EUR ako bezdévodné obohatenie za uzivanie predmetnych pozemkov.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu vo vztahu k Zalobcom navrhovanym dékaznym
prostriedkom namietala, Ze najomna zmluva bola predmetom konani na Okresnom sude Zilina vo
veciach €.k. 27C/153/2015 a &.k. 42C/26/2021. V tychto konaniach Zalobca nikdy nenamietal neplatnost
tejto najomnej zmluvy z dévodu nim predpokladaného zaveru, Ze podpisy na tejto zmluve nie su podpismi
jej ugastnikov. Co sa tyka uvadzanych sporovych konani &.k. 10Cbi/11/2013 a &.k. 5Cbi/64/2013, tieto
spory nemaju ziadny suvis s prejednavanym navrhom Zaloby v tomto spore. K doplneniu dokazovania,
tak ako ho pozaduje Zalobca uviedla, Ze vykonanie uvedenych dokaznych prostriedkov prvostupriovym
sudom je zbyto&né nakolko tieto nemdzu preukazat tu skutoénost, Ze Zalobca zdkonnym spdsobom
ukongil pévodny najomny vztah.

Co sa tyka osobnych zaverov Zalobcu k podaniu a jej adrese, na ktort zasielal vypoved z najmu
datovanu driom 28.03.2019 k tymto sa vyjadrila v podaniach zo dnia 03.07.2023 a 14.03.2024, kde
uviedla kedy sa z predmetnej adresy odstahovala a nasledne kedy zmenu adresy sudu v konani sp.
zn. 27C/153/2015 riadne pisomne oznamila v mesiacoch februar a marec 2019. Oznamenie o0 zmene
adresy je preukazatelné z obsahu uvedeného sudneho spisu. Podla jej nazoru je pravdepodobné, Ze
pravny zastupca Zalobcu, ktory ho na prelome rokov 2018 a 2019 zastupoval, po obdrzani jej oznameni,
kde sudu uvadzali jej novu adresu, Zalobcovi tieto skuto&nosti neoznamil v désledku ¢oho tento koncom
marca 2019 pouzil adresu, ktora v tomto ¢ase uz nebola jej bydliskom.

4. Zalobca nevyuzil pravo reagovat na vyjadrenie Zalovane;j replikou.

5.

Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal rozsudok v napadnute;j
Casti v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozhodnutie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil.

6.

Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zo skutoCnosti
zadokumentovanych v spise dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zéver
a svoje rozhodnutie nalezitym spbsobom oddvodnil. Nakolfko odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost
tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZhuje a v podstatnych bodoch naf odkazuje. Na
zdbraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie v rozsahu viazanosti odvolacimi
dbévodmi poukazuje iba na niektoré dalSie skutoCnosti (§ 387 ods. 2 CSP).

7.

Odvolatel koncentroval svoju odvolaciu argumentaciu jednak na procesny postup sudu prvej indtancie,
ktorému vytykal nevykonanie nim navrhovanych dékazov smerujucich k preukazaniu pravosti podpisu
Zalovanej na predmetnej ndjomnej zmluve a jednak na presvedZeni, Ze v konani bolo preukazané, Ze
k zaniku tejto najomnej zmluvy doslo vypovedou.

8.

Vo vztahu k odvolaciemu argumentu ohfadne nevykonania dékazov navrhnutych odvolatelom odvolaci
sud uvadza, Ze v procesnom postupe sudu prvej inStancie nevzhliadol Zziadne pochybenie, ktoré by
akymkolvek spésobom naruSilo pravo odvolatela na spravodlivé sudne konanie. V zmysle § 185 ods. 1
CSP patri do pravomoci sudu rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona, resp. nevykona,
a preto sud nemusi vykonat stranou navrhovany ddkaz, ak zvaZzi jeho nadbytoénost vo vztahu k
skutkovym okolnostiam, ktoré vyplynuli z inych dékazov.

9.

Vo svetle zisteného skutkového stavu vratane toho, Ze Zalobca zacal spochybriovat’ pravost podpisu
Zalovanej na predmetnej nagjomnej zmluve az v tomto konani (nie v konaniach predchadzajicich) a to
az v jeho neskorSom &tadiu (cca 1 rok a 2 mesiace po podani Zaloby), ani odvolaci sud nepovazoval za



potrebné vykonavat dokazovanie v naznadenom smere. VyuZitie sudcovskej koncentracie podla § 153
ods. 2 CSP bolo v sudenej veci namieste.

10.

Odvolaci sud zdérazhuje, Ze u Zalobcu bolo vykonané poucéenie o sudcovskej a zakonnej koncentracii
konania podfa § 153, § 154 CSP podla uznesenia okresného sudu &.k. 7C/2/2023-46 zo dfia 15.05.2023
(doru€enka na &.1. 47 spisu).

11.

Odvolaci sud vo vieobecnosti uvadza, Ze podla ¢l. 8 Zakladnych principov CSP su strany sporu povinné
oznadit' skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to
v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Z €&l. 10 ods. 1 Zakladnych principov CSP
vyplyva stranam povinnost postupovat v konani v sulade so zakonom a podla pokynov sudu. Sud
méze urtit stranam zavazné procesné lehoty na niektoré procesné ukony (&l. 10 ods. 3 Zakladnych
principov CSP). S tymito zasadami je spojend aj povinnost stran sporu uplatnit prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a procesnej obrany nie su
uplatnené vcas, ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost konania (§ 153 ods. 1 CSP).

12.

Strany sporu su povinné reSpektovat’ pokyny sudu smerujuce k prejednaniu sporu, pricom zakon
umoznuje sudu urcit stranam zavaznu lehotu na predlozenie vyjadreni obsahujucich skutkové tvrdenia,
pripadne na predloZenie navrhov na vykonanie dékazov s tym, Ze v pripade nedodrZzania predmetne;j
lehoty sud nemusi na neskdr predloZené tvrdenia alebo navrhy prihliadnut, ¢o predstavuje procesnu
prekluziu prava. Ugelom sudcovskej koncentracie konania bolo zabezpedit rychlost a hospodarnost
sudneho konania a zamedzit tak Spekulativnemu postupu stran (napr. v podobe oneskorene
predkladanych vyjadreni obsahujucich nové skutkové tvrdenia alebo nové navrhy na vykonanie
dokazovania, ktoré bolo mozné predlozit v skorSom Stadiu konania) smerujucemu k zbyto&nému
predlZzovaniu konania (a k vzniku prietahov v konani), a zabezpe it tak, aby poskytnutie sudnej ochrany
bolo rychle a u€inné. Tato skuto€nost je o to vyraznejSia, ak je strana sporu zastupena advokatom, ktory
by mal chapat’ vyznam a désledky sudcovskej koncentracie konania, a ktory by mal mat’ dostatocné
vedomosti na to, aby posudil, Ze nereSpektovanie vyzvy sudu spojenej so sudcovskou koncentraciou
mézZe mat za nasledok stratu sporu na strane svojho klienta.

13.

Podstata koncentracie sporového konania spoc€iva v tom, Ze strana méze efektivne uplatnit prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany iba v ur€itom ¢asovom useku, ktory vymedzuje
zdkon (zakonna koncentracia) alebo na zdklade zdkona sudca (sudcovskd koncentracia). Pokial ide
o konanie na sude prvej indtancie, zotrvava zdkonna koncentracia konania na pdvodnych vychodiskach
a umozhiuje strane uplatnit’ prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany najneskor
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie (§ 154 CSP). Na sporové strany sa v3ak
suCasne vztahuje povinnost uplatnit prostriedky procesného uUtoku a procesnej obrany v€as, pricom
tato vSeobecna podmienka sa nepovaZzuje za splnenu, ak tieto prostriedky mohla strana predlozit uz
skér, pokial by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania (§ 153 ods. 1 CSP).
Sudcovska koncentracia sporového konania sa v danej suvislosti prejavuje tym, Ze na prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré neboli predloZzené v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak
by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu (§ 153 ods.
2 CSP). Sudcovskej koncentracii teda dominuje individualne vyhodnotenie procesnej situacie sudcom,
s osobitnym zameranim na procesnu aktivitu sporovej strany a efektivne, zodpovedné a starostlivé
plnenie povinnosti suvisiacich s vedenim sporu. Za predpokladu, Ze sud sporovu stranu ,sankcionuje®
tym, Ze na prostriedky procesného uUtoku alebo procesnej obrany v ramci sudcovskej koncentracie
neprihliadne, je osobitne povinny uviest danu skutoCnost v oddvodneni meritérneho rozhodnutia
(§ 153 ods. 3 CSP). Podra odvolacieho sudu sud prvej indtancie v zmysle vysSie uvedenych zaverov
postupoval, svoj postup i oddvodnil (bod 32. napadnutého rozsudku), pricom zaveru, ku ktorym sud
prvej inStancie dospel, nemozno ni¢ vytknut.

14.

Taktiez Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. Il. US 530/2018 konstatoval, Ze kedZe sudcovsku
koncentraciu konania uplatfiuje prislusny sudca podla vlastnej Uvahy, spada do jeho kompetencie
rozhodnut, ¢i na prostriedok procesného utoku €i obrany, ktory strana mohla predlozit' uz skér, ak by
konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania, bude prihliadat.



15.

Odvolaci sud pripomina, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo sporovej strany, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
procesnej strany, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi
fiou predkladanym vykladom v§eobecne zavaznych pravnych predpisov (Ill. US 339/08, II. US 197/07,
IV. US 251/03, 1. US 3/97).

16.

Vo vztahu k tvrdeniu odvolatela, v zmysle ktorého vypoved najomnej zmluvy mala byt Zalovanej riadne
doru€end, kedZe jej ju zasielal na jemu znamu adresu a zasielka sa mu nevratila spat, odvolaci sud
poukazuje na to, ¢o v tejto suvislosti uviedol uz sud prvej inStancie. KedZe zasielka bola Zalovane;j
zasieland na adresu, kde sa podla nerozporovaného tvrdenia uz v Case zasielania tejto vypovede
(28.3.2019) nezdrziavala (mala adresu prechodného pobytu vinom meste) tak sa objektivnhe nemusela
dostat’ ani do jej dispozicie. Na adrese, na ktoru jej bola zasielana predmetna vypoved, Zalovana podla
nerozporovaného tvrdenia nebyvala od aprila 2016. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Zilina
sp. zn. 27C/153/2015 (kde bol medzi rovnakymi sporovymi stranami uplatfiovany obdobny narok len
za iné obdobie) vyplyva, Ze Zalovana tamojSiemu sudu oznamila zmenu adresy (XX A. L., S., H., T,
J. XXX), €o vyplyva z jej podania zo diha 22.02.2019 (¢.I. 216 a 222 pripojeného spisu), ktorl adresu
uvadzala aj v jej podani zo dia 25.02.2019 (&.1. 220 pripojeného spisu). VysSie uvedenu adresu uviedol
ako adresu prechodného pobytu sdm Zalobca v Zalobe podanej v predmetnej pravnej veci (v tomto
konani). Skutoénost, Ze zasielka obsahujuca vypoved najomnej zmluvy sa dostala do dispozi¢nej sféry
Zalovanej bol povinny preukazovat Zalobca, ktory v tomto smere dékazné bremeno neuniesol.

17.

Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupnia.

18.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.
Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania, ktory plne zodpoveda vzdjomnému procesnému uspechu stran v konani
a zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym.

19.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanej ako UspeSnej procesnej strane narok na
ich nahradu v plnom rozsahu (t.j. v rozsahu 100 %) proti Zalobcovi, ktory vo veci podaného odvolania
uspech nemal. O vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

20.
Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



