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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti sidu o mal. A. B., nar. XX.X.XXXX, t.€. v Reedukacnom
centre Zlaté Moravce, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta
rodiCov: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XX. XXXXXXX XX/X, B., t.€. E. XX, F. D. a D. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. G. XX/XX, H., t.€. D. H. XX, o navrhu na zruSenie vychovného opatrenia,
za ucasti Okresnej prokuratury Levice, takto

rozhodol:

[.Sud rusdi vychovné opatrenie u mal. A, nar. XX.XX.XXXX nariadené rozsudkom Okresného sudu
Levice ¢.k. 6P/57/2025-83 zo dfia 08.09.2025.

II.S4d nariaduje nadvychovou mal. A. dohlad.

ll. Sud matke u k | a d & povinnost spolupracovat s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice,
s pedopsycholégom a pedopsychiatrom.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. A. navrhom podanym na sud dia 8.12.2025 Ziadala o zvazenie skorSieho prepustenia
maloletej z reeduka&ného centra. Dévodila, Ze jej dcéra poas pobytu v reedukaénom centre preukazala
vyrazné zlepSenie v spravani v spravani a celkovom pristupe k plneniu povinnosti. Podla vyjadrenia
odbornych pracovnikov zariadenia sa aktivne zapaja do Skolskych aj vychovnych aktivit, dodrZiava
vnutorny poriadok a spolupracuje pri rieSeni vdetkych vychovnych otédzok. Jej spravanie dihodobo
vykazuje pozitivny vyvoj. Matka je presvedcend, Ze ucel vychovného opatrenia bol naplneny a dalSie
zotrvanie maloletej v zariadeni uz nie je nevyhnutné. Veri, Ze navrat do rodinného prostredia dcére
umozni pokracovat v pozitivnych zmenach.

2. Na pojednavani matka vypovedala, ze dcéra sa uplne zmenila. V zariadeni ju navstevuje kazdé
dva tyZdne, A. chodi domov na prazdniny, pravidelne jej telefonuje. Spravanie ma také, ako by mala
mat, nema Ziadne problémy, bodovanie ma aj navySe. Ma aj uréenu lie€bu, ktora jej sedi. Doma bola
cez vianocné prazdniny od 17.12. 2025 do 07.1.2026, do konca prazdnin. Prazdniny prebehli lepsSie
ako v lete, teraz je Uplne ina, ticha, ignorovala aj kamaratov, ktorych mala pred tym, nedala sa nimi
ovplyvriovat. S kamaratmi nesla ani von. Von i$la len s matkou alebo matkinym manzelom. Skolu by
si riadne dokon¢ila a chcela by byt kadernicka, u¢i sa dobre ma 1 a 2. Matka je z nej nad3ena, ked
porovnd, ako iSla do zariadenia a akd je teraz. Za dcérou méze chodit' len kaZzdy druhy tyZzden. Vikendové
pobyty nemaju povolené, len ked su vacsie prazdniny. Cez jarné prazdniny nemali povolenie ist domov.
A. ma predpisané lieky, aj doma ich brala pravidelne. Mysli si, Ze lie¢ba ju dala dokopy a aj to pubertalne
obdobie ju preslo, je taka rozumnejsia.



3. Otec na pojednavani uviedol, Ze sa k tomuto vébec nevie vyjadrit, vobec nie je s dcérou v kontakte,
takZe nech to rieSi jej matka. Nie je v kontakte ani s reedukacnym centrom, takZze sa ani nechce
vyjadrovat. Zaroven Ziadal, aby mu zasielky boli doru¢ované na adresu Radava €. 76.

4. Kolizna opatrovni¢ka vypovedala, Zze dfia 26.01.2026 sa uskutoCnila pripadova konferencia, ktorej
sa zucastnila matka. Vykonali Setrenie aj pohovor s maloletou, na zaklade sprav reedukacného centra
aj zakladnej Skoly reflektuju na pokraovani vo vychovnom opatreni, zaroven v8ak zo sprav vyplyva,
Ze spravanie maloletej je prijatelné, bez naruSenych pravidiel, maloleta prejavila tizbu na navratenie
do domacnosti matky, matka deklaruje, Ze jej vychovu zvladne. V pripade, ak bude vyhovené matke,
dava sudu na zvéZenie nahradenie vychovného opatrenia pobytovou formou, vychovnym opatrenim
nepobytovou formou a to nariadenim dohladu nad vychovou maloletej a tiez uloZzenie povinnosti rodicom
spolupracovat s UPSVAR, prip. s inymi institiciami. Zarover chce dat A. $ancu, aby dokéazala, Ze vie
fungovat' v domacom prostredi a tak isto matke, €i tuto starostlivost zvladne.

Vykonanym odkazovanim sud istil nasledovny skutkovy stav:

5. Mal. Tiffany spolu so svojim bratom F., nar. 21.09.2011absolvovala v rokoch 2021 — 2023
pobyt v Centre pre deti a rodiny Sturovo. Rozsudkom Okresného sidu Levice im bolo nariadené
vychovné opatrenie, €.k. 17P/158/2020-108 zo dna 24.06.2022. Po sandcii rodinného prostredia
sa mal. deti vratili k matke, ktora sa koncom roku 2023 vydala za |. D.. Spolu vychovavaju
vSetky mal. deti matky. Rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 11P/11/2023 zo diia 03.04.2023,
pravoplatnym dia 04.05.2023, boli mal. A. a F. zvereni do osobnej starostlivosti matky a zaroveri nad
vychovou oboch mal. deti nariadil dohlad. Mal. Tiffany bola rozhodnutim Okresného sudu Levice ¢€.k.
6P/155/2024-18 zo dia 14.10.2024, pravoplatnym diia 27.11.2024, neodkladnym opatrenim do¢asne
odovzdana do starostlivosti Reedukagného centra Cerendéany, a to na dobu 6 mesiacov, po&nic diiom
umiestnenia maloletej v zariadeni. Maloletd bola do zariadenia prijata dfa 21.10.2024. Maloleta bola
do reedukacného centra umiestnena, nakolko situacia v rodine, kde sa v tom €ase maloleta zdrziavala,
pretrvavali rizikové faktory ako alkohol, vztahové problémy, nepodnetné prostredie a slabé rodiCovské
kompetencie a zru€nosti. Na zaklade uvedenych dévodov bolo potrebné jednak maloletd z rodinného
prostredia vynat a vzhladom na jej dlhodobo pretrvavajuce neprimerané spravanie zaroven maloletu
umiestnit do zariadenia so sprisnenym reZzimom. Maloletd bola do zariadenia umiestnena najma za
ugelom zabezped&enia reedukacie a odbornej pomoci. U&innost nariadeného vychovného opatrenia
kon¢ila dfiom 21.04.2025.

Vzhladom na uvedené a dlhodobo pretrvavajuce neprimerané spravanie maloletej sud nariadil
neodkladné opatrenie dia 11.4.2025 pod ¢€.k. 6P/57/2025-21, vykonatelné diia 11.4.2025, pravoplatné
dna 4.6.2025, ktorym do&asne zveril malolet do starostlivosti RC Cerenéany, ktoré trvanie obmedzil do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej pod sp. zn. 6P/57/2025. Rozsudkom &.k. 6P/57/2025-83
zo dna 8.9.2025, vykonatelnym dria 26.9.2025 a pravoplatnym diia 7.11.2025, tunajsi sud nariadil u mal.
A. vychovné opatrenie a to pobyt v Reedukacnom centre Zlaté Moravce za u¢elom odbornej pomoci
najdlihsie na dobu 6 mesiacov. Sud mal preukazang, Zze u mal. Tiffany v RC Cerenéany pretrvavalo
nepriaznivé spravanie, v zariadeni mala konflikty so spoluziackami kvoli chlapcom, prejavovala zvySeny
zaujem o opacné pohlavie a z tohto dévodu mala konflikty v 8kole ako aj na vychovnej skupine. Jej
vyucovacie navyky boli neuspokojivé a celkovo Skole neprikladala vaési vyznam. Nezvladala zatazové
situacie a riesila ich agresivitou alebo seba poskodzovanim. Mala tendenciu ¢asto klamat, zavadzat
a manipulovat’ s diev€atami. Postupne proces jej reedukacie napredoval pozitivnym smerom. S A. bolo
vedenych mnozstvo rozhovorov o jej spravani, buducnosti a napredovani a ku koncu 8kolského roka sa
spravala vzorne. Podarilo sa jej po€as troch tyzdrov dosiahnut’ vzornost. Pdsobila kludnejsie, za¢ala
sa snazit' v Skole, aj vo vychove. Verbdlne prezentovala, Ze si uvedomuje svoje doterajSie nevhodné
spravanie, ze by po navrate k matke chcela zmenit svoje Zivotné postoje. Udavala, Ze sa uz nechce
stretavat' s otcom, s ktorym sa dostavala vzdy len do problémov. Prazdninové pobyty u matky sa zaobisli
bez problémov s jedinou vynimkou, kedy sa A. s kamaratmi opila odévodriujuc, Ze oni ju ponukali, tak
si dala. Aj z tohto jediného prehredku bola namieste otazka, ¢i v domacom prostredi bude schopna
odolat’ potencialnym negativnym vplyvom a ¢i matka bude schopna ju zvladnut. Bolo nepopieratelné,
Z2e k pozitivnym zmenam u nej doSlo. Mala v8ak velku motivaciu zagat spolupracovat s vidinou
skorého navratu domov. Bolo vSak evidentné, Ze eSte nema zvnutornené spoloéensky prijatefné normy
a tazko sa prispésobuje pravidlam. Mala priority neprislichajuce jej mladému veku a jednoduché
myslenie orientované na uspokojovanie svojich potrieb. Je v pubescentnom obdobi Zivota a bol pre fu
dlhodobo typicky cynizmus, odmietanie, nereSpektovanie nazorov druhych, neuznavanie autorit. Bolo



tazké zhodnotit, ako sa bude A. spravat mimo rezimového zariadenia a hlavne v pripade, keby sa
mala vratit do pdvodného prostredia. Aktualne jej nastavenie je hodnotené kladne, ale bolo to este
kratke obdobie po jej dlhodobom problémovom chovani. Vzhladom na uvedené sud opakovane nariadil
vychovné opatrenie u mal. A., aby proces odbornej pomoci a reedukacie prebiehal nepretrzite, pretoze
je ovplyvnitelna tak i v pozitivnom ako i v negativnom smere, ¢oho dékazom bolo aj spominané poZitie
alkoholu v Sturove. Zarover sa A. zU&astriuje aj individualneho psychologického poradenstva, ktoré
ochotne vyhladava a je jej nepochybne na prospech, pricom sa mdze vynarat obava, €i by bola matka
schopna jej toto vietko zabezpecdit.

6. Zo spravy Reedukacného centra Zlaté Moravce zo diia 28.1.2026 vyplyva, ze maloleta bola do
zariadenia prijata dfia 7.10.2025 a v $k. roku 2025/26 je zaradena do 1. roénika SOS pri RC, odbor
vyroba konfekcie. Jej adaptacia pocas oktébra 2025 prebiehala primerane, do skupiny diev&at zapadla,
aj ked sa obc&as vyskytli nezhody. V novembri 2025 si po€as navstevy matky ponechala a skryla peniaze,
Co objavila zdravotna sestra. A. bola dérazne upozornena na paSovanie nepovolenych predmetov.
Spravanie maloletej je prijatelné, na poZadovanej urovni, snazi sa, i ked pravdepodobne ucelovo.
V decembri nemala Ziadne zavazné porusenie pravidiel, aj ked zaCala byt podraZzdenejSia a nervéznejsia
z bliziacich sa prazdnin. To sa prenasalo do jej vztahov s diev€atami, ohovarali sa navzgjom a snazili
sa manipulovat jedna druhu. Bola jej udelena dovolenka v termine od 19.12.2025 do 7.1.2026,
navrat mala na¢as a v poriadku. Od svojho prichodu byvala plaéliva, chyba jej rodina a vyjadrila
tuzbu vratit sa domov. Osobnost maloletej je nezrela, adolescentnd, vo vyvine. V preZivani mozno
badat vnutorny nepokoj a nervozitu, je pomerne naivna, nerozhodnd, ovplyvnitelna, naznacené su
problémy so sebapresadenim sa v interpersonalnych vztahoch. Je dost citliva a uzavreta, ale schopna
adaptovat sa. Sebavedomie je zniZzené, snazi sa byt stredobodom pozornosti, potreba dominovat
je u nej zvysena, €o sa vSak javi len ako kompenzacia pocitov strachu a neistoty. PrevaZzuju u nej
socidlne pozitivne kooperativne postoje nad agresivnymi a direktivnymi. A. sa zu&astriuje skupinovej
terapie, relaxaénych sedeni a taktieZ je jej poskytované individualne psychologické poradenstvo,
zamerané na emoc¢nu stabilizaciu, zvladanie zataZzovych situacii, spracovavanie zazitkov z minulosti,
preberanie zodpovednosti za svoje konanie a motivaciu k vzdelavaniu. Navstevuje pedopsychiatricku
J. K. (dg. neorganicka insomnia), uziva medikament6znu lie€bu, jej psychicky stav je stabilizovany.
A. si pravidlene telefonuje s bratom a matkou, ma umoznenu aj listovu koreSpondenciu. V zariadeni
ju navstevuje matka s manzelom. V zavere centrum konstatovalo, Ze u maloletej je reedukacny
proces zamerany na protidrogovu prevenciu a prevenciu socialno-patologickych javov, rozvoj kfu¢ovych
kompetencii, Citatel'skej gramotnosti a kultury reci, motivaciu k vzdeladvaniu. A. potrebuje pevne
stanovené hranice, jednotny vychovny pristup a emoéne vyZivujuce prostredie. Centrum odporuca
pokraCovat v reedukacii minimalne do 7.5.2026 (podla nariadeného vychovného opatrenia), prip. do
konca skolského roka. A. zatial nema zinternalizované a upevnené nové vzorce spravania, ktoré si
osvojuje pobytom v RC a taktieZ je vhodné, aby si dokoncila povinnu $kolsku dochadzku v podmienkach
centra.

7. Dia 2.2.2026 vypracovalo RC Zalté Moravce vyhodnotenie individualneho reedukacného planu,
ktory sa vykonava minimalne raz za Stvrtrok, priCom v hodnoteni za obdobie november 2025 —
januar 2026 doslo u mal. A. k vyraznému zlepSeniu vo vSetkych sledovanych oblastiach, ale najma
v antisocialnom, impulzivhom, egocentrickom a asocidlnom spravani. Vélova sebakontrola je silnejSia,
A. je samostatnejSia, pozornost je posilnena.

8. Kolizny opatrovnik vykonal navstevu a pohovor s maloletou v RC v diioch 5.11.2025 a 26.1.2026.
V novembri uviedla, Ze sa ma dobre, je lepSie, Ze v centre nie su chlapci a aj dospeli sa k nim inak
spravaju. Na skupine je pat diev€at, na izbe su tri, rozumie si s nimi. V Skole navstevuje 1. ro¢nik, odbor
kraj¢irka, bavi ju to. V dospelosti by ale chcela byt kaderni¢kou. Mama ju navstevuje kazdy druhy tyzden
a su v pravidelnom telefonickom kontakte. S otcom v kontakte nie je a nema o to zadujem. V spravani
a plneni pravidiel centra dosahuje plusové body. Prejavila tazbu stravit' viano&né sviatky doma. Dna
26.1.2026 sa na zacCiatku pohovoru hned rozplakala, Ze sa ma velmi zle. Ked sa vratila po prazdninach
do centra, mala tazky tyZden, chybala jej mama. Dospeli im tam hovoria, Ze im chcu dobre, chcu, aby
si tam dokonéili Skolu. Ona vSak tuto Skolu nechce, chce byt kaderni¢ka. Nechce byt v centre do juna.
Prazdniny doma boli velmi dobré. Bola doma s mamou, boli nakupovat darCeky, boli aj u starkej. Von
nechodievala, lebo nechcela, ale asi by ju mama ani nepustila. Pred tyzdfiom ju mama navstivila, boli na
prechadzke asi pat hodin. Body a spravanie ma dobré, aj znamky v Skole. Chce sa vratit do zékladne;j



Skoly, dokondit ju a potom ist za kaderniCku. Lieky berie rano aj ve€er. Opakovane uvadzala, Ze chce
ist domov.

9. Zakladna Skola Pohronsky Ruskov vo vyjadreni zo dia 22.1.2026 Ziada o dodrzanie nariadeného
vychovného opatrenia za u¢elom odbornej pomoci na dobu 6 mesiacov. dévodili, Ze maloleta po vrateni
do Zakladnej Skoly, B. XXX, F. D. bude v triede 8. ro¢nika so svojim bratom F. B., ktory toho asu v 1.
polroku 2025/2026 bude mat znizenu znamku zo spravania na stupen 2 kvéli spravaniu ziaka v Skole —
sustavné porusovaniu Skolského poriadku /rozbitie dveri na toalete, vulgarne vyjadrovanie voci Ziakom aj
ucitelom, zlomenie stoliCky, po€as vyu€ovania nere$pektovanie vyudujucich, ziak mal po¢as vyu€ovania
v Ustach Zuvaci tabak, svojvolné plutie po triede/. Ziak nedodrziava lieébu stanovenu psychiatrom. Na
zaklade tejto informéacie sa Skola obava Zze navrat maloletej do kolektivu so svojim bratom spdsobi
zavazné problémy v Skole. Z predchadzajucich skusenosti maju vedomost, Ze spravanie obidvoch
Ziakov spolu negativne pdsobi na spoluziakov v Skole. Ich spravanie spolo¢ne ohrozuje bezpeénost
Ziakov v 8kole.

10. Matka k vyjadreniu zakladnej Skoly vypovedala, Ze riaditelka jej nedala absolutne o ni¢om vediet,
chlapec nemal doma Ziadne problémy. O tomto sa dozvedela na rodi€ovskom zdruzZeni pred polronym
vysved€enim. Syn je uz objednany k psychiatriCke J. J., bude sa lie€it. Matka nevidi dévod, preco by A.
si to mala nadalej odpykavat. NajmensSia dcéra je velmi citovo naviazana na mal. A.. Nechce, aby tymto
bola nejako poznadena, nevplyva to dobré na malu, stale sa pyta na sestru.

11. Prokurator navrhol podany navrh zamietnut’s poukazom na spravu reedukaéného centra a vyjadrenie
zakladnej Skoly majuc za to, Ze zruSenie vychovného opatrenia nie je toho ¢asu v zaujme malolete;.

12. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak teno zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona &. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k ndprave, sud doCasne
odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, 0sdb, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo 48, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté
diet'a zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

14. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud urci
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

16. Z vykonaného dokazovania je preukdzané, Zze reedukacia mal. A. a nariadené vychovné opatrenie
(pobyt v reedukaénom centre) Gcel jednoznacéne spinil. UZ po presune dietata z RC Cerengany do
RC Zlaté Moravce bolo u maloletej zrejmé znacné zlepSenie jej spravania. Nemala Ziadne zavazné
poruSenia pravidiel, v zagiatkoch sa objavili drobné nezhody medzi diev€atami. RC Zlaté Moravce vo
vyhodnoteni za posledny Stvrtrok konstatovalo vyrazné zlepSenie vo v8etkych sledovanych oblastiach,
ale najma v antisocialnom, impulzivhom, egocentrickom a asocidlnom spravani. V 8kole re$pektuje
pedagégov, na vyucovani je usmernitelna, vyvija snahu, ma primerané logické myslenie a manualnu
zru€nost na velmi dobrej trovni. V domacnosti matky absolvovala zimné prazdniny, ktoré sa zaobisli bez
najmensich problémov. Reedukaény proces je zamerany uz na prevenciu, rozvoj kultury reci a Citatel'ske;j



gramotnosti, motivaciu k vzdeladvaniu. Uvedené je v8ak mozné aj mimo reZimového zariadenia, najma
v spolupraci so 8kolou. Umiestnenie dietata v zariadeni ma trvat len na nevyhnutny €as a urdite
nemoze byt ddbvodom zotrvania len ukon&enie Skolského roka &i povinnej k. dochadzky a uz vobec nie
obava zakladnej Skoly z problémov, ak bude maloleta v triede so svojim bratom. RieSenie pripadnych
problémov s mal. F. ma Skola v kompetencii na to ur€enymi prostriedkami a jednoznacne potencialne
problémy a spravanie F. nemézu byt na ujmu mal. A. a dévodom jej ponechania v centre. Vzhfadom na
preukazatelné vyrazné zlepSenie maloletej vo vSetkych oblastiach, sud podanému navrhu matky vyhovel
a nariadené vychovné opatrenie zrusil. Zaroven v8ak nad vychovou dietata nariadil dohlad a matke
ulozil povinnost spoluprace s UPSVaR a pedopsychiatrom, pretoZe dieta uziva lieky, jej psychicky stav
je stabilizovany a zaroven s pedopsycholégom, kedZe jej bolo v centre poskytované aj psychologické
poradenstvo zamerané na emo¢nu stabilizaciu, spracovanie zazitkov z minulosti, zvladanie zatazovych
situacii a motivaciu k vzdelavaniu, preto je v najlepSom zaujme mal. A., aby v tomto nadalej pokracovala.

17. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvol'acie dovody, dékazy na ich preukazanie a rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozno menit
a doplnat do rozhodnutia o odvolani.



