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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v pravnej veci zalobkyne: L. C. J. E. B. G.
F. A, M. R. XXXX.XXXX, A. Q. W.D. Q., W. C.. XXX/XX, zastupena Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Rybar, s.r.o., ICO: 47 234 466, Kosice, Kuzmanyho &. 29, za ktort kona JUDr. Peter Rybar,
proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, Bratislava, Pribinova &. 25, zastipeny
JUDr. Katarina HegeduSova, advokatka, Majernikova €. 3/A, Bratislava, o zaplatenie 1.420,- € s
prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 9. aprila
2024, ¢. k. B1-9 Csp 47/2020-147, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 9. aprila 2024, &. k. B1-9
Csp 47/2020-147,

-vovyrokull. potvrdzuje ,

-vovyroku lll. meni tak, zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 44 %.

. Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dia 9.4.2024, ¢&. k. B1-9 Csp 47/2020-147, konanie v &asti o
zaplatenie 392,- € s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 392,-€ 0d 7.7.2020
do zaplatenia zastavil (vyrok 1.), Zalovanému uloZil zaplatit Zalobkyni sumu 1 028,- € spolu s 8 % urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.028,- € od 7.7.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok Il.) a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania rozsahu 100
%, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i
samostatnym uznesenim (vyrok I1.). Rozhodnutie odévodnil po pravnej stranke ustanoveniami
§ 144, § 145, § 146 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), § 53 ods. 6, §
41, § 451 ods. 1, ods. 2, § 456 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,Obliansky zakonnik*
alebo ,,0Z%), § 1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 19, ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. 0
spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.*). Po vecnej stranke rozsudok sud prvej
indtancie odévodnil tym, Ze Zalobkyfa sa Zalobou domahala od Zalovaného zaplatenia sumy vo vySke
1.420,- € spolu s 8 % rocnym urokom z omes&kania zo Zalovanej sumy od 7.7.2020 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany, ktorého jednym z predmetov &innosti je
€. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej poskytol finanéné prostriedky vo vySke 400,- €. Odplata v zmluve
bola dohodnuta v sume 392,- €, ktord mala Zalobkyria vratit Zalovanému spolu s istinou poskytnutého
Uveru v pravidelnych 12. mesadnych splatkach po 66,- €. Zalobkyria pouzila poskytnuty Gver



vyluéne na osobné potreby. Zo strany Zalobkyne bolo na u¢et Zalovaného na zaklade predmetnej zmluvy
poukazané plnenie vo vyske 792,- €, teda nad ramec istiny poskytnutého Gveru. Zalovany tiez uzavrel
so zalobkyriou ako spotrebitelom dfia 16.10.2012 Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej
poskytol finanéné prostriedky vo vyske 800,- €. Odplata v zmluve bola dohodnuta na sumu 772,- €, ktoru
mala Zalobkyna vratit Zalovanému spolu s istinou poskytnutého uveru v pravidelnych 12-tich mesaénych
splatkach po 131,- €. Zalobkyfa pouzila poskytnuty Gver vyluéne na osobné potreby. Zo strany Zalobkyne
bolo na ucet Zalovaného na zaklade predmetnej zmluvy poukazané plnenie vo vyske 1.828,- €, teda
nad ramec istiny poskytnutého uveru. Zalobkyna uviedla, Ze na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy
Zalovany nema narok na ziadne plnenie nad ramec istiny poskytnutého Uveru, a to z nasledujucich
dovodov: Dha 29.9.2011 doslo medzi stranami konania k uzavretiu zmluvy €. XXXXXXXXX, Y
zmysle ktorej mala ro€na urokova miera dosahovat 97,99 % a hodnota RPMN mala dosahovat mieru
309,86 %. Dria 16.10.2012 doslo medzi stranami konania k uzavretiu zmluvy &. XXXXXXXXX, v zmysle
ktorej mala rocna urokova miera dosahovat 96,49 % a hodnota RPMN mala dosahovat mieru 302,67 %.
Z prehladu priemernych odplat za poskytnutie obdobnych uverov vyplyva, Ze v €ase uzavretia Uverovej
zmluvy €. XXXXXXXXX priemerna vySka urokovej miery na finanénom trhu za obdobné Gverové produkty
dosahovala mieru 14,35 % roc¢ne a priemerna hodnota RPMN dosahovala mieru 16,59
% ro€ne, pricom v €ase uzavretia uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX priemerna vySka urokovej miery na
finanénom trhu za obdobné Uverové produkty dosahovala mieru 14,63 % ro¢ne a priemerna hodnota
RPMN dosahovala mieru 15,94 % ro¢ne.

1.2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe k zmluve o tvere &. XXXXXXXXX uviedol, Ze zakon &. 129/2010 Z.
z. povazuje zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov v pripade, ak dbjde k naplneniu
dovodov ustanovenych v § 11 ods. 1. Nakolko nedoS$lo k naplneniu tychto dévodov, nemozno zmluvu
0 spotrebitelskom uUvere povazovat za beziuro¢nu a bez poplatkov. VySka, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov je jasne uvedena priamo na prednej strane zmluvy o spotrebitelskom
uvere. V zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX sa na prednej strane uvadza nasledovné: ,Veritel je opravneny
poskytnut’ diznikovi aver v sume 800,- € a diznik sa zavazuje zaplatit’ veritelovi tuto
sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 772,- €, 1. j. celkovo zaplatit' Ciastku 1.572,-
€ v 12 mesacnych splatkach po 131,- € po¢nuc diiom 20.11.2012 na ucet veritela Specifikovany vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru.“ Z vy$3ie uvedeného vyplyva, Ze nemozno hovorit o
absencii vysky, po¢tu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nakolko ta je jasne, ur€ito a
zrozumitelne uvedena v citovanom zneni zmluvy o uvere. DIZznik sa zmluvou o Uvere zaviazal k
uhrade dvanastich pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 131,- €. V zmysle bodu 10. VSeobecnych
podmienok poskytnutia Gveru (dalej len ,VPPU"): ,,...Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Grok
a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vetkou
administrativou s tym spojenou.” Z vy$Sie citovanych ustanoveni SEISU a VPPU s urcitostou
vyplyva, Ze prisludny poplatok vo vy8ke 772,- € je tvoreny urokom za poskytnutie Uveru vo vySke 32
% roc€ne a to v rozsahu jednej tretiny prisludného poplatku a vo zvy3nej Casti je tvoreny nakladmi na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, t. j. v
rozsahu dvoch tretin prisluSného poplatku. Z uvedeného s urcitostou vyplyva, ze predmetna zmluva o
Uvere nemdze byt posudena ako bezlro&na a bez poplatkov vzhladom k tomu, Ze spifia véetky zakonom
stanovené obligatorne nalezZitosti. Zalobkyfa nesie dékazné bremeno a jej Glohou je preukazat, v com
spocCiva nespravne uvadzanie RPMN, nakolko RPMN neabsentuje, a teda bol by to jediny dévod, pre€o
by bolo mozné vyhlasit zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezuroénu a bez poplatkov. Vyska RPMN je
vypocitana v zmysle prilohy €. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch podla vzorca platného a
ucinného v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere s uvedenymi vstupnymi udajmi, ktoré su uvedené
na zmluve o Uvere. Zalobkyna bola dostatoéne informovana o vyske RPMN. Udaj RPNN je uvedeny
jednak na prednej strane zmluvy o Uvere a zarovef na samostatnej listine, s ktorou bola Zalobkyha
oboznamena a ktora jej bola spolu so zmluvou o Uvere odovzdana. Zakon v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
Uvere nestanovil maximalne moznu pripustnu vySku odplaty. Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.6.2014,
odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi sa riadi podla predpisov ucinnych do
31.5.2014. Znamena to, Ze pokial bola spotrebitelovi poskytnuta pozi¢ka alebo Gver na zaklade zmluvy
uzavretej do 31.5.2014, obmedzenie vySky odplaty sa tu nebude aplikovat. Regulacia odplaty sa
riadi § 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku,
objem poskytnutia pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Zalovany poukézal na aktualny zaver
rozhodovacej praxe, podla ktorého u nebankovych subjektov nemozZno obvyklu



vySku uroku odvodzovat’ od vysky uroku pozadovaného bankami. Podla Vrchného sudu v Prahe je
u nebankovych subjektov potrebné postupovat inak. V tychto pripadoch su kedykolvek poskytované
pbdzicky alebo uvery osobam, ktoré by p&zic¢ku &i uver od banky nedostali pre isté riziko spojené s
osobou dIZznika. Je nutné vziat do uvahy, Ze v pripade tychto pefiaznych prostriedkov je pozadované v
porovnani s bankami menSie zabezpecenie a poziadavky klientov su vybavované omnoho
pruznejsie, ako tomu byva u konzervativnejSich bank, ¢o je ale vzhfadom na ich zameranie pochopitelné.
Preto je logické, ze s ohfadom na vyrazne vysSie podnikatelské riziko su Uroky poZadované tymito
nebankovymi veritefmi tieZz vy38ie ako obvyklé bankové uroky. Pre zistenie obvyklého uroku pre tento
typ pdzicky je nutné zistit, aka vyska urokov bola pozadovana obdobnymi podnikatelskymi subjektami
v pripade zmluv o kratkodobej p&zi¢ke a uvere v uréitom obdobi (Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe,
sp. zn. 12 Cmo 95/2005 publikované v Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky
zakonik I. § 1 az 459. Komentafr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 67-68; pricom treba zdboraznit,
Ze ide o najuznavanejsi komentar v Ceskej republike, ktorého autormi st sudcovia Najvy$sieho sudu
Ceskej republiky). Ak teda Zalobkyfa namieta vy$ku odplaty za poskytnutie a vratenie pefiaznych
prostriedkov, znasa v tomto smere dékazné bremeno a musi preukazat, Ze v €ase a
mieste uzavretia zmluvy iSlo o odplatu, ktora vyrazne (podstatne) vybo&ovala z trhového
priemeru odplat poskytovanych inymi subjektami poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov (tak
ako Zalovany). Pokial ide o samotnu vysku prisluSného poplatku, tento v ase uzatvorenia zmluvy o
uvere diZnikovi vyhovoval, kedZe ni¢ voci jeho vySke nenamietal, zmluvu o Uvere uzatvoril a pefiazné
prostriedky od Zalovaného prostrednictvom obchodného zastupcu prevzal. Teda bolo na dobrovolnom
rozhodnuti diznika, &i na dané podmienky Uverovej zmluvy pristipi alebo nie. Zalobkyfa v pripade, Ze
po podpise zmluvy o Uvere nadobudla pocit, Ze podpisala nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok &i
ro¢na percentualna miera nakladov je vysoka, mala pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do
14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy, suhlasila s obsahom zmluvy o spotrebitefskom Uvere a
so v8etkymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského Gveru. Zalovany dal do pozornosti aj Rozsudok
Sudneho dvora zo dfia 9.11.2016 €. C-42/15. Ku zmluve o uvere €. XXXXXXXXX Zalovany poukéazal
na ustanovenie § 230 C.s.p., podla ktorého ,Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembze
sa prejednavat a rozhodovat znova.“ Zalovany poukazal ku zmluve &. XXXXXXXXX
na rozhodnutie Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 9 C 60/2015-36, zo dfia 31.3.2015, spolu s
rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12 Co 384/2015, zo dna 23.7.2017, na zaklade
ktorych sud ulozil Zalovanému zaplatit sumu vo vySke 392,- € spolu s 5,05 % urokom z omeskania.
Predmetny spor bol vedeny o zaplatenie 392,- €. Zalobkyfa sa sumy 392,- € domahala na zaklade
uzatvorenej zmluvy €. XXXXXXXXX, zo dfia 29.9.2011, kedy Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vySke
400,- €. Mal za to, Ze pri tejto zmluve domahanie sa naroku Zalobkyne je zavadzajuce. Zalovany mal i
nadalej za to, Ze k bezdévodnému obohateniu nedoslo. Bol toho nazoru, Ze zo zmluvy €. XXXXXXXXX
nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon. Zalobkyfa plinila na
zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako
tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol (nedos$lo k odstupeniu od zmluvy,
zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Zalovany
navrhol, aby sud po vykonanom dokazovani Zalobu ako nedévodnu zamietol.

1.3. Zalobkyna pisomnym podanim zo dia 2.8.2021 vzala podanu Zalobu spat v &asti, v ktorej sa
domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 392,- €, ku ktorému doslo v suvislosti
s Uverovou zmluvou €. XXXXXXXXX, vratane urokov z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 392,- €
od 7.7.2020 do zaplatenia a Ziadala, aby vo veci konajuci sud konanie v tejto €asti zastavil.

1.4.V prejednavanom pripade nebol potrebny suhlas Zalovanej strany, pretoze k spatvzatiu
Zaloby doslo skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 C.s.p. alebo pojednavanie.
Sud preto konanie zastavil v Easti o zaplatenie 392,- € s Urokom z omeskania

vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 392,- € od 7.7.2020 do zaplatenia.

1.5. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovany uzavrel so Zalobkyriou ako
spotrebitelom dfa 16.10.2012 S. o Uvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobkyni finanéné
prostriedky vo vyske 800,- €. Odplata v zmluve bola dohodnutd na sumu 772,- €, ktord mala Zalobkyha
vratit’ zalovanému spolu s istinou poskytnutého uveru v pravidelnych 12-tich mesaénych splatkach po
131,- €. Zalobkyria pouzila poskytnuty Gver vyluéne na osobné potreby. Zo strany Zalobkyne bolo na
uCet Zalovaného na zéklade predmetnej zmluvy poukézané plnenie vo vySke 1.828,- €, teda nad rdmec
istiny poskytnutého averu. V zmysle zmluvy €. XXXXXXXXX mala ro¢na urokova
miera dosahovat 96,49 % a hodnota RPMN mala dosahovat mieru 302,67 %. Z prehladu priemernych
odplat za poskytnutie obdobnych Uverov vyplyva, Ze v Ease uzavretia Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX
priemerna vySka urokovej miery na finanénom trhu za obdobné Uverové produkty dosahovala mieru



14,63 % rocne a priemerna hodnota RPMN dosahovala mieru 15,94 % ro&ne. Sud prvej inStancie
v odbévodneni uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 1a ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 53 ods. 6 Obclianskeho z&konnika plati, Ze
celkové vyska odplaty (RPMN) za poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmie prevySovat dvojnasobok
priemernej hodnoty RPMN na finan&nom trhu za obdobné uverové produkty. Je teda zrejmé, Ze dohodu
o vySke urokovej miery za poskytnutie predmetného Uveru v miere 96,49 % rocne, ako aj dohodu o
hodnote RPMN z predmetnej uverovej zmluvy v miere 302,67 % rocne je potrebné povazovat za dohodu
vyrazne odporujucu zakonu (najma ustanoveniu § 53 ods. 6 Obcgianskeho zakonnika), na zaklade ¢oho
je dohoda o vy3ke odplaty za poskytnutie Uveru neplatna. V désledku uvedeného potom Zalovany nema
narok na akékolvek plnenie v rozsahu odplaty za poskytnutie Uveru. Sud prvej inStancie dalej dovodil, Ze
z povahy predmetnych Uverovych zmluv nesporne vyplyva, Ze predmetné zmluvy o Uvere su zmluvami
odplatnymi. Dohody o vySke odplat za poskytnutie Uverov su tak v prejednavanom pripade takymi
su€astami zmluv, od¢lenenim ktorych by samotné zmluvy stratili jednu zo svojich charakteristickych
¢ft. Dohodu o vyske odplaty za poskytnutie Uveru tak nie je mozné v prejednavanom pripade od¢lenit
od ostatného obsahu samotnych Uverovych zmluv. V zmysle uvedeného je potom potrebné dospiet
k zaveru, Ze ak je dohoda o vySke odplaty za poskytnutie Uveru neplatna pre jej priamy rozpor so
zakonom, potom v zmysle ustanovenia § 41 poslednej vety Obcianskeho zdkonnika sa tento dévod
neplatnosti vztahuje na cely pravny ukon - zmluvu o spotrebitelskom uvere. O tom, Ze neplatnost
dohody o vySke odplaty za poskytnutie Uveru ma za nasledok neplatnost celej zmluvy o spotrebitefskom
Uvere svedCi aj to, Ze podla zakona €. 129/2010 Z. z., § 9 ods. 19 ,Ak je zmluva o spotrebitelskom
uvere neplatna z dévodu podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a podfa osobitnych predpisov
a spotrebitelovi vznikne povinnost vydat poskytnuté finanéné plnenie a osoba v neplatnej zmluve o
spotrebitel[skom Uvere oznadena ako veritel je povinna umoznit spotrebitelovi uhradit len skutoéne
poskytnuté finanéné plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie byt krat3ia ako lehota, v ktorej by
mal spotrebitel vratit' finanéné plnenie, ak by neexistoval dovod neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ak sa nedohodnu inak; tym nie je dotknuté pravo spotrebitela vratit’ poskytnuté finanéné pinenie
naraz.” Z ustanovenia § 9 ods. 19 zakona o spotrebitelskych uveroch je zrejmé, Ze ak je
neplatnou dohoda o vyske odplaty za poskytnutie Uveru, ma to za nasledok neplatnost' Uverovej zmluvy
ako celku. Aj ked citované ustanovenie nebolo v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy v pravnom poriadku
zakotvené, jeho neskorsie zakotvenie do pravneho poriadku len potvrdzuje tvrdenia Zalobkyne, podla
ktorych neplatnost dohody o vySke odplaty za poskytnutie Uveru ma za nasledok aj neplatnost samotne;j
uverovej zmluvy ako celku. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti je tak potrebné dospiet k zaveru,
Ze dohoda o vySke odplaty za poskytnutie predmetného Uveru je pre jeho priamy rozpor so zakonom
ako aj s dobrymi mravmi neplatnd, ¢o zaklada aj neplatnost samotnej iverovej zmluvy. Dalej sud prvej
inStancie v odévodneni konStatoval, ze z § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze pre absenciu
podstatnych obligatérnych néalezitosti v predmetnych Gverovych zmluvach, a to oznacéenia finanéného
agenta, ktory zmluvu uzatvaral, uvedenia adresy, na ktorej mbzZe spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, doby trvania zmluvy, terminu konecnej splatnosti Uveru, ro¢nej urokovej sadzby uveru, ro€nej
percentualnej miery nakladov (v pripade uUverovej zmluvy €. XXXXXXXXX), ako i
z doévodu absencie udaju o priemernej hodnote rocnej percentudlnej miery nakladov, nemal Zalovany
narok na akékolvek plnenie nad ramec nim poskytnutych finanénych prostriedkov, nemal pravo na
plnenie Ziadnych urokov a poplatkov nad ramec nim poskytnutych finanénych prostriedkov, istiny Gveru
20 zmluvy €. XXXXXXXXX vo vyske 800,- €. Zo strany Zalobkyne v3ak bolo na uc€et Zalovaného v zmysle
predloZzenych vypisov z klientskej zony Zalovaného poukazané plnenie na zmluvu €. XXXXXXXXX
celkovo v sume 1.828,- €. Na zdklade uvedeného bolo zrejmé, Ze zdvazok Zalobkyne vratit Zalovanému
poskytnuté finanéné prostriedky zanikol splnenim, a to s poukazom na to, Ze Zalobkynha v pripade zmluvy
€. XXXXXXXXX zaplatila Zalovanému o 1.028,- € nad ramec istiny poskytnutého uveru. Na zaklade
predmetnej Uverovej zmluvy si Zalobkyna uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
1.028,- €, Co predstavuje vysku plnenia poukdzaného zo strany Zalobkyne na ucet Zalovaného nad
ramec jeho opravnenych narokov. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany, ani napriek vyzve Zalobkyne
diZznu sumu nevrétil, uplatnila si Zalobkyria okrem zaplatenia diZnej sumy aj zédkonny urok z omeskania
o 8 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokovéa sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB dna 7.7.2020 (nasledujuci deh po konci
lehoty na dobrovolné vratenie) bola 0 %. Ak zavazkovy vztah (Uverovy vztah) vznikol pred 1.2.2013 a
k omeSkaniu déjde po 1.2.2013, vySka urokov z ome8kania sa riadi podla predpisov uc¢innych ku diu
31.1.2013 aj za dobu omeskania po 31.1.2013. Ak teda doSlo k omeSkaniu v zavazkovych vztahoch,
ktoré vznikli pred 1.2.2013 (teda, ak doslo k ,podpisaniu zmluvy“ pred 1.2.2013), plati urokova sadzba
vo vyske 8 % + zakladna urokova sadzba ECB z diZznej sumy ro¢ne pocas celej doby omeskania. Na



z&klade uvedeného si preto Zalobkyna uplatnila zo sumy bezdévodného obohatenia, vyplyvajuceho z
predmetnych uverovych zmllv, zakonny urok z omeSkania o 8 percentualnych bodov
viac ako je zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze dohody o vyske odplat za poskytnutie
predmetnych Gverov su pre ich priamy rozpor so zakonom ako aj s dobrymi mravmi neplatné, ¢o zaklada
aj neplatnost’ samotnych Gverovych zmlulv, ¢im mal sud za preukazanu opodstatnenost podanej Zaloby,
ktorej v celom rozsahu vyhovel.

1.6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 C.s.p. tak, Ze Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, z
dovodu, ze Zalobkyfia mala plny Uspech vo veci.

2.1.1. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, jeho vyrokom Il. a lll. podal odvolanie v zdkonnej lehote
Zalovany dbévodiac tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Poukazal na to, Zze dfia 16.10.2012
uzavrel so Zalobkyfiou zmluvu o Gvere & XXXXXXXXX, v zmysle VPPU sa zmluvné strany dohodli na
tom, Ze ich vztahy sa budu spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika, zmluvu uzatvorili v zmysle
§ 269 ods. 2 a nasl. Obchodného zakonnika, z Eoho vyplyva, Ze iny zdkon na dany zmluvny vztah nie je
mozné aplikovat. Vyska, po&et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov je uvedena na predne;j
strane zmluvy. DIZznik sa zmluvou o Uvere zaviazal k uhrade 12 splatok vo vySke 131,- €
s terminom splatnosti dfia 20.11.2013. Kazda splatka sa prednostne zapocitava na istinu, az potom na
poplatok a troky. Dalej dévodil, Ze ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druhé strana nie je spotrebitel,
neméZe sa tato osoba dovolavat toho, Zze mala postavenie spotrebitela (ESD, C-464/01, vo veci Johann
Gruber proti Bay Wa AG publikovany o.i. v Svestka, J., Spaéil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.
Obclansky zakonik I. § 1 az § 459. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 468 - 469).
Obdobne, pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom (alebo v tomto smere uvedie dodavatela do
omylu), je treba takuto obligaciu charakterizovat ako obchod, a nie spotrebitelsky zavazok, pretoze je
potrebné chranit dodavatelovu dobru vieru, pretoZze dobra viera je vS8eobecnym principom zmluvného
prava (Bundesgerichtshof, SRN, 22.12.2004, VIl ZR 91/04 publikovany o. i. v Elia$, K. a kol.: Ob¢ansky
z&konik. Velky akademicky komentéaF. 1. svazek. § 1 - § 487. Praha, Linde 2008, s. 324; Selucka,
M. Ochrana spotebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2008, s. 54). Zalovany ma
za to, Zze predmetna zmluva o Uvere nespada pod rezim spotrebitelskych zmlav a z toho dévodu ju
nemozno skumat z hfadiska stanovenych obsahovych nalezitosti zmluv o spotrebitefskom Gvere. Dlh zo
zmluvy sa stal splatnym dria 29.5.2014 a Zalobkyfia uhradila istinu dfia 25.7.2014, t. j. bola v omeSkani s
uhradou istiny poskytnutého Gveru. Zalovany poukazal na ustanovenia § 149 a nasl. C.s.p., prostriedky
procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany a koncentraciu konania. Zalovany ma za to, Ze nie
je naplnena podmienka ustanovenia § 150 C.s.p., strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Podla Zalovaného ide o naplnenie
Cl. 5 C.s.p., teda o zjavné zneuzitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Nie je naplnena zakladna
zasada C.s.p. podla Cl. 8. Délezité je, na aky ucel bol Gver poskytnuty a nie na aky ucel Zalobkyria
finan&né prostriedky naozaj pouzila. Zalovany je povinny preukazat, na aky ugel boli pefiazné prostriedky
poskytnuté. Nenesie v8ak povinnost preukazovat, €i naozaj klient pouZije prostriedky na dany ucel.
Zalovany poukézal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 21.2.2017, sp. zn.
14 Co 975/2015, ktory v odévodneni konstatoval, Ze ,,Odvolaci sud poukazuje na to, Ze neobstoji tvrdenie
Zalobkyne uvadzané v odvolani, kde poukazuje na prenesenie dokaznej povinnosti na zalovaného s tym,
Ze prave Zalovany mal preukazat, Ze poskytnuty uvere bol poskytnuty na vykon zamestnania. Sud prvej
indtancie spravne v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze dékazné bremeno zataZovalo Zalobkyriu
v situacii, ak predlozena koépia zmluvy o Uvere obsahovala v pisomnej forme zachytené prehlasenie
nou osobitne podpisané, Ze financné prostriedky jej boli poskytnuté na vykon zamestnania.“ V zmluve o
uvere a v8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru Zalobkyra vyhlasila, Ze sa oboznamila a suhlasi
s obsahom zmluvy (vratane VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru). KedZe zalobkyria nemienila
pouzit’ pefiazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie je spotrebitefom.

2.1.2. K tvrdeniam tykajucim sa absencie Udaju o vySke, pocte a termine splatok istiny, urokov a
inych poplatkov Zalovany poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3
Cdo 146/2017, zo dfia 22.2.2018 (predmetné rozhodnutie sa tykalo posudenia néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere uzatvorenej dfia 20.12.2013, teda uzatvorenej v ¢ase pred novelou zakona ¢&.
129/2010 Z. z., u€innou odo dna 1.5.2018), v ktorého odévodneni dovolaci sud konstatoval, Ze ,,28.4.
Pokial ide o to, & zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktord uzatvorili strany sporu, obsahuje vysku, pocet



a terminy splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné mat' na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9
ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z. z. umoziiuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
nevyzaduje, aby zmluva 0 Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby
jednotlivych splatok, to znamend urCenie, akd Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku
istiny a aké jej Gast splaca bezné uroky a poplatky. U&elom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal
spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v €iselnom vyjadreni informaciu, aké Cast bude v tej
ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantnd) pripadat na istinu, Uverovy urok a iné platby. Dovolaci
sud v suvislosti s tym poznamenava, Ze aj v zmysle rozsudku zmluva o uvere na dobu ur¢itu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny (vid bod 53. rozsudku). Podrobné informacie
o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost' spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek
pocas doby trvania zmluvy a vo forme amortizanej tabufky (bod 53. rozsudku). 29. Vychadzajuc z ucelu
smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku, U€elu § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010
Z z. a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vysSie dovolaci
sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej
ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona &. 129/2010 Z. z. hovori o vySke, pocte,
terminoch splatok istiny, arokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat' tak, Ze sa
tym neustanovuje povinnost' uviest pozadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t. j. istine,
urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriiuje istinu,
uroky a iné poplatky.“ Najvyssi sud dalej v odévodneni svojho rozsudku konstatoval, Ze vy$Sie uvedené
interpretacné pristupy a pravne zavery sa vztahuju na pravny stav v ¢ase, ktory bol rozhodujuci pre
posudenie spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia. Treba vSak uviest, Zze zakonom zo dna
12.10.2017, &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene

a dgplnem’ niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
doplfiaju niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zakona &. 129/2010
Z. z. v tom zmysle, Ze sa v fiom s ucinnostou od 1.5.2018 slova ,a terminy

splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“. V dévodovej sprave
k tomuto z&dkonu sa uvadza, Ze vypustenie naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo nevyhnuté
so zretelom na zavery vyjadrené v rozsudku. Od uvedeného diia sa teda legislativne pregnantnejSim
vyjadrenim odstrani moznost' rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktord bolo, podla nazoru
vec prejednavajuceho senatu najvysSieho sudu, mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej
pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom. Vzhladom na opodstatnenost namietky dovolatelky,
Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spoCiva na nespravnom pravnom posudeni v takej otazke
(splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucich z ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z.), ktora je podkladom pre zaver o tom, €i poskytnuty
spotrebitelsky uver je alebo nie je bezurogny, najvyssi sud rozhodol, Ze dovolanie Zalobkyne je nielen
pripustné, ale tiez dévodné.

2.1.3. K tvrdeniam, tykajucim sa absencie zakonnej nalezitosti zmluvy o]
spotrebitel[skom Uvere a to adresy veritela na podanie reklamacie odvolatel poukazal na adresu
sidla, ktort uvadza v hlaviCke predmetnej zmluvy. Zarovern poukazal na rozsudok Okresného sudu
Malacky zo dna 23.1.2018, sp. zn. 27 Csp 136/2017, v ktorom sa tento zaoberal namietkou Zalobcu
ohladne absencie uvedenia adresy veritela, na ktorej je mozné uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Po
preskumani predmetnej uverovej zmluvy mal Okresny sud Malacky za preukazané, Ze v jej zahlavi je
jednoznaéne veritel identifikovany obchodnym menom, sidlom a ICO. Okresny sud Malacky mal teda za
to, Ze tato nalezZitost’ Uverovej zmluvy je v zmysle zakona riadne splnena. Ak by spotrebitel chcel uplatnit
staznost alebo reklamaciu, mohol nahliadnut’ do Uverovej zmluvy a obratit’ sa na veritela na jeho adrese
sidla. Nemozno teda namietku Zalobkyne v otazke neuvedenia adresy veritela akceptovat.

2.2. Podla Zalovaného v prejednavanom pripade nenastala ani jedna z foriem bezddvodného
obohatenia, ktori stanovuje zakon. Zalobkyria plnila na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere,
Zalovany odmieta, Ze by z jeho strany doslo k bezdévodnému obohateniu. Dévodil, Ze neoddelitelnou
suéastou zmluvy o uvere su VPPU. Priamo na prednej strany zmluvy o Uvere sa uvadza, Ze diznik suhlasi
so VSeobecnymi podmienkami pre poskytnutie uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy,
nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat. Su¢asne potvrdzuje prevzatie zmluvy vratane
tychto vSeobecnych podmienok (na zadnej strane tejto zmluvy). Tak ako vyplyva z vy3Sie uvedeného
znenia zmluvy o uvere, VPPU su neoddelitelnou si¢astou zmluvy o uvere, a to nie len z formalneho
hladiska, ale aj z hfadiska ich materiaineho prevedenia, t. j. zmluva o Gvere a VPPU su vyhotovené
na spojenom harku papiera, resp. obojstranne. Vzhladom na tuto skuto€nost je nepochybné, Ze diznik



podpisom zmluvy o Gvere jednoznaéne prejavuje svoju volu byt viazany aj VPPU. Z
uvedeného vyplyva, Ze uzavretie zmluvy o Uvere samostatne bez toho, aby prejav vble zahfial aj vélu
byt viazany VPPU neprichadza do tvahy. Zalovany si predlozenim zmluvy o Gvere, ako aj VPPU, spnil
na jednej strane svoju informacénu povinnost vo vztahu k diZznikovi a na strane druhej bola splnena
podmienka pisomnej formy zmluvy o Gvere. Zalobkyfa porusila zmluvné podmienky v zmysle zmluvy
0 uvere, bola dlhodobo v omeskani s Uhradou istiny poskytnutého dveru. Pri skimani uplatneného
naroku Zalobkyne je potrebné vziat do dvahy skuto€nost, Ze v suvislosti s omeskanim, uz len pri
plneni istiny poskytnutého uveru, vznikli Zalovanému naklady, ktoré vznikli prave vylu€ne jej zavinenim.
Odvolatel zaroveri poukazal na skuto¢nost, Ze do sumy ndroku, ktory si uplatriuje Zalobkyra z titulu
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, nemozno zahrnut
ani zadkonny urok z omeskania. Dévodil, Ze Zalobkyha bola v omeSkani s uhradou istiny, vzhladom na
¢o Zalovanému patri okrem istiny poskytnutého Uveru narok na zakonny urok z omeskania, ktory nie
je mozné povazovat za odplatné plnenie alebo iné naklady, ktoré st dohodnuté pri podpise zmluvy o
Uvere, alebo ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti
pefiaznych prostriedkov. Zalovany namietal, Ze poZzadovany narok Zalobkyne zo zmluvy o Gvere sa stal
premliany v subjektivnej premliacej lehote v celom rozsahu diia 25.7.2016 (t. j. po uplynuti subjektivne;j
lehoty, ktora zac€ala plynut dia 25.7.2014, kedy Zalobkyfia poukézala na ucet Zalovaného poslednu
splatku nad ramec sumy istiny). Zalobky#a svoju Zalobu uplatnila na sude az diia 8.7.2020. Zalovany méa
za to, Ze subjektivna premli€acia lehota za€ala v pripade zmluvy o Uvere plynut najneskor nasledujucim
dfiom odo dia 25.7.2014, vzhfadom k skuto&nosti, Ze od tohto dfia mala Zalobkyria vedomost o Uhrade,
kedZe Zalovanému sumu uhradila dobrovolne. K umyselnému obohateniu sa na jeho strane uviedol,
Ze Obciansky zakonnik podstatu umyselného konania nevymedzuje a z toho dévodu sa pri skimani
umyslu konania osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia v tresthom prave. Zavinenie je budované na
dvoch zlozkach, a to vedomostnej a vOlovej a podla stupria volovej zlozky sa rozliSuje umysel priamy a
nepriamy. Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestacia vSeobecné
tvrdenia o zauZivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani zmliv o Uvere, ale bolo by nutné, v kazdom
jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzatvorenia Uverovej zmluvy preukazat, Ze Zalovany v
Case uzatvorenia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skuto&ne vedel alebo aspor
bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. Zarover poukazal na skuto€nost, Ze naroky titulu
z bezdbvodného obohatenia nie su spotrebitelskym vztahom a z toho dévodu je pristup zohladfiujuci
zaujem slabsej strany nezZiaduci, potrebné je zachovavat rovnost’ stran.

2.3. Odvolaciemu sudu odvolatel navrhol, aby rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3.1.1. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria, predovSetkym namietala, Zze odvolanie
Zalovaného nebolo podané v€as. Poukazala na to, Ze Zalovany v podanom odvolani trva na tom, Ze
predmetny zmluvny vztah zalozeny na podklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX, zo dha 16.10.2012
(dalej ako ,zmluva o uvere®) nie je mozné povazovat za spotrebitelsky, a to z dévodu, Ze sa
zmluvné strany dohodli uzatvorit zmluvu o uvere podfa ustanoveni Obchodného zédkonnika. S uvedenym
nazorom zalovaného zalobkyria nesuhlasila, zmluva o Uvere ma v8etky znaky spotrebitelskej
zmluvy, poukazala na svoje vyjadrenia v doterajSom priebehu konania. Uviedla, Ze poskytnuté finanéné
prostriedky pouzila vyluéne na osobné potreby. Uvedené vyplyva okrem iného aj zo skuto€nosti, Ze
ide o formularovu zmluvu, vyplnend mandatdrom Zalovaného, ktoru Zzalovany dlhodobo a v mnohych
obdobnych pripadoch uzatvara so spotrebitelmi, priCom tito nemaju akukolvek moznost ovplyvnit jej
obsah, pripadne zmenit niektoré jej ustanovenia. NavySe Zalovany pri uzatvarani takychto formularovych
zmluv nedodrzuje ustanovenia pravnych predpisov na ochranu spotrebitela tym, Ze nedodrziava svoju
povinnost’ poskytovat’ spotrebitelovi informacie v dostato€nom predstihu pred samotnym uzavretim
zmluvy o Uvere, resp. spotrebitela pri podpise zmluvy nalezite neinformuje o vyzname jednotlivych
jej ustanoveni a o tom, aky dopad budu mat pre spotrebitefa jednotlivé €asti zmluvy, ktoré zastupca
Zalovaného sam vypini a nasledne bez poucenia predloZi spotrebitefovi na podpis. Spotrebitelsky
charakter uzavretej zmluvy medzi Zalobkyriou a Zalovanym nepovaZuje, vzhladom na uvedené a na
pocetnu judikatdru sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach, za sporny, pricom s takymto
pravnym zaverom sa stotoznil aj sud prvého stupna, ked zmluvu o Uvere posudil ako spotrebitel'sku.

3.1.2. Zalobkyfa nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného, Ze délezité je, na aky udéel bol Gver poskytnuty a
nie na aky ucel boli finanéné prostriedky naozaj pouzité. Dovodila, Ze samotné ,odSkrtnutie® policka,
Ze spotrebitel finanéné prostriedky vyuZije na iny ucel, nie je samo 0 sebe
preukazujice udel poskytnutého Gveru. Zalovany sa okrem iného snazi navodit dojem, Ze prejav
vble uvedeny v zmluve je dostacujuci na preukazanie u€elu zmluvy a Ze realne vyuZitie finan&nych



prostriedkov nie je relevantné. Ani tieto tvrdenia Zalovaného nemézu obstat. Z ustalenej rozhodovace;j
praxe sudov vyplyva, Ze je to prave veritel, a teda v tomto pripade Zzalovany, na ktorého strane je dokazné
bremeno preukazat toto tvrdenie. Zalobkyfa v tejto stvislosti poukézala na rozsudok Krajského stdu
v Trnave zo dna 24.6.2015, sp. zn. 25 Co 507/2014, podla ktorého ,Odvolaci sud je
toho nazoru, Ze samotné zaskrtnutie policka, Zze diZznikovi sa poskytuje uver ,na vykon zamestnania®
nezaklada obchodnopravny vztah, a to najma vtedy, ak v zmluve vobec nie je konkrétne uvedené,
na aky uc€el sa ma zmluva v ramci aktivit v zamestnani pouzit, ¢o je pri absolitne obchodnych
vztahoch viac nez neStandardné. V pripade pochybnosti o tom, ¢i ide o spotrebitelski zmluvu, ma
ddkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritel - odporca).
Pochybnosti musi odstranit spdsobom znamym pre d6kazné konanie - aj nespotrebitelsky charakter
zmluvy musi byt preukazany bezpe€ne spésobom nevzbudzujicim odévodnené pochybnosti. Odporca
v tomto smere nepredloZil sudu Ziadny dékaz, nepreukazal ucelové vyuZitie poskytnutého uveru pre
vykon podnikatelskej alebo inej obchodnej &innosti navrhovatela, pri€om pokial' veritel' viaZze uver na
urcity ucel, redlne poskytnutie pefiaznych (averovych) prostriedkov zo zmluvy musi byt podmienené
az preukazanim ucelu zo strany dlznika veritefovi, teda odporca musi takymto dokladom disponovat,
¢o nemdze ulahgit ani to, Ze podnikanie odporcu je charakterizované ako ,rychle pézicky.” Ugelovost
poskytnutia Gveru v danom pripade nebola preukazana.” Dalej poukéazala na uznesenie Krajského
sudu v Trnave zo dna 30.7.2013, sp. zn. 21 CoE 465/2012, podla ktorého: ,D6kazné bremeno na
preukazanie toho, Ze aver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania iverového
diznika tazi toho, kto tvrdi takdto vynimku (Ze aver bol poskytnuty za ucelom podnikania), teda
veritela. V pripade pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitelski zmluvu (vztah) ma dékazné bremeno
na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritel) a Ze existujuce pochybnosti
treba odstranit spdsobom znamym pre dékazné konanie, o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter
zmluvy musi byt preukazany bezpecne - spésobom nevzbudzujicim odévodnené pochybnosti.“ Podla
Zalobkyne uvedené je zdéraznené najma tym, Ze predmetna zmluvu je nutné posudit’ v zavislosti od jej
obsahu a objektivneho posudenia postavenia zmluvnych stran, ktoré ju uzatvorili. Naopak posudenie
zmluvy z &isto formalneho hfadiska tak, ako to poZaduje Zalovany, by malo za nasledok zvyhodnenie
silnejSej zmluvnej strany, ktora uzatvara takéto formularové zmluvy so spotrebite/mi pravidelne a svojim
nepoctivym konanim sa snazi vyuzit nevedomost spotrebitela, resp. slabSie postavenie druhej zmluvne;j
strany na to, aby docielila vyhatie uvedenych zmluv spod ochrany ustanoveni zakonov na ochranu
spotrebitela. Postupom, ktorym by sud nepriznal Zalobcovi postavenie spotrebitela by doslo k priamemu
nereSpektovaniu samotného Uc€elu uvedenych zakonov, ktoré sluZia na ochranu spotrebitelov v
zmluvnych vztahoch z obdobnych nevyvazenych formularovych zmliv. Bolo beZnou praxou Zalovaného
pri uzatvarani obdobnych uverovych zmliv oznalovat diznika ako podnikatefsky subjekt, a ak to
nebolo mozné (v pripade ak diZznik nemal Ziadne podnikatel'ské opravnenie), aspor ucelovo zaskrtaval
poli¢ko urujuce ucel pouzitia finanénych prostriedkov ako ,iny ucel“, resp. na vykon povolania alebo
zamestnania, aby doslo k vylu€eniu aplikacie pravnych predpisov ur€enych na ochranu spotrebitela.
Pokial ide o osobitny podpis Zalobkyne, ktory ma vyjadrit’ jej suhlas so Zalovanym uvedenym ucelom
pouzitia finanénych prostriedkov, Zalobkynia poukazala na to, Ze priemerny spotrebitel pri uzatvarani
uverovej zmluvy absolitne nema a ani neméze mat vedomost o tom, aké pravne nésledky prefiho méze
mat podpisanie Zalovanym predformulovaného vyhlasenia, tykajuceho sa udajného pouzitia finanénych
prostriedkov, ktoré sa navySe nachadza v €asti, kde vyZzadovany podpis spotrebitela evokuje jeho suhlas
s vySkou poskytnutého Uveru a vySkou jednotlivych splatok. Je nevyhnutné ucel pouzitia poskytnutych
finanénych prostriedkov skumat z objektivneho hladiska, ¢o potvrdzuje taktieZ rozhodovacia prax
sudov Slovenskej republiky a Sudneho dvora Eurdpskej unie (pri konkrétne tych istych formularovych
zmluvach o Uvere Zalovaného). Uvedené sudy v ramci svojej rozhodovacej praxe pri posudzovani tychto
zmlav posudili obdobné uverové vztahy ako spotrebitelské, a tak nevyhnutne aplikovali ustanovenia
pravnych predpisov uréenych na ochranu spotrebitela. Zalobkyha vyhlasuje, Ze vyuZila tieto finanéné
prostriedky na sukromné ucely, pricom takto zamys$lala uz pri podpise samotnej zmluvy. Zaroven
poukazala na ustanovenie § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Nutnost’ aplikacie
ustanoveni tykajucich sa ochrany prav spotrebitefa na kazdy zmluvny vztah, ktory uzatvara spotrebitef
s dodavatelom, a to aj v tom pripade, ak by malo ist o zmluvu uzatvorenu podla Obchodného zakonnika
bola vyslovena taktiez v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21.4.2015, sp.zn. 3 M
Cdo 14/2014, podla ktorého ,Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj
na pravne vztahy zaloZzené pred jeho u€innostou.“ Z uvedeného vyplyva, Ze vztah zaloZeny medzi



Zalobkyhou a Zalovanym zmluvou o Uvere, ktorej posudenie je predmetom tohto konania, je jednoznaéne
zmluvou spotrebitel'skou, a teda je potrebné na dany pravny vztah aplikovat osobitnd pravnu Upravu -
ustanovenia zékona €. 129/2010 Z. z., ako aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

3.2. Zalobkyna zotrvala na tom, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere
a potrebe aplikacii pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa dohoda o vySke odplaty za poskytnuty
Uver je v rozpore s zakonom. Dohoda o vySke urokovej miery ako aj dohoda o hodnote
ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej ako ,RPMN®) ur€ena vo vySke 96,49 % roCne a dohoda o
hodnote RPMN vo vySke 302,67 % je dohoda vyrazne odporujica zakonu (ato najma §
53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika), v dbsledku ¢oho tieto dohody je potrebné posudit ako neplatné.
Pokial ide o kon&tantnu judikaturu Zalobkyha poukézala na rozhodnutie Krajského sudu Predov zo dna

7.5.2013, sp. zn. 6 Co 138/2012, podla ktorého ,Zalobca v odvolani obhajoval uroky
za poskytnuty uver s poukazom, Ze nie su v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud sa stotoZnuje s
prvostupfiovym sudom, Ze uroky prevysSujuce uroky v bankach o viac ako polovicu,
sU neprimerane vysoké. V predmetnej veci dohodnuty urok z uveru (23,43 % rocne)

presahoval uroky, za ktoré v tom &ase (februar 2008) poskytovali pefiazné Ustavy uvery a ktoré sa
pohybovali ro€ne vo vyske 15,45 %. V danom pripade zmluvny urok predstavoval 23,43 % rocne, o je
rozdiel o 7,98 percentualnych bodov vy3si ako bola priemerna urokova miera uverov poskytovanych v
tomto obdobi bankami. Odvolatel sice dévodne poukazuje na Specifika nebankového sektoru (rizika s
menej naroénym zabezpe€ovanim Uverov, pohodinejsie vybavenie Uveru), no podla nazoru odvolacieho
sudu aj prevysenie urokov o 50 % oproti priemeru urokov za Uvery poskytované bankami plne pokryva
obavy poskytovatelov Uverov nebankového typu, najma ak maju rovnaku povinnost’ posudzovat bonitu
spotrebitela. Prevysenie uro€enia o viac ako 50 % priemeru v bankach je uz netolerovatelné a odvolaci
sud sa stotoZriuje s prvostupriovym sudom, ktory odmietol chranit’ aroky prevySujuce uroky v bankach o
polovicu. Uroky vy$$ie ako polovicu oproti priemeru v bankach za porovnatelny produkt
su zvlast v spotrebitelskych zmluvach neprijatelné.” Dalej poukazala na rozhodnutie Krajského sudu
Tren&in zo dna 21.12.2010, sp. zn. 8 Cob 60/2010, podfla ktorého ,Nebankova spolo¢nost’ predlozila
spotrebitelke zmluvu o spotrebitelskom Uvere s urokom 60 % ro€ne (v bankach sa urok v rozhodnom
Case pohyboval v priemere okolo 12,5). Krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu, ktory urcil
neplatnost Uverovej zmluvy.“ Rozhodnutie Okresného sudu KoSice - okolie zo dria 22.01.2013, sp. zn.
17 C 170/2012, podla ktorého ,V danom pripade sud zistil, Ze priemerna urokova sadzba obchodnych
bank v januari roku 2008 bola 10,89 % (priblizne 11 %), no v zmluve o Uvere je uvedena sadzba 34 %,
¢o predstavuje viac nez 300 % vypoctového zakladu a su viac ako 0 200 % vySSie nez obvykla urokova
miera. Takto dojednané uroky je potrebné povaZzovat' za uroky dojednané v rozpore s dobrymi
mravmi. Sud preto dojednanie o urokoch v zmluve o Uvere v rozsahu prevySujucom 11 % je neplatné,
lebo sa prieci dobrym mravom.“ Vzhfadom na to, Ze k predmetnému sa Zalovany vo svojom odvolani
Ziadnym spbsobom nevyjadril a neuviedol Ziadne skuto&nosti, ku ktorym by sa Zalobkyfa mohla vyjadrit,
zotrvala na tom, Ze dohoda o odplate v zmluve o Uvere je neplatna pre jej rozpor so zakonom. Sud v
rozhodnuti konStatoval aj neplatnost’ samotnej Uverovej zmluvy v désledku neplatnosti tychto dohéd,
pretoze ide o zmluvu odplatnu v dbsledku ¢oho nemozno tieto dohody odElenit
od ich obsahu. Zalovany ani uvedeny zaver stdu Ziadnym spésobom nespochybnil, pri¢om Zalobky#a
s predmetnym pravnym posudenim v celom rozsahu suhlasi.

3.3. Pokial Zalovany vo svojom podani podrobne analyzuje obligatérnu nalezitost’ zmluvy o uvere
vyzadovanej zakonom &. 129/2010 Z. z., a to konkrétne udajov o vyske, pocte a termine splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, Zalobkyna poukézala na to, Ze absenciu tejto obligatérnej naleZitosti ani
nenamietala. V Zalobe namietala absenciu obligatornych nalezZitosti vyzadovanych zdkonom &. 129/2010
Z. z. v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. b/, ¢/, f/, i/, y/, oznaCenie finanéného agenta, ktory zmluvu uzatvaral,
uvedenie adresy, na ktorej spotrebitel mdzZe uplatnit reklaméciu alebo staznost’; rocnej urokovej sadzby
Uveru; udaj o priemernej hodnote RPMN. V zmysle § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch,
vzhlfadom na absenciu vySSie uvedenych nélezitosti je preto potrebné povazovat predmetny Gver za
bezdrocny a bezpoplatkovy. Poukazala na to, Ze Zalovany sa k uvedenej absencii
vy$8ie uvedenych nalezitosti v podanom odvolani Ziadnym spdsobom nevyjadril a neuviedol Ziadne
skutocnosti, pricom sud v napadanom rozhodnuti kon&tatoval absenciu tychto naleZitosti a predmetny
uver posudil ako bezuro&ny a bezpoplatkovy.

3.4. Podla zalobkyne, kedZe Zalovany nemal narok na akékolvek uroky a poplatky nad rdmec nim
poskytnutej istiny vo vy3ke 800,- € a Zalobkyna mu plnila sumu 1.828,- €, Zalovanému vzniklo
bezdévodné obohatenie vo vySke 1.028,- €. Nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného o preml€ani jej
naroku. Poukazala na zdkonnu koncentraciu konania, v zmysle ktorej Zalovany mohol uplatnit namietku
premi¢ania uz v konani pred sudom prvej inStancie, ¢o v3ak neurobil, pojednavania pred sudom



prvej inStancie sa nezuc€astnil. Zaroven poukazala na to, Ze Zalovany v podanom odvolani vzniesol
namietku premi€ania s odévodnenim, Zze medzi poslednou oznaCenou uhradou a dhom Zaloby
uplynula subjektivna premléania doba (najneskér ku driu 15.7.2016). Zalovany na dany pripad aplikuje
subjektivnu preml&aciu dobu, ale neuvadza, kedy mala za&at plynat, a kedy a z akych ddvodov
mala podla neho uplynut najneskér diia 15.7.2016. Namietku preml¢ania vznesenu Zalovanym preto
Zalobkyha povazuje za nekvalifikovanu a teda neudinnu. Ak zalovany vznasa namietku premi¢ania, tito
musi v zmysle platnej pravnej Upravy, ako aj rozhodovacej praxe sudov riadne odévodnit,
preto nemozno akceptovat akukolvek namietku, ale musi ist o kvalifikovanu namietku premli&ania. V
pripade kvalifikovanej namietky ide o taki ndmietku, kedy povinny subjekt nielenZe slovne tuto vyjadri,
ale ju podlozZi relevantnymi tvrdeniami a nespochybnitelnymi dékazmi. K
uvedenému v prejednavanom pripade nedo$lo. Zalovany v namietke premlgania neuviedol Ziadne
konkrétne skutocnosti, z ktorych by bolo zrejmé, na zaklade ¢oho je mozné nepochybne dospiet
k zaveru, Ze v prejednavanom pripade malo déjst’ k podaniu Zaloby zo strany Zalobcu po uplynuti
premli€acej doby, ked tuto ani blizSie neSpecifikuje, ani neoddvodriuje ani neuvadza, aku preml&aciu dobu
aplikuje, a kedy malo podfa neho déjst’ k premi€aniu. Okrem toho, Ze Zalovany v predmetnom konani
svoju namietku premi¢ania riadne neoddvodnil, tito navySe ani nepodlozil relevantnymi dékazmi, pri¢om
dbkazné bremeno v pripade tejto skuto€nosti spoCiva prave na jeho strane. Poukazala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 25 Cdo 1960/1999, podra ktorého ,U&astnik, ktory uplatnil
namietku premi¢ania, je povinny tvrdit skutkové okolnosti potrebné pre posudenie zaciatku plynutia
premliacej doby a svoje tvrdenia dolozit dokazmi. Aj druhy U&astnik (v ktorého prospech bola namietka
premliania vznesenda) ma pravo tvrdit' k otdzke premi€ania skutoCnosti, ktoré je tiez povinny dolozit
dbkazmi, o Com musi byt poudeny. AK uc€astnik uplatiiujuci namietku premi&ania povinnost' tvrdenia
nesplni, sud ho poudi a vyzve na jej splnenie, pripadne postupuje podla § 120 ods. 3 OSP a vychadza
z uz vykonanych dbékazov, ak su pre pravne posudenie otazky preml€ania relevantné, alebo potrebné
dbkazy vykona sam. Sud vSak v takejto situacii (pri absencii tvrdeni rozhodujucich z hfadiska premli&ania)
nemoze ucéastnikovi, v ktorého prospech bola ndmietka argumentom, Ze neuniesol
bremeno tvrdenia a doékazné bremeno.“ Rovnako poukazala na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 6 Co 564/2016, zo dia 27.9.2017, podla ktorého ,Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva,
Ze nepriznanie uplatneného prava pre pripad, ak je preml¢ané, je viazané na pravnu skuto¢nost, ktorou
je vznesenie kvalifikovanej namietky premi¢ania tym, kto mé povinnost' nie€o pinit (Zalovanym). Sud
totiz nie je opravneny z dradnej povinnosti skimat, €i uplatnené pravo je premicané, ak tuto namietku
diZznik nevzniesol. Bez navrhu diznika k preml€aniu prava nemozno prihliadnut. Zavisi len na voli diznika,
¢i namietku, Ze doSlo k preml€aniu prava, uplatni na sude.“ Podla Zalobkyne narok fiou uplatneny
nie je mozné povazovat za preml€any aj vzhladom na pravnu Upravu a sucasnu rozhodovaciu prax.
Podla ustalenej rozhodovacej sudnej praxe sa pre moment zac¢atia plynutia subjektivnej preml¢acej doby
vyZaduje skutona (preukazana) a nie len predpokladana vedomost spotrebitela o vzniku bezdévodného
obohatenia a osobe, ktora sa na jeho ukor bezdévodne obohatila. Tuto vedomost Zalobkyria nadobudla
az po prvej porade so svojim pravnym zastupcom, pri¢om v rovnaky den doslo k udeleniu plnomocenstva
na zastupovanie a to dfia 4.6.2020, ako to vyplyva z predloZeného plnomocenstva. Ziaden skorsi datum
nadobudnutia tejto vedomosti nebol zo strany Zalovaného preukazany. Az v tento moment 4.6.2020,
resp. nasledujuci defi za€ala vo vztahu k nadobudnutému bezdévodnému obohateniu plynut subjektivna
premiCacia doba. KedZe k podaniu Zaloby doSlo dia 8.7.2020, stalo sa tak eSte pred uplynutim
subjektivnej premlacej doby, a preto narok Zalobkyne uplatfiovany podanou Zalobou nie je premi€any v
subjektivnej premiacej dobe a ani v objektivnej premli¢acej dobe. Zalobkyfa poukéazala
na aktualnu rozhodovaciu prax v tejto otdzke, uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8 Cdo 189/2020, zo dfia 27.4.2022, podla ktorého ,Zohfadniac vychodiska v odsekoch 15. a 16. tohto
uznesenia, dovolaci sud poznamenava, Ze podstatnou skutkovou okolnost'ou, ktort by sa mal spotrebitef
dozvediet, aby mu zacala plynut subjektivha premlicacia lehota je vedomost o tom, Ze Uver sa povaZuje
za bezuroény a bez poplatkov. Pri skimani momentu, kedy spotrebitel nadobudol vyZzadovanu skutoénu
(preukazanu) vedomost o tejto podstatnej skutkovej okolnosti (IN. US 413/2013)
je potrebné si uvedomit, Ze ide o subjektivny okamih, v ktorom sa spotrebitel dozvie vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia, t. j. ked sa jeho pravo stalo ndrokom (actio nata). Rozhodujuce nie je, €i
moznost dozvediet sa tieto skuto¢nosti mal uz skér. Aj v prejednavanom spore je potom
potrebné individualizovat, kedy Zalobca nadobudol vedomost o tom, Ze do$lo k vzniku bezdévodného
obohatenia a kto sa na jeho ukor bezd6vodne obohatil. Vychadzat treba z redlneho momentu, kedy
sa Zalobca dozvedel o tom, Ze sa Zalovana na jeho ukor bezddvodne obohatila (rozsudok najvysSieho
sudu sp. zn. 5 Cdo 121/2009). Dovolaci sud pripomina, ze v zmysle § 107 Obcianskeho zdkonnika
sa pre urCenie zadiatku plynutia subjektivnej premiCacej doby vyZaduje skutoéna, teda preukazana,



nielen predpokladana vedomost’ na strane opravneného, a preto aj v prejednavanom spore je potrebné
vychadzat z momentu, kedy si Zalobca sam musel byt vedomy, Ze bez existujuceho (platného)
pravneho dévodu previedol na u€et Zalovanej urcitu Ciastku resp. Ciastky. Tymto momentom je podla
dovolacieho sudu porada, ktoru absolvoval Zalobca ako priemerny spotrebitel - fyzicka osoba s jeho
pravnym zastupcom, kedy sa dozvedel o rozpore niektorych jednotlivych konkrétnych dojednani zmluav
o revolvingovom spotrebitefskom Uvere so zakonnou Upravou (tuto vedomost' je potrebné odliSovat
od znalosti pravnej kvalifikacie plnenia poskytnutého Zzalobcom nad ramec zakladnej sumy uveru ako
bezdévodného obohatenia).” Dalej poukézala na uznesenie Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Cdo 29/2021, zo dna 28.9.2021, podla ktorého ,Na zaklade vychodisk uvedenych v bodoch
15. a 16. tohto uznesenia dovolaci sud udava, Ze podstatnou skutkovou okolnostou, ktoru by sa mal
spotrebitel dozvediet, aby mu zacala plynut subjektivha premli€acia lehota, je vedomost o tom, Ze
Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Pri skimani momentu, kedy spotrebitel nadobudol
vyzadovanu skuto€nu (preukazanu) vedomost’ o tejto podstatnej skutkovej okolnosti (vid uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 413/2013) je potrebné si uvedomit, Ze ide o
subjektivny okamih, v ktorom sa spotrebitel dozvie také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit
svoje prava v sudnom konani Zalobou o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked sa
jeho pravo stalo narokom (actio nata). Rozhodujuce nie je, &i moznost dozvediet sa tieto skuto€nosti
mal uz skor. Aj v prejednavanom spore je potom potrebné individualizovat, kedy Zalobkyria nadobudla
vedomost o tom, Ze doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jej ukor bezdbévodne obohatil.

Vychadzat treba z realneho momentu, kedy sa Zalobkyna dozvedela o tom, Ze sa Zalovany
na jej ukor bezddévodne obohatil (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 121/2009,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5 Co 107/2017). Krajsky sud v Banskej

Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 14 Co 1455/2014 uviedol, Ze v zmysle § 107 Obcianskeho zakonnika
sa pre urCenie zadiatku plynutia subjektivnej premiCacej doby vyZaduje skutoéna, teda preukazana,
nielen predpokladana vedomost’ na strane opravneného, pri€¢om navrhovatefka jednoznaéne uviedla,
Ze to, Ze sa odporca na jej ukor bezddvodne obohatil, sa dozvedela az po porade so svojim pravnym
zastupcom. Logickym nasledkom zistenia takychto vedomosti bolo udelenie plnej moci pravnemu
z&stupcovi a podanie navrhu na zacatie konania. Ten isty krajsky sud v rozhodnuti sp. zn. 17 Co
1008/2014 vychéadzal z toho, Ze za preukazany mozno mat zadiatok plynutia subjektivnej dvojro¢nej
premliacej doby od danom (konkrétnom) pripade nemozno povazovat za dévodnu vSeobecnu okolnost
tvrdenu odporcom, Ze nakolko uz od r. 2009 sa v masovokomunika&nych prostriedkoch ¢asto diskutuje
téma spotrebitelskych Gverov, z tohto dovodu museli byt navrhovatelke zname skuto€nosti ohfadom
jej naroku na vydanie bezdévodného obohatenia minimalne od roku 2009. Dovolaci sud dopifia, ze
aj v prejednavanom spore je potrebné vychadzat z momentu, kedy si Zalobkyfia sama
musela byt vedoma, Ze bez existujuceho (platného) pravneho ddévodu previedla na ucet Zalovaného
urcitu Ciastku resp. Ciastky. Tymto momentom je aj podla dovolacieho sudu porada, ktoru absolvovala
Zalobkyha ako priemerna spotrebitelka - fyzicka osoba s jej pravnou zastupkyriou, kedy sa dozvedela o
rozpore niektorych jednotlivych konkrétnych dojednani zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom uvere
so zakonnou upravou (tuto vedomost’ je potrebné odliSovat od znalosti pravnej kvalifikacie plnenia
poskytnutého Zalobkyfiou nad ramec zakladnej sumy Gveru ako bezddvodného obohatenia).“ Dalej
poukazala na zavery rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 79/2021, zo dha
31.1.2022, ktory taktiez zdéraznil potrebu skimania skuto€nej (preukazanej) a nie len predpokladanej
vedomosti o skuto€nostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika. V tejto
suvislosti poukéazala aj na rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. I1l. US 43/2020-48, zo
dna 12.5.2020, 1. US 51/2020-50, zo dfia 9.6.2020, . US 502/2020-59, zo dha 11.2.2021, Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 96/2020, zo diia 28.2.2022, sp. zn. 7 Cdo
6/2020, zo dna 30.6.2022. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze uplatneny narok nie je mozné povazovat
za premicany.

3.5. Odvolaciemu sudu navrhla rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny
potvrdit a priznat jej narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Dalsie podania dorugené do spisu neboli.

5. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (8§
379, § 380 ods. 1 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného vo vztahu k
zakladu sporu nemozno priznat’ Uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dria 25. februara 2026; o termine



verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zdkonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, §
219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. potvrdil (§ 387
ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.).

6. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. V prejednavanej veci sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu na
zistenie skuto€nosti potrebnych pre posudenie dovodnosti Zaloby, ktorou sa Zalobkyhia domahala
proti Zalovanému zaplatenia sumy 1.028,- € s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia na
z&klade zmluvy o Uvere uzavretej medzi stranami dfia 16.10.2012, zhodnotenim vysledkov vykonaného
dokazovania v sulade so zasadou vofného hodnotenia dokazov dospel k spravnym skutkovym zaverom.
Spravne vec pravne posudil aj pokial ide o posudenie zmluvy o Uvere ako spotrebitelskej, podla
ustanoveni Obgianskeho zakonnika a zakona ¢. 129/2010 Z.
z. Pokial vSak ide o posudenie vySky odplaty za uver, bolo potrebné vychadzat z ustanovenia § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, podfa ktorého
ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch hodnotenie tak, ako to uvadza odvolaci sud v bodoch 8.4.1. az 8.4.7. odévodnenia tohto
rozhodnutia. Uvedené v8ak nemd vplyv na spravnost zaveru sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého
zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.028,- € s prisluSenstvom.

8.1. Zalovany v odvolani namietal, Ze zmluvné strany sa v zmluve dohodli na tom, Ze ich vztahy sa
budu spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika, zmluvu uzatvorili v zmysle
§ 269 ods. 2 a nasl. Obchodného zakonnika, konal v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel,
zmluvu uzatvorenu so Zalobkyfiou preto nemozno povazovat za spotrebitelsku. Odvolaci sud zastava
nazor, e U&astnici uzatvorili zmluvu o Uvere, ktora spina véetky znaky zmluvy o spotrebitelskom tvere
v zmysle § 1 ods. 2 v spojeni s § 2 pism. a), pism. b) zakona ¢. 129/2010 Z. z., kedZe Zzalovany
poskytol Zalobkyni Uver v ramci svojho podnikania a zalobkyna pri
uzatvarani zmluvy nekonala v ramci podnikatel'skej ¢innosti. Odvolaci sud uvadza, Zze podla ustalene;j
sudnej praxe dokazné bremeno na preukézanie toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania uverového diZznika zatazuje toho, kto uvedenu skuto€nost tvrdi, v tomto
pripade Zalovaného (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 146/2023, zo
dia 29.11.2023, podla ktorého ,.....bude povinnostou dodavatela preukazat, Ze spotrebitel konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti. D6kazna povinnost’ dodavatela plynie
z povinnosti odbornej starostlivosti a je potvrdena aj skuto€nostou, Ze cely proces kontraktacie ovlada
dodavatel. Ak teda dodavatel v kazdom jednom spornom pripade za pouzitia prostriedkov znamych
pre dokazné konanie neunesie dékazné bremeno preukazania Statutu nespotrebitela, bude sa mat
za to, Ze osoba je vzdy spotrebitelom, ktorému patri spotrebitelska pravna ochrana.”). Zalovany vsak
svoje tvrdenie o pouziti finan&nych prostriedkoch Zalobkyriou ni¢im nepreukazal. Zarover odvolaci sud
poukazuje na ustanovenie § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach
0 obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Spravny bol tak zaver
sudu prvej inStancie, ktory zmluvny vztah, ktory je predmetom konania, posudil ako spotrebitelsky.
8.2. Pokial odvolatel v odvolani namietal zavery tykajuce sa absencie udaju o vyske, poctte a termine
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, odvolaci sud uvadza, Ze absenciu tychto udajov v Uverovej
zmluve Zalobkyria v konani nenamietala, uvedenou otédzkou sa nezaoberal ani sud prvej inStancie. Preto
uvedenu odvolaciu namietku odvolatefa odvolaci sud nepovaZuje za dévodnu.

8.3. Pokial ide o odvolaciu namietku tykajucu sa absencie zakonnej naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, a to adresy veritefa na podanie reklamacie, odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 82/2020, zo diia 18.8.2022, podla ktorého ,Eurokonformnym
vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. c/ zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2014,
ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v zmluvach
uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2014 nemozno
od dodavatefov (veritelov) ziadat, aby v nich uvadzali adresu predavajiceho, na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit reklamaciu alebo staznost, o to viac v pripade, ak ide o spotrebitel'ski Uverovu zmluvu, ktora
nie je ucelovou Uverovou zmluvou viazanou na nakup tovaru/sluzieb a pokial ustanovenie § 9 ods. 2
pism. c/ zakona €. 129/2010 Z. z. uvadzalo tuto podmienku, iSlo o pravnu Upravu, ktora prevySovala
rdmec smernice, a za pouzitia logického a teleologického vykladu zékona €. 129/2010 Z. z. bolo mozné



dospiet’ k zaveru, ze toto ustanovenie nebolo ani ziaduce v pripadoch, ked nedochadzalo k nakupu/
predaju tovaru prostrednictvom spotrebitelského Gveru, ale ,len” k poskytnutiu spotrebitelského averu,
navy$e bezucelového.“ Vzhladom na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze neuvedenie adresy veritela na
podanie reklamacie nema za nasledok bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost' poskytnutého tveru.

8.4.1. Odvolatel v odvolani namietal, Ze na jeho strane nedoslo k vzniku bezdévodného obohatenia. S
uvedenou namietkou odvolatela sa odvolaci sud nestotoZfiuje. Za spravne povazuje zavery sudu prvej
inStancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru, poskytnutého Zalobkyni, s poukazom na urokovu
mieru a RPMN, vyplyvajicu zo zmluvy o Uvere, ktora dohoda vyrazne odporuje zdkonu. Podla § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

8.4.2. Na z&klade zmluvy o Uvere, uzavretej medzi stranami dfia 16.10.2012, poskytol Zalovany Zalobkyni
uver v sume 800,- €, Zalobkyria sa zaviazala zaplatit' veritefovi tito sumu zvySenu o prislusny poplatok
v sume 772,- €, ktory poplatok je tvoreny suctom uroku vo vydke 32 % ro¢ne z poskytnutého uveru,
¢o predstavuje sumu 257,33 € a z administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
0 Uvere vo vyske 514,67 €. Z obsahu zmluvy dalej vyplyva, Ze Zalovana sa zaviazala zaplatit’ celkovu
sumu 1.572,- € v 12. splatkach po 131,- €, poénuc driom 20.11.2012. Zalovana vzala na vedomie, Ze
vySka ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) je 302,67 % a Ze vySka priemernej hodnoty ro¢nej
RPMN na poskytnuty uver platnej ku diiu podpisania tejto zmluvy o Uvere je 36,73 %.

8.4.3. Odplata za uver vyjadruje skuto€nu cenu spotrebitelského Uveru a zahffia nielen urok z Uveru,
ale aj vSetky poplatky a akékolvek naklady uctované veritelom spotrebitelovi v suvislosti s
poskytnutim Gveru. V danom pripade dohodnuta odplata za poskytnutie Uveru pozostavajuca z uroku
z Uveru vo vySke 32 % roCne a z administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
Uvere v sume 514,67 €, ¢o predstavuje spolu sumu 772,- €, je vo vztahu k realne pozianym
finanénym prostriedkom v sume 800,- €, celkom zjavne neprimerana a v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe takato dojednana odplata neprimerane prevySovala obvykli odplatu poskytovanu bankami v
danom obdobi, o ma za nasledok absolutnu neplatnost dojednania odplaty v zmysle § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika. Vychadzajuc zo Statistickych Gdajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky
Slovenska boli priemerné urokové sadzby pri Uveroch (spotrebitelské a ostatné uvery) so zaciato&nou
fixaciou urokovej sadzby do 1 roka v oktdbri 2012, kedy bola predmetna zmluva uzavreta, v sadzbe
9,17 %. Uverova zmluva uzavreta medzi Zzalobkyfou a Zalovanym diia 16.10.2012 bola so splatnostou
12 mesiacov, t. j. do jedného roka. Urokova sadzba predmetného Gveru je tak viac ako 3-nasobkom
priemernej sadzby Uverov poskytovanych v rovhakom obdobi. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Cdo 1/2009, zo dia
31.07.2009, podfa ktorého: ,Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie pozi€anej finanénej
Ciastky) pri pefiaznych pézi¢kach ani pri Uveroch nie je ziadnym pravnym predpisom limitovana a je
ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz
musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.
Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde spravidla vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu penaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy.“ Za
neprimeranu povazuje odvolaci sud aj samotnu vysSku administrativneho poplatku, a to aj vzhlfadom na
to, Ze zo zmluvy nie je zrejmé, aka administrativa spojena s uzatvaranim zmluvy o spotrebitelskom uvere
mala vyvolat takéto naklady, ked v danom pripade ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere pozostavajucu

len z jedného listu, v ktorom sa do pretladenych raméekov dopifiaji len Gdaje
tykajuce sa identifikacie dlznika, vySka uveru s poplatkom, vySka a pocet splatok a nie je zrejmé, Ze
by s uzatvorenim a spracovanim zmluvy v rozsahu jedného listu boli spojené naklady v

uvedenej vySke. Poplatok v sume 514,67 € mozno aj z hfadiska pomeru k istine tveru 800,- € povazovat
za neprimerane vysoky, spdsobujuci znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
a to vyrazne v neprospech spotrebitela a vzhladom na neprimeranost’ jeho vysky ho mozno hodnotit za
dojednanie obsiahnuté v spotrebitelskej zmluve v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedeného
mozno usudzovat, Ze ide zo strany Zalobcu o snahu do vy3ky poplatku premietnut’ aroky, ¢o ma tiez za
nasledok neplatnost pravneho ukonu aj pre obchadzanie zakona. K rovnakym zaverom dospel aj Krajsky
sud v Trnave v rozsudku sp. zn. 24 Co 277/2018, v ktorom konstatoval, Ze v pripade administrativheho
poplatku ide zjavne o umelo vykons$truovanu polozku, ktord ma za ciel zahrnut v sebe
aj Cast' urokov, kedZze administrativny poplatok Zalobca pri poskytovani uverov neuréuje jednotne pre
kazdy spotrebitelsky uver, naopak jeho vySku priamo umerne zvySuje s vySkou poskytnutého averu.



Tato skuto€nost tak svedCi o tom, Ze nejde o akysi manipulaCny poplatok za administrativu spojenu s
poskytnutim Uveru (napr. vypracovanie zmluvy a jej zaevidovanie a pod.), ale poplatok, ktory v koneénom
dosledku v sebe inkorporuje ¢ast' uroku za poskytnuty uver.

8.4.4. Ako odvolaci sud uviedol vy3Sie, taktieZz pozadovany urok 32 % ro¢ne je neprimeranym plnenim
v prospech veritela, ktoré zaklada absolutnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech Zalobkyne ako spotrebitela. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na zavery vyplyvajuce
z rozsudku Krajského sudu v Predove sp. zn. 11 Co 38/2018, zo dia
13.9.2018, ktory preskumaval v odvolacom konani zmluvu o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenu Zalobcom dna 26.3.2013, na zaklade ktorej Zalovany poskytol spotrebitel'sky uver vo
vySke 500,- € s urokom 39,15 % ro¢ne. V tomto rozhodnuti odvolaci sud konstatoval, Ze aplikaciu §
3 Obcianskeho zakonnika v otazke vysky odplaty nevyluuje ani § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika
uginného v Case uzatvorenia zmluvy. Podfa tohto ustanovenia, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku,
objem poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti (bod 24). Uvedené ustanovenie ale
nemozno vykladat tak, aby do odplaty obvykle poZadovanej na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch sa zahrfiovali i Udaje od tych subjektov finan&ného trhu, ktoré poskytuju
neprimerané, az Uzernicke uroky. Pripustenie takejto moznosti rozhodne nebolo vélou zakonodarcu,
a preto pre ucely zistenia vySky obvyklej odplaty sa musi vychadzat z udajov finanénych institucii
poskytujucich spotrebitelské Uvery za primeranu odplatu riadiac sa zasadou dobrych mravov upravenou
v § 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (bod 25.). Pri dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi
len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu v situacii
pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji, bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik,
s primeranou vySkou odplaty za uzivanie poskytnutych finanénych prostriedkov a ktory svoje vofné
penazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na skutoénost,
Ze dIznik uzatvéra zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov svojej inak neriesitelnej financnej
situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diznik v takejto situacii
poskytoval veritelovi neprimerané, az UzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujicou dobrym
mravom, je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov alebo
mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie vdak viac ako 100 % oproti
priemeru bank. V zmluve dohodnuta urokova sadzba uveru vo vySke 39,15 %
skoro 3-nasobne prevySuje priemernu Urokovu sadzbu 14,56 % uplathovanu bankami pri poskytovani
mieru, a preto zaver o neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi podla
ust. § 39 Obcianskeho z&konnika je spravny (bod 27.).

8.4.5. Obdobne bolo konstatované aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15 Co 27/2018, zo
dna 31.01.2019, ktory v bode 17. vo vztahu k vyske Urokovej sadzby 32 % ro€ne zddraznil tu skutocnost,
Ze uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov. DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami
spravania sa, ktoré su v spolo€nosti v prevaZznej miere uznavané a predstavuju zékladny hodnotovy
poriadok. Cena plnenia tak nie je vyiata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti,
a ani kontroly podlfa generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Neprimeranou, a
preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k najvy$8im drokovym sadzbam uplatiovanym
finanéného trhu, sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vysSie uroky,
rozhodne nie v3ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Vy8ka zmluvnych drokov, pokial tieto uroky
prevysia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje
dobrym mravom.

8.4.6. Vzhlfadom na to, Ze celu odplatu za poskytnuty uver v danom pripade je potrebné vyhodnotit
ako neprimeranu, odporujucu dobrym mravom, a z toho dévodu neplatnd, ako aj vzhfadom na to, Ze
Zalobkyha ku dfiu podania Zaloby zaplatila sumu 1.828,- €, a teda uhradila samotny uver v sume 800,-
€ a naviac sumu 1.028,- €, spravne sud prvej inStancie posudil Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala
zaplatenia sumy 1.028,- € s prisluSenstvom ako dévodnu.



8.5. Odvolatel v odvolani namietal, Ze zaroven poukazal na skuto€nost, Ze do sumy naroku, ktory si
uplatriuje Zalobkyha z titulu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uUveru, nemozno zahrnut
zakonny urok z omeskania, dévodil, Ze Zalobkyra bola v omeSkani s Uhradou istiny, vzhladom
na ¢o Zalovanému patri okrem istiny poskytnutého Uveru narok na zakonny urok z omeskania. Odvolaci
sud k uvedenej odvolacej namietke zalovaného uvadza, Ze tento v odvolani neSpecifikoval omeskanie
Zalobkyne s plnenim zo zmluvy o Uvere, neidentifikoval vyS8ku urokov z omes$kania, preto odvolaci
nemohol vyhodnotit’ jeho odvolaciu namietku inak ako nedévodnu.

8.6. Odvolatel v odvolani namietal, Ze poZadovany narok Zalobkyne zo zmluvy o Uvere sa stal premli¢any
v subjektivnej premiCacej lehote v celom rozsahu diia 25.7.2016 (t. j. po uplynuti subjektivnej lehoty,
ktora zacala plynut dna 25.7.2014, kedy Zalobkyha poukazala na ucet zalovaného poslednu splatku
nad ramec sumy istiny). K namietke preml&ania vznesenej Zalovanym az v odvolacom konani, tykajuce;j
sa uplynutia subjektivnej premi¢acej doby v zmysle <https://www.epi.sk/form/
goto.ashx?k=part&value=1351266&f=3> 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika odvolaci sud uvadza, Ze
ide o hmotnopravnu namietku v zmysle ustanovenia § 152 C.s.p. <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?
k=part&value=4375046&f=3>, ktoru Zalovany v pozicii veritela mohol ako prostriedok procesne;j
obrany objektivne uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie, a to do vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej (§ 296 C.s.p. <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?k=part&value=4375616&f=3>). V danom
pripade zalovany v sporovom konani, pre ktoré je charakteristickd kontradiktérnost konania, tak
neucinil. Nakolko Zalovany v odvolacom konani neuviedol Ziaden argument a zdroveh nepreukazal,
Ze novy prostriedok procesnej obrany nemohol uplatnit pred sudom prvej inStancie bez svojej viny,
odvolaci sud konstatuje, Ze namietka preml&ania uplatnena Zalovanym az v odvolacom konani nespifia
procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366 ods. d/ C.s.p. <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?
k=rule&value=4374328&f=3> na to, aby mohla byt relevantnym odvolacim dévodom (novotou v
odvolacom konani), a to o to viac, ak ide o konanie s ochrannou slab3ej strany.

8.7. Odvolatel podal odvolanie aj proti vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym tento Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania rozsahu 100 %. Odvolaci sud z predloZzeného
spisu zistil, Ze Zalovany vo vyjadreni k Zalobe (&. I. spisu 58 a nasl.) namietol Zalobu o zaplatenie 392,-€ s
prislusenstvom, okrem iného aj preto, Ze o uvedenom naroku Zalobkyne uz bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 9 C 60/2015, zo dfia 31.3.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12 Co 384/2015, zo dia 31.7.2017. Nasledne Zalobkyha zobrala
Zalobu v &asti o zaplatenie 392,- € s prislusenstvom spat a v tejto Casti Ziadala konanie zastavit. Zavinila
tak zastavenie v uvedenej €asti konania. Preto odvolaci sud, s poukazom na § 255 ods. 2 v spojeni s §
256 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p., vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania zmenil tak, Ze
Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 44 %. Zalobky#a bola v konani Gspe$na v
Casti o zaplatenie 1.028,- € s prisluSenstvom (Uspech v rozsahu 72 %), Zalovany bol Uspesny v €asti o
zaplatenie 392,- € s prisluSenstvom (kedZe Zalobkyra zavinila zastavenie konania v tejto €asti a Uspech
Zalovaného tak predstavuje 28 %), Cisty uspech zalobkyne potom predstavuje 44 % (72 minus 28).

9. Zalobkyfa v odvolani namietala, Ze Zalovany podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie
neskoro, po uplynuti zakonnej 15-driovej lehoty. Odvolaci sud z predloZeného spisu zistil, Ze rozsudok
pravna zastupkyha Zalovaného prevzala dia 17.5.2024, diha 18.5.2024 zacala plynut zakonna 15-driova
lehota na podanie odvolanie, ktora uplynula dfia 3.6.2024 (kedZe posledny deri lehoty 1.6.2024 pripadol
na sobotu). Zalovany dorugil odvolanie sudu diia 3.6.2024, teda véas.

10. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 C.s.p. Zalobkyni, ktora mala v odvolacom konani, pokial ide predmet sporu, plny Uspech, priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p. v spojeni s § 3 ods. 10
z&kona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urc€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfa druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.



(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



