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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Niny Dubovskej a Cleniek senatu
Mgr. Adely Un¢ovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v spore zalobcu: BL PLUS, s.r.0., so sidlom Prencov
177, Prendov, ICO: 50 798 243, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., ICO:
47 234 466, so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, proti Zzalovanému: POHOTOVOST s.r.0., ICO: 35807 598,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, o zaplatenie 4.524,50 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dna 17.09.2025, ¢.k. B1-17C/6/2022-151, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalobca m & proti zalovanému n ar ok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 4.524,50 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 4.524,50 eur od 01.03.2022 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok I1.).

2. Rozhodnutie vo veci samej sud prvej indtancie pravne odovodnil ust. § 497 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), ust. § 3 ods. 1, § 39, § 53 ods. 1 az 3,
§ 451 ods. 2, § 456, § 524 ods. 1 a 2, § 526 ods. 1 a 2, § 563, § 517 ods. 1 a 2 zakona &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), ust. § 1, § 2 pism. a), b) a d), §
3 0ds. 1 a2, §4 ods. 2 pism. g) zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z.z.) a vecne s poukazom na institut bezdévodného
obohatenia, jeho pojem, formy a predpoklady vzniku tym, Ze Zalobou sa Zalobca ako pravny nastupca
pbvodnej Zalobkyne (A. B., nar. XX.XX.XXXX) domahal od Zalovaného zaplatenia Zalovanej sumy s prisl.
titulom bezdb6vodného obohatenia uhradeného v suvislosti so spotrebitefskym Uverom poskytnutym
pbévodnej Zalobkyni na zéklade Zmluvy o Uvere €. 3281158 zo diia 04.01.2006 (dalej len ,Zmluva“), na
zéaklade ktorej jej Zzalovany poskytol finanéné prostriedky vo vyske 2.987,45 eur (90.000 Sk). Zalovany
v konani namietal aplikaciu zakonnych ustanoveni na ochranu spotrebitefa poukazujic na skutoénost,
Ze Zmluva bola uzatvorena podfa ustanoveni Obchodného zakonnika, s ktorou jeho argumentaciou
sa sud prvej indtancie nestotoznil a poukazal na to, Ze sice je zmluva o Uvere (ako tzv. absolutny
obchod) upravena v ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, av8ak svojim charakterom je Zmluva
spotrebitelskou zmluvou, kedZe ju uzatvorili na strane jednej Zalovany ako dodavatel (obchodnik) a
na strane druhej pévodna Zalobkyna ako spotrebitel, jedna o spotrebitelsky uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obgianskeho zakonnika ako aj zakona &. 258/2001 Z.z. (u€inného v Case uzatvorenia
Zmluvy), ktoré sud prvej indtancie v prejedavanej veci aplikoval. Sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze Zaloba je v plnom rozsahu dévodna, ked medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvného vztahu



(Zmluvy), vyska poskytnutého uveru i samotna vySka platieb uskutonenych nad sumu poskytnutej
istiny Uveru. Posudzovany uver (poskytnuty podla Zmluvy) povazoval sud prvej inStancie za bezurocny
a bez poplatkov z dovodu, Ze Zmluva neobsahovala povinny Udaj (§ 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&.
258/2001 Z.z.) o ro&nej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN®), ktory Udaj musi zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat pod sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti. V konani
nebolo sporné, Ze Zmluva dany délezity udaj na posudenie vyhodnosti Gveru neobsahovala, pravne;j
predchodkyni Zalobcu ako spotrebitefovi nebola tato zékladna transparentna informacia o buducom
zavazku a rozsahu plnenia znama a neopodstatnenymi v tomto ohlade boli podfa sudu prvej indtancie
tvrdenia Zalovaného o vaznosti jej vble, ked sama ako priemerna spotrebitelka uzavrela Zmluvu.
Zalovany ako nebankovy subjekt podnikajlci v oblasti poskytovania Gverov uzatvoril Zmluvu na jeho
vlastnom formulari, ktory nespifial dané zakonné poziadavky. Zakon &. 258/2001 Z.z. s absenciou
udaja o RPMN spéja nasledok bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, a to bez ohlfadu na akékolvek
dalSie poziadavky skumania informovanosti &i vnimavosti spotrebitela, ked tento udaj musi zmluva
o spotrebitefskom Uveru obsahovat vzdy. Argumentaciu Zalovaného s ciefom preniest na spotrebitela
zodpovednost za vlastné pochybenie v kontraktatnom procese povazoval sud prvej inStancie za
neddvodnu a ucelovu a uviedol, Ze uz na zdklade tohto vznikla Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi
ako pravnemu nastupcovi diZzni¢ky bezdévodné obohatenie v podobe Uhrad vykonanych nad ramec
istiny Gveru. Sud prvej indtancie dodal, Ze argumentacia Zalovaného (o slobode a véaznosti vole
potvrdena podpisom spotrebitela s predpokladom jeho priemerného vnimania a informovanosti) by
mohla mat vyznam pri uréeni neplatnosti podfa ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ale nie
v pripade posudenia dévodov neplatnosti tykajucich sa dovolenosti pravneho ukonu, ktory v zmysle
ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika nesmie svojim obsahom alebo uéelom odporovat’ zakonu, &i ho
obchadzat’ alebo sa priedit dobrym mravom (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika). Sud prvej indtancie
dal do pozornosti aj to, Ze pri dojednavani urokov pri pefiaznej pozicke pritom kona v sulade s dobrymi
mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, Zze diZznik uzatvara zmluvu o
pbZicke v situacii pre neho nepriaznivej, s primeranou obvyklou vySkou odplaty (odmeny) za uZivanie
poZicanej istiny a Ze nezodpoveda v8eobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZznik v zloZitej
finan¢nej situacii dlznika poskytoval veritelovi neprimerané, az Uzernicke uroky; neprimeranou, a preto
odporujucou dobrym mravom, je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe
dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k najvy88im urokovym sadzbam, uplatfiovanym
len ,NS SR¥) sp. zn. 5 Cdo 26/2011 zo diia 26.04.2012). Dal$im dévodom pre vyhovenie Zalobe
bolo posudenie predmetnej Zmluvy ako absolutne neplatného pravneho Ukonu v zmysle ust. § 39
Obcgianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika.
V danom pripade Zalovany poskytol predchodkyni Zalobcu spotrebitelsky uver vo vySke 2.987,45 eur,
ktory sa zaviazala spolu s poplatkom 1.314,48 eur splatit 4 mesaénymi splatkami po 1.075,48 eur
s celkovou uhradou 4.301,92 eur. Sud prvej inStancie uvedenu vySku odplaty z Uveru povaZzoval za
zjavne neprimeranu a hrubom nepomere ich vzajomnym zmluvnym plneniam, poukazal na vy$ku odplaty
dosahujucu vo forme RPMN az 196,41 % (v sulade s tvrdenim Zzalobcu), za v rozpore s dobrymi
mravmi a vyrazne prevysSujucou obvyklu odplatu. Vyvodil, Ze je odévodnené predpokladat, Ze pokiaf
by pravna predchodkyfa Zalobcu ako spotrebitel nebola v zloZitej finan€nej situacii, nezaviazala by
sa platit' takto neprimerane vysoku odplatu ako cenu pozi€anych pefiazi, ¢o bolo podporené aj tym,
Ze spotrebitelovi nebola uvedend referenéna hodnota PRMN, na zaklade ktorej by sa dala porovnat
vyhodnost' Uveru, resp. ani Udaj o vySke urokovej sadzby. Na uvedené posudenie nema podla sudu
prvej inStancie Ziaden vplyv to, Ze Zalovany v Zmluve Urok z Gveru nahradzal jednym poplatkom vo
vySke 1.314,48 eur, ktory bol neprimerany samotnej sume istiny 2.987,45 eur a ako odplata (platena s
istinovou len v 4 splatkach) predstavoval az 44 % istiny. Irelevantnym bolo podfa sudu prvej inStancie aj
to, ked Zalovany neopodstatnene uvadzal zmatocnu argumentaciu, Ze Urok nie je odplatou pri poskytnuti
peniaznych prostriedkov, ale odplatou pri uzivani alebo v suvislosti s vratenim pefiaznych prostriedkov
a ani to, Ze pri poskytnuti uveru nevyZadoval jeho zabezpecenie, Ze ho poskytol z vlastnych zdrojov a
znasal riziko, €0 mozno povazovat za beznu sucast poskytovania spotrebitelskych Uverov podnikatelmi
(aj nebankovymi subjektami), ktora nembze odbvodiovat takto zjavne neprimerané uréenie odplaty
spotrebitelského uveru. Sud prvej inStancie poukazal aj na suladnost prijatého zaveru s relevantnou
judikatarou (napr. rozsudky Krajského sudu v Bratislave vo veciach sp. zn. 8Co/16/2022, sp. zn.
8C0/116/2020, sp. zn. 8Co0/20/2018, sp. zn. 8Co/105/2021, sp. zn. 9C0/60/2019, Krajského sudu v
Predove sp. zn. 15C0/27/2018, sp. zn. 11Co0/38/2018 &i Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/404/2017). Sud prvej indtancie sa stotoznil aj so zaverom Okresného sidu Ziar nad Hronom v
rozsudku &.k. 23C/28/2021-48 zo dna 21.11.2021, pravoplatnom dfa 14.01.2022, vo veci pdvodne;j



Zalobkyne proti totoZnému Zalovanému, predmetom ktorej bolo uréenie neexistencie zalozného prava
so zakladom v Zmluve, ktory dospel k absolutnej neplatnosti Zmluvy pre jej rozpor so zakonom a
dobrymi mravmi (ro€ny urok 132 %). Pravna predchodkyna Zalobcu tak nebola povinna hradit’ veritelovi
sumu prevysujucu poskytnutu istinu Uveru v sume 2.987,45 eur, a preto pokial nesporne (Zalovany
to nepopieral ani nespochybrioval) spolu uhradila sumu 7.511,95 eur, vyplyvajucu z internetového
vypisu klientskej zény Zalovaného k danému uveru, preplatenie v poZadovanej sume 4.524,50 eur
predstavovalo bezdévodné obohatenie Zalovaného (§ 451 a nasl Obcianskeho zakonnika); prislusnu
pohladavku pdvodna Zalobkyfa v konani riadne postupila na Zalobcu (§ 524 a nasl. Obcianskeho
zakonnika), €o zakladalo jeho aktivnu vecnu legitimaciu v spore voci pasivne legitimovanému veritelovi
s majetkovym prospechom. Sud prvej inStancie uviedol, Ze k vzniku povinnosti toho, kto sa obohatil,
obohatenie vydat dochadza v zmysle ust. § 563 Obcianskeho zakonnika az po kvalifikovanej vyzve -
prvého dfia po tom, ¢o diznika o plnenie veritel poziadal (rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo 210/2005
(ZSP, 2006, €. 37), sp. zn. 1Cdo 99/2007 a sp. zn. 7 MCdo 5/2014), ¢o pbvodna Zalobkyna nesporne
vykonala vyzvou zo diia 28.02.2022. Zalovany uhradu nevykonal, ¢im sa dostal do omeskania (§ 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika) so zaplatenim tohto pefiazného dlhu a bol povinny popri iom uhradit
aj uplatnené uroky z omes8kania v nalezite vycCislenej sume 8 % roéne (§ 3 nariadenia &. 87/1995 Z.
z) od 01.03.2022 do zaplatenia. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla
ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) a Zalobcovi, ktory mal v spore plny Uspech, priznal vo&i nedspeSnému Zalovanému narok na
nahradu trov v plnom rozsahu; o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany z dévodov podla ust. §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec na dalSie konanie
Zalovany poukazal na skuto&nost, Ze sa domnieva, Ze doslo k naplneniu &l. 5 CSP, poukazal na to, Zze
Zmluva bola uzavreta podla ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a aplikacia pravnych predpisov na
ochranu spotrebitefa nie je moznd, nakolko pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, s prihliadnutim
na charakter Zmluvy, nie je spotrebitelsky a nemozno sa dodatoéne dovolavat' inej kvalifikacie pravne;j
povahy Zmluvy, ked jej uzavretie v uvedenej forme (zmluva o Uvere podfa Obchodného zakonnika)
iniciovala pévodna Zalobkyria a zmluvy boli uzatvorené medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi. Zmluvu
tak nemozno skumat' z hladiska stanovenych obsahovych néleZitosti zmluv o spotrebitefskom uvere.
Sud prvej indtancie podfla Zalovaného len skonstatoval, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, a to bez
toho, aby to akokolvek odévodnil, bez toho, aby Zalobca predloZil o tom dékaz a odévodnenie v tejto
Casti absentuje, sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, pritom nasledne vec nespravne pravne posudil. Zalovany odmietol, Ze by z jeho strany do$lo
k bezdévodnému obohateniu, Ze zo Zmluvy nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ked
Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej Zmluvy, ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnd,
rovnako tak pravny dévod na plnenie zo Zmluvy neodpadol a majetkovy prospech ziskal Zalovany z
poctivych zdrojov. Do sumy naroku, ktoru si uplatfiuje Zalobca z titulu bezdro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uUveru nemozno podfa Zalovaného zahrnut zakonny urok z omes$kania, ze pévodna
Zalobkyha bola v omeskani s uhradou istiny, preto Zalovanému patri okrem istiny poskytnutého uveru
narok na zakonny urok zomeskania. S poukazom na ust. § 107 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika Zalovany
uviedol, Ze ak sa plnenie bez pravneho dévodu poskytuje postupne po €astiach, objektivna premli€acia
doba zacina plynut pri kazdej z nich osobitne v okamihu, kedy k plneniu doslo, teda kazd4 z &iastkovych
platieb plnenych bez pravneho dévodu ma svoj samostatny ,pravny osud“ a preml€uje sa samostatne
(rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky (dalej len ,NS CR*) zo dila 14.12.2006 sp. zn. 330do
52/2005). Na podporu svojich tvrdeni poukazal na vedené exekuéné konanie u pdvodného sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. pod sp. zn. EX 30361/15, ktorého predmetom je exekucny titul
— Trestny rozkaz €.k. 2T/7/2011, ktory vydal Okresny sud Prievidza diia 04.10.2011, a ktory sa stal
pravoplatnym a vykonatelnym dna 14.10.2011, v zmysle ktorého sud uznal 8kodu vodi zalovanému
vo vySke 2.987,45 eur, a Zzalovany uviedol, Ze sudny exekutor vymohol pre opravneného Zalovaného
sumu spolu vo vySke 3.210,03 eur. Vzhfadom k tomu, Ze diZznik nehradil splatky v zmysle Zmluvy, sa
dih zo Zmluvy stal splatnym, diZnik na vyzvy a upomienky veritela nereagoval, ¢im doslo k rozSireniu
jeho zavazkov vyplyvajuacich zo Zmluvy. Veritel podal na dlznika trestné oznamenie pre podozrenie zo
spachania precinu uverového podvodu podla ust. § 222 ods. 1 Trestného zakona, v ktorej veci bol
diZznik uznany vinnym zo spachania prec€inu uverového podvodu a okrem iného diZnikovi ulozil povinnost
nahradit’ poskodenému Skodu vo vyske 2.987,45 eur. Dlh zo Zmluvy sa stal splatnym dria 01.07.2006



a povodnd Zalobkyria uhradila istinu dfia 14.12.2015, t.j. bola v omeSkani s Uhradou istiny poskytnutého
Gveru. Zalovany mal za to, Ze Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia je nedévodna.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril v podani zo dfia 01.12.2025, v ktorom uviedol, Ze odvolanie
Zalovaného prakticky kopiruje procesnu obranu Zalovaného v konani pred sudom prvej inStancie,
ktord nie je mozné povaZovat za spravnu. Zalobca trval na tom, Ze vztah zo Zmluvy je vztahom
spotrebitelskym, na Zmluvu sa vztahuju prislusné ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. a Ob¢ianskeho
z&konnika, ked pravne predpisy na ochranu spotrebitela je nevyhnutné aplikovat vzdy, ak ide o zmluvny
vztah uzavrety medzi dodavatefom a spotrebitelom, ak to samotny predpis nevylu€uje. Poukazal na
ust. § 2 pism. a) a b), § 3 ods. 1 a 2 zakona &. 258/2001 Z.z. a ust. § 657 Obclianskeho zakonnika,
ked v pripade Zmluvy iSlo o realnu zmluvu, nakolko pri samotnom podpise doslo k odovzdaniu
penazi (pdzicky), teda zmluvny vztah zo Zmluvy je treba subsumovat pod prislusné pravne normy
obCianskeho prava. Zo strany Zalovaného ide o obchadzanie zakona, aby sa vyhol posudzovaniu
absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to vzhladom na po&etné chyby
v zmluvach, ktoré Zalovany predklada spotrebitefom. Zmluva ako zmluva o spotrebitelskom uUvere
mala obsahovat udaje, ktoré zakon &. 258/2001 Z.z. predpokladéd ako obligatorne naleZitosti zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere a ich absenciu sankcionuje bezuroénostou a bezpoplatkovostou Uverovej
zmluvy. Je beZnou praxou Zalovaného neuvadzat obligatorne naleZitosti Uverovej zmluvy vyZadované
zakonom, ktorej ucelom je vyhnut sa aplikacii prisluSsnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ako
aj zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ¢o bolo judikované mnozstvom rozhodnuti
v8eobecnych sudov Slovenskej republiky. Zalobca poukéazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,US SR*) zo drfia 02.06.2013 sp. zn. Il. US 329/2013 a na rozsudok NS SR sp. zn.
3MCdo/14/2014, z ktorych vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu v predmetnom vztahu vystupuje ako
spotrebitel, a teda je potrebné na dany vztah aplikovat prisludné ustanovenia zakona &. 258/2001 Z.z.
a Obcianskeho zakonnika; aplikacia noriem obchodného prava v prejednavanom pripade nepripada
do uvahy. K nespravnosti zaverov sudu prvej indtancie o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho
strane uviedol Zalobca, Ze bolo preukazané, Ze vySka odplaty za poskytnutie Uveru v prejednavanom
pripade dosahuje mieru viac ako 90 %, pri€om ide o odplatu priamo odporujucu prislusnym vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom a dobrym mravom. Uver poskytnuty pravnemu predchodcovi Zalobcu
na podklade Zmluvy je nutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov v zmysle zadkona €. 258/2001
Z.z. vzhfadom na absenciu viacerych chybajucich obsahovych nélezitosti takejto zmluvy (ods. 14
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia), pri¢om Zalovany v tomto smere v odvolani neuviedol Ziadne
namietky, ktoré by tento zaver konajuceho sudu spochybriovali. K otazke preml€ania uplatneného naroku
Zalobca uviedol, Ze tato otdzka doposial nebola predmetom konania (v konani pred sidom prvého
stupfia Zalovany na tieto skuto€nosti nepoukazoval) a s poukazom na ust. § 366 CSP tak ide o novoty,
na ktoré v8ak nie je mozné v odvolacom konani prihliadat. Naviac nejde o kvalifikovanu namietku
premi¢ania (Zalovany netvrdil a nepreukazal, kedy malo dojst k uhrade jednotlivych splatok) a bolo
povinnostou Zalovaného preukazat skuto€nosti na urCenie zaliatku plynutia premiCacej doby (a tym
aj uplynutie preml¢acej doby) (rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/353/2014, sp. zn. 40bo/145/2007,
rozhodnutie US SR sp. zn. IIl. US/38/2015). Tvrdenia Zalovaného, Ze pravny predchodca Zalobcu bol
Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dfia 04.10.2011 sp. zn. 2T/7/2011 uznany vinnym
z0 spachania precinu uverového podvodu, ktorym bol pravny predchodca zalobcu zaroveri zaviazany
na nahradu Skody vo vyske 2.987,45 eur su zavadzajuce, kedZe vydany trestny rozkaz nema vplyv
na posudenie naroku, vydania ktorého sa pravny predchodca Zalobcu domahal v konani; v tresthom
konani vo veci konajuci sud neposudzoval sulad uzavretej Zmluvy so zakonom a nezaoberal sa
otazkami, ktoré su podstatné pre posudenie predmetnej veci (v danej veci konajuci sud ulozil pravnemu
predchodcovi Zalobcu povinnost’ nahradit iba Skodu vo vyske istiny poskytnutého Gveru bez akychkolvek
urokov a poplatkov). Plnenia pravneho predchodcu Zalobcu, o ktoré sa zalovany mal na jeho ukor
bezdbvodne obohatit, predstavuju zaplatené uroky a iné plnenia, na ktoré Zalovany nemal akykolvek
pravny narok nad ramec istiny poskytnutého uveru, teda aj nad ramec toho, €o Zalovanému bolo priznané
danym trestnym rozkazom. Vydanému trestnému rozkazu pre ucely tohto konania nie je mozné priznat
akékolvek pravne a procesné ucinky tak, ako vyplyva z ustalenej rozhodovacej praxe vdeobecnych
sudov (rozsudok Krajského sudu Banské Bystrica zo dfia 19.06.2019 sp. zn. 17C0/159/2018, rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 15.06.2018 sp. zn. 18C/125/2016, rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 17C0/19/2018). Za zavadzajuce povazoval Zalobca tvrdenia Zalovaného, Ze
pravny predchodca Zalobcu sa dostal s plnenim jednotlivych splatok do omeskania (na zaklade ¢oho
neskér malo ddjst k vydaniu oznaeného trestného rozkazu), kedze pre ulely posudzovania otazky
vzniku bezdbévodného obohatenia je smerodajné to, i objektivne jeden subjekt prijal na ukor druhého
subjektu plnenie, na ktoré nemal akykolvek narok a nie je podstatnym v akom okamihu toto plnenie prijal.



Zalovany objektivne prijal na ukor Zalobkyne plnenie nad ramec istiny poskytnutého tveru minimalne
v sume 4.524,50 eur, na ktoré objektivne nemal akykolvek pravny narok, ¢im doSlo na jeho strane
k bezdévodnému obohateniu na ukor pravneho predchodcu Zalobcu. V priebehu konania Zalovany
nepreukazal ziadne okolnosti, ktoré by svedc&ali o zaniku, &i o oslabeni prava Zalobcu na vydanie tohto
bezdbévodného obohatenia do takej miery, Ze by tento narok nebolo mozné Zalobcovi priznat. Vo veci
konajuci sud rozhodol vecne spravne, ked zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vyske 4.524,50 eur s prisluSenstvom. Zalobca poukéazal na ¢&l. 2 ods. 1 a 2 CSP a navrhol, aby
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne a priznal zalobcovi plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu reagoval podanim zo dria 22.12.2025, v ktorom zopakoval, Ze popiera
spotrebitelsky charakter Zmluvy a poukazal na ust. § 497 a § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika,
podla ktorych ma Zmluva povahu absolutneho obchodu, preto aplikacia pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela nie je mozna. Zalovany navrhol, aby odvolaci sid Zalobu zamietol ako nedévodnu v celom
rozsahu a Ziadal nahrad trov konania.

6. Zalobca v podani zo diia 08.01.2026 zopakoval svoju argumentaciu o spotrebitelskom charaktere
Zmluvy.

7. Strany dalSie vyjadrenia neposkytli.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania
si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je podané
dévodne.

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud, nezistil v postupe sudu prvej indtancie z hladiska
procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, konstatuje, Ze
sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatocné dokazovanie z hladiska Zalobcom uplatneného naroku,
a jeho vysledky aj nalezite zhodnotil. Na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z
vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver, a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodil. V
odbévodneni rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil
svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. V rozhodnuti sa zaoberal
tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skutoCnosti mal za preukazané, a ktoré
nie, pricom vSetky svoje zavery riadne zdévodnil. Sud prvej instancie neporusil ani pravo sporovych
strdn na spravodlivy proces, nakofko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost, naopak sud prvej indtancie ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil
a aj dostato¢ne vyhodnotil. Rozhodnutie je tiez presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako
aj zavery, ku ktorym sud prvej inStancie na zaklade tychto premis dospel, su pre pravnicku ale i laicku
verejnost prijatelné, racionalne, a aj spravodlivé. S odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 CSP).
KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v daldom na ne poukazuje a v
z4aujme dbsledného vyporiadania sa s odvolacimi namietkami vyjadruje sa len k odvolacim namietkam
Zalovaného.

10. Odvolaci sud podotyka, Ze suc viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), podrobil napadnuty
rozsudok odvolaciemu prieskumu v odvolatefom napadnutom rozsahu a v medziach dévodov odvolania,
ked odvolatel odvolacie namietky smeroval len vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu
zmluvnych vztahov ako spotrebitelskych, naroku Zalobcu ako naroku na vydanie bezdbvodného
obohatenia a dosledkov vydaného trestného rozkazu. Ostatné skutkové a pravne zavery sudu prvej
inStancie uvedené v napadnutom rozsudku neboli odvolanim zalovaného napadnuté a namietané, preto
tieto odvolaci sud nepreskumaval.

11. Podfa ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

12. Podla ust. § 53 ods. 1 a 4 Obg¢ianskeho zakonnika, (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). (4) Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podla ust. § 1 zakona €. 258/2001 Z.z. (u¢inného v ¢ase uzatvorenia Zmluvy), tento zakon upravuje
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.



14. Podla ust. § 2 pism. a) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z., spotrebitelskym Uverom sa rozumie docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

15. Podla ust. § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.
16. Podfa ust. § 2 pism. d) zakona €. 258/2001 Z.z., ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora
sa aplikuje na vypocet podfa prilohy tohto zakona z hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych
so spotrebitel'skym Uverom a vysky poskytnutého spotrebitelského tveru.

17. Podla ust. § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

18. Podfa ust. § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z., spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

19. Podla ust. § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat' pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.
20. Podla ust. § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti obsahuje najméa (g) ro&nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

21. Podfa ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla ust. § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podla ust. § 456 Obcianskeho zékonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu.

25. Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

26. Podla ust. § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

27. Podra ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

28. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani.

29. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

30. Podfa ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vy8ka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej
sadzby urCenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného
dihu.

31. V prejednavanej veci z obsahu spisu a napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca ako pravny
nastupca povodnej Zalobkyne sa vod&i Zalovanému domahal zaplatenia Zalovanej sumy s prisl. na
tom skutkovom zaklade, Ze pravna predchodkyfia Zalobcu — (A. B., nar. XX.XX.XXXX) a Zalovany
uzatvorili Zmluvu (dfia 04.01.2006), na zaklade ktorej sa Zalovany ako veritel zaviazal poskytnut
Zalobkyni uver vo vySke 90.000 Sk (2.987,45 eur) a Zalobkyna sa zaviazala zaplatit' veritelovi tuto
sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 39.600 eur (1.314,48 eur). Istinu spolu s poplatkom mala
Zalobkyna Zalovanému splatit’ v 4 mesacnych splatkach po 32.400 Sk poénuc diiom 07.02.2006; pravna
predchodkyfa Zalobcu uhradila v prospech Zalovaného zo Zmluvy celkovo sumu 7.511,95 eur. Zalovany
bol predzalobnou vyzvou zo dia 28.02.2022 vyzvany na zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vyske



4.524,50 eur. Uvedené nebolo medzi stranami sporné, sporny bol charakter zmluvného vztahu zo
Zmluvy, a to €i ide o vztah obchodnopravny alebo ide o vztah, kde pdvodna Zalobkyria mala postavenie
spotrebitela, a preto je potrebné aplikovat ustanovenia na ochranu spotrebitela.

32. Opravny prostriedok s pravom novét povoluje subjektu prednasat nové skuto€nosti a dékazy (t.j.
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie) iba za podmienok ust. § 366 CSP. Odvolaci sud je totiz viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni
(§ 383 CSP). Doplnit dokazovanie viak mdze odvolaci sud (ako uz bolo uvedené) iba za podmienok
uvedenych v ust. § 366 (§ 384 ods. 2 CSP). Odvolaci sud teda méze doplnit dokazovanie vykonanim
dalSich dékazov navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sud prvej indtancie, hoci ich strana navrhla, ako
aj doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 CSP, ked péjde o tzv. novoty v odvolacom
konani. Uvedené znamena, Ze odvolaci sud je aj po€as odvolacieho konania povinny prihliadat' na
prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak (i) sa
tykaju procesnych podmienok, (ii) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, (iii) ma
byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, alebo (iv) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.
Pravo tzv. novét v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené ako restriktivne vnimana
vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku
alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred suidom prvej inStancie.

33. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze ust. § 366 CSP v spojeni s ust. § 149 a § 152 CSP medzi novoty v
odvolacom konani zahffia prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, vratane skutkovych tvrdeni,
popretia skutkovych tvrdeni protistrany, hmotnopravnych namietok a navrhov na vykonanie dokazov.
S poukazom na ust. § 366 pism. d) CSP prostriedky procesného Utoku a obrany (nové skutkové tvrdenia,
navrhy na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky) v odvolacom konani mozno uplatnit’ iba za
splnenia predpokladov uvedenych v ust. § 366 CSP.

34. Zalovany namietku preml&ania (ako hmotnopravnu namietku podra ust. § 152 CSP, ktorou je pravny
Ukon strany, ktorym spdsobi zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany) ani argumentaciu trestnym
rozkazom sp. zn. 2T/7/2011, vydanym Okresnym sudom Prievidza dra 04.10.2011 — teda prostriedky
procesného utoku a obrany podla ust. § 149 CSP, neprodukoval pred sudom prvej inStancie. Odvolaci
sud osobitne vo vztahu k namietke premi¢ania poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 40bdo/36/2023
zo diia 31.10.2024, ktoré bolo predmetom ustavnej staznosti odmietnutej US SR pod sp. zn. Il
US 160/2025 zo dfia 13.03.2025, R 9/2025, podla ktorého: ,Namietka premli¢ania je hmotnopravnou
namietkou podla § 152 CSP, ktora podlieha koncentracii konania. Pre vznesenie namietky preml€ania
ako procesnej obrany v odvolacom konani je preto potrebné splinit predpoklady uvedené v § 366 CSP,
inak sa na fu neprihliada.“ Zalovany v priebehu celého konania na sude prvej inStancie namietku
premi¢ania ani namietku trestnym rozkazom nevzniesol, neuplatnil ich v sulade s koncentraénou
z4sadou (zakonnou koncentraciou konania) do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konanie konci (§ 154 a
§ 182 CSP), ale az ako novu argumentaciu v odvolacom konani. Odvolaci sud tieto tvrdenia Zalovaného
povazuje za novoty, na ktoré nemoze v odvolacom konani prihliadat, nakolko predpoklady ustanovené
v ust. § 366 CSP za danych okolnosti splnené neboli.

35. Nad rdmec toho sa odvolaci sud stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze vydany trestny rozkaz nema
akykolvek vplyv na posudenie naroku Zalobcu, ked v tresthom konani vedenom Okresnym siudom
Prievidza pod sp. zn. 2T/7/2011 vo veci konajuci sud neposudzoval sulad uzavretej Zmluvy s predpismi
na ochranu spotrebitela, ulozil pravnemu predchodcovi Zalobcu povinnost nahradit iba Skodu vo vyske
istiny poskytnutého uveru (90.000 Sk/2.987,45 eur) bez akychkolvek urokov a poplatkov, pri¢om v tomto
konani sa zalobca domaha vratenia plnenia pravneho predchodcu zalobcu, o ktoré sa Zalovany na
jeho ukor bezdbvodne obohatil (zaplatené uroky a iné plnenia, na ktoré zalovany nemal akykolvek
pravny narok nad ramec istiny poskytnutého Uveru). Vydanému trestnému rozkazu pre ucely posudenia
dévodnosti naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia (teda plnenia nad ramec uloZenej
povinnosti na nahradu Skody) nie je mozné priznat relevanciu a akékolvek pravne uc&inky.

36. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym posudil ako spotrebitelsky vztah. Odvolaci sud v tejto suvislosti
upriamuje pozornost na rozsudok NS SR zo dfia 21.04.2015 sp. zn. 3MCdo/14/2014, podla ktorého
ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého sa na pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho ucinnostou.

37. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zmluva bola uzavretda medzi Zalovanym ako pravnickou
osobou, ktory pri uzatvarani zmluv konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej



Cinnosti a pbvodnou Zalobkyriou ako fyzickou osobou, pricom iSlo o zmluvu formularového typu,
do obsahu ktorej nemohla Zalobkyria zasahovat. Po preskiumani obsahu uzavretej Zmluvy je
zrejmé, Ze tato okrem zakladnych identifikanych uddajov pdvodnej Zalobkyne (meno, priezvisko,
bydlisko, rodné ¢&islo, Cislo oblianskeho preukazu) neobsahovala Ziadne iné udaje o Zalobkyni (ako
diznikovi) a Zalobkyfia v nich nebola identifikovand ani ako osoba konajuca v ramci predmetu
podnikatelskej Cinnosti. Nie je preto relevantna argumentécia Zalovaného, Ze medzi nim a Zalobkyriou
ide o obchodnopravny vztah. Dojednanie zmluvnych stran o tom, Ze Zmluva sa spravuje ustanoveniami
Obchodného zakonnika, je potrebné v zmysle predchadzajiceho odseku povazovat' za neplatné.

38. Ak teda sud prvej inStancie posudil Zmluvu ako zmluvu, na zéklade ktorej Zalovany poskytol
spotrebitelsky uver, a zaroven na uvedeny vztah aplikoval ustanovenia zakona &. 258/2001 Z.z.
a ustanovenia o ochrane spotrebitefa upravené v ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, postupoval
spravne. Pre spotrebitelsky Uver sa zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. z hladiska formalnych nalezZitosti
vyzaduje pisomna forma zmluvy a predpisané obsahoveé néleZitosti (§ 4 ods. 1 a 2). V ust. § 4 ods. 3
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. su vymedzené pripady, kedy sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov
(o.i. aj v pripade, ak zmluva neobsahuje Udaj o RPMN). Odvolaci sud sa v plnej miere stotoziiuje
s nazorom sudu prvej instancie, ze v Zmluve (zmluve o spotrebitelskom Gvere) udaj o RPMN absentuje.
Z uvedeného dévodu potom mozno vyvodit, Ze v ddsledku Uplnej absencie tohto udaja vyzadovaného
podla ust. § 4 ods. 2 pism. g) zédkona &. 258/2001 Z.z. u€inného v Case uzavretia Zmluvy je Uver
bezuroény a bez poplatkov a Zalobcovi (ako pravnemu nastupcovi zalobkyne titulom postupenia) vznikol
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske, v ktorej uhrady Zalovanému presiahli platby
uverom poskytnutej istiny, ktoru vysku Zalovany Ziadnym spdsobom nerozporoval.

39. Pokial Zalovany namietal, Ze v danom pripade nejde o vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu,
Ze nenastal ani jeden z predpokladanych dévodov stanovenych v ust. § 451 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika, odvolaci sid odkazuje na nalez US SR zo dila 12.05.2020 sp. zn. Ill. US 43/2020, v zmysle
ktorého bezuro€nost Uveru nastupujuca ako ex lege désledok poruSenia konkrétnych ustanoveni
zakona o spotrebitelskom Gvere, méa v pripade spotrebitefovho plnenia nad ramec poZi¢ane;j istiny ten
nasledok, Ze na strane prijimajuceho veritela vznika bezddvodné obohatenie. Jeho z&klad je dany
porusenim zakona uz v priebehu kontraktacnej fazy, pri€om vSak toto porusenie nema vplyv na platnost
spotrebitelskej zmluvy ako takej. Zmluvny vztah je v takomto pripade zaloZzeny relevantnym pravnym
titulom, na zaklade ktorého su zmluvné strany povinné si navzajom plnit (aj ked’ zo strany spotrebitela
v obmedzenom rozsahu, nekoreSpondujucom s ustanoveniami zmluvy o urokoch, poplatkoch).

40. Zalobca spravne namietal aj to, Ze su irelevantné tvrdenia Zalovaného, e pravny predchodca
Zalobcu sa dostal s plnenim jednotlivych splatok do omeSkania, kedZe pre uc€ely posudzovania otazky
vzniku bezdévodného obohatenia je rozhodné, i Zalovany objektivne prijal na ukor povodnej zalobkyne
plnenie nad ramec istiny poskytnutého Uveru, na ktoré nemal pravny narok (z dévodu vyslovene;j
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého podfa Zmluvy) a nie je podstatnym, v akom
okamihu toto plnenie prijal.

41. Dalie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sid pre rozhodnutie vo veci povazoval uz za pre
konanie nepodstatné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. Podla uz kon$tantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu namietku UCastnika konania. Je v3ak nevyhnutné, aby sud
reagoval na podstatné a relevantné argumenty uéastnikov konania (rozhodnutia US SR sp. zn. II. US
251/04, 1l. US 209/04, 11. US 200/09 a pod.). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu odvolatela uz
nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie a privodit’ uspech odvolaniu, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

42. Na zaklade vSetkého zhora uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

43. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 262 ods. 1 a2 CSP a § 396 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi priznal
proti neuspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

44. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom § 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



