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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Gre€mal a sudcov JUDr.
Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, v pravnej veci manzela: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
pobytom D. XXXXX/XX, E., zastupeny splnomocnencom: JUDr. Tatiana DIhoSova, advokatka so sidlom
Lazaretska 23, Bratislava, proti manzelke: A. F. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom G. H. B. XXX,
zastdpena splnomocnencom: JUDr. Lubica Sopkova, advokatka so sidlom Malacky, Pribinova 3, o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manZelstva: .
C., nar. XX.XX.XXXX, t. &. bytom u matky, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, za U€asti Krajskej prokuratury Bratislava, Vajnorska
47, Bratislava, o odvolani matky a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.
k. 27P/158/2015-2074 zo dna 24.10.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. az VIIl. meni takto:

I. Maloletého na €as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti matky.

II. Obaja rodi€ia budd maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 400,- eur mesacne pocnuc diiom 07.12.2022
do 31.12.2023 a sumou 500,- eur mesacne pocnuc diiom 01.01.2024, ktord sumu je povinny platit
k rukam matky vzdy do 15-teho mesiaca vopred, poénuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode

manzelstva.

IV. Zro¢né vyzivné za €as od 07.12.2022 do 28.02.2026 predstavuje sumu 2 600,- eur, ktoru je otec
povinny zaplatit k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Upravuje styk otca s maloletym kazdu stredu a piatok v neparnom tyzdni v ¢ase od 13,00 hod. do 15,00
hod. v Centre pre deti a rodiny Holi¢, Rodinné domky 1293/1, pracovisko Senica, za asistovanej u€asti
odbornych zamestnancov s tym, Ze matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit a zabezpedit
jeho pritomnost.

VI. Navrh matky na preruSenie konania zamieta.

VII. Matke nepriznava oslobodenie od sudnych poplatkov.

VIII. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Okresny sud Bratislava Il, t. €. Mestsky sud Bratislava I, ako sud prvej inStancie, odvolanim
napadnutym rozsudkom manZzelstvo uc€astnikov konania rozviedol (I. vyrok). Na €as po rozvode
manzelstva zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca (Il. vyrok). Matke uloZil povinnost platit
vyzivné na maloletého vo vySke 250,- eur mesacne vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred k rukam otca,
poénuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva (Ill. vyrok). Dalej rozhodol o zastupovani
a spravovani majetku maloletého oboma rodiémi (IV. vyrok). Styk matky s maloletym upravil po dobu
Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva kazdy tyZzderi v utorok a vo
Stvrtok vZzdy od 13,00 hod. do 16,00 hod. v Centre pre deti a rodiny Bratislava, Rontgenova 6,
Bratislava, za pritomnosti psychologi¢ky uvedeného zariadenia (V. vyrok). Dalej po uplynuti Siestich
mesiacov styk matky s maloletym upravil kazdy parny tyzder od Stvrtka od 15,00 hod. do pondelka
nasledujuceho neparneho tyzdria do 8,00 hod. (VI. vyrok). Matke uloZil povinnost’ si dieta vyzdvihnuat
v Skolskom zariadeni, ktoré navstevuje a po ukonceni styku dieta odovzdat do Skolského zariadenia,
ktoré dieta aktualne navstevuje. Ak sa malolety nebude nachadzat v Skolskom zariadeni, stanovil miesto
odovzdania a prevzatia maloletého v mieste bydliska otca (VII. vyrok). O trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla § 1, § 2 ods. 1, § 100 Civilného mimosporového poriadku
(dalej aj ,CMP*), €l. 5, § 24 ods. 4,5, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 3,4,5,§ 65 0ds. 1, § 75 ods. 1, §
77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine (dalej aj ,ZoR"), €&l. 3, €l. 18 Dohovoru o pravach dietata, ¢&l.
41 ods. 4 Ustavy SR.

3. Mal za preukazany trvaly a vazny rozvrat o manzelstve u€astnikov konania, ktori neZiju v spoloénej
domacnosti od septembra 2015, nekomunikuju spolu a navzajom na seba podavaju trestné oznamenia
a svoje nezhody rieSia cez spolo¢né dieta. KedZze manzelstvo neplini svoj spologensky ucel, pricom
dovody rozvratu popisovali obaja rozdielne, no napriek tomu je ich manzelstvo ako iba formalny
a pretrvavajuci zvdzok muza a Zeny bez vzajomnej citovej naklonnosti, mal splnené hmotnopravne
podmienky na rozvod manzelstva, preto navrhu manzela vyhovel. S poukazom na ust. § 100 CMP
upravil pomery manzelov k maloletému dietatu z ich manZzelstva na ¢as po rozvode manzelstva a dospel
k zaveru o dbvodnosti otca, kedZze z doterajSej genézy mal za preukazany postoj matky k otcovi,
ktord napriek r6znym opatreniam a ulozenym vychovnym a neodkladnym opatreniam, pripadove;j
konferencie v Centre pre deti a rodiny, odporu€aniam lekarov i znalcom, nezmenila svoj postoj a snahu
zvratit dany stav &i odstranit’ psychologickou intervenciou negativne emdécie maloletého a pripustit’ jeho
kontakt s otcom, ked prave sa mnoZia konania v suvislosti s navrhmi matky, a to aj na zékaz jeho
priblizenia sa k maloletému ¢i navrh na pozbavenie rodi€ovskych prav, a tiez obaja rodi€ia podavaju
na seba trestné oznamenia, preto situacia medzi nimi eskaluje. Matka poCas konani vedenych pred
Okresnym sudom Senica negovala vSetky snahy o odstranenie negativneho nastavenia maloletého
vodi otcovi, odmietla sa s maloletym podrobit psychoterapii pred Uradom prace, socidlnych veci
a rodiny Senica ako aj Centrom pre deti a rodiny Skalica €i na Klinike detskej psychiatrie v Detskej
fakultnej nemocnici s poliklinikou Bratislava, konanie predlZovala tym, Ze vo&i v8etkym rozhodnutiam
smerujucim k usporiadaniu rodinnych vztahov podavala odvolanie, vznasala namietky zaujatosti nielen
voci znalcom, ale aj koliznemu opatrovnikovi i sudcom. Zo znaleckého dokazovania mal za preukdzanu
silnu az patologicku fixaciu maloletého na svoju matku, ktora maloletého v jeho obavach a strachu vodi
otcovi indukuje, ochrafiuje ho a snazi sa otca vyludit zo Zivota dietata, ktory stav matka petrifikuje a Zivi
v maloletom negativny zazitok z roku 2015, oznageny fiou ako unos dietata otcom, ktory v3ak v konani
Ziadnym spdsobom nepreukazala a povazoval za nepravdepodobné, Ze by dany zazitok z &ias, kedy
rodina Zila v spolo¢nej domacnosti a k starej matke zo strany otca chodili do E. pravidelne, matka sama
odiSla z doméacnosti starej matky zo strany otca v E. a maloletého nechala s otcom, pri€om o niekolko
hodin mal malolety zaZit traumu z odchodu do E. s otcom, hoci v tom ase mal iba 3,5 roka. Ak by dany
z&Zitok maloletému nepripominala a neoznacovala ho ako ,unos®, malolety by si ho nefixoval. Zarover
poukazal na odchod matky s maloletym k svojej matke do G. H. B. dria 04.09.2015, &o pretrvava uz 7
rokov a danu okolnost’ uz matka nepovazovala za unos. Poukazal na matkou navstivenych odbornikoy,
ktori odporudili maloletému psychoterapiu, ako aj hospitalizaciu na psychiatrickom oddeleni za u¢elom
stabilizacie stavu a pripadného nastavenia lieCby, poucenie matky I. I. v juni 2016 o potrebe obnovenia
vztahu maloletého s otcom a nevyhnutnosti psychoterapie, ktoré odpori¢ania matka nereflektovala,
zmenila ambulanciu lekara a malolety vystriedal za niekolko rokov viacero psycholégov, pediatrov
a psychiatrov. Tiez prvoinstanény sud poukazal na okolnost, Ze matka maloletého izoluje, kedze
prestal navstevovat predSkolské zariadenie po navsteve otca v danom zariadeni drfia 07.12.2016,
kedy neprejavoval z otca strach &i nervozitu a prijal mikulaSsky bali¢ek, pricom matka neinformovala



zariadenie o dévode nepritomnosti maloletého, ktory bol nasledne vylu€eny rozhodnutim predskolského
zariadenia z predprimarneho vzdelavania. Tiez poukazal na dalSie okolnosti, a to vyjadrenie maloletého
pred znalcom PhDr. Kleinmannom ako aj na dalSiu situaciu spocivajucu v tom, Ze malolety vo veku
10 rokov navstevuje zakladnu Skolu individualne, matka vSetky rozhodnutia ohfadne povinnej 8kolskej
dochadzky maloletého realizuje podla vlastného rozhodnutia, bez suhlasu otca a aj z vyjadrenia
maloletého vyplyvalo polutovanie nad tym, Ze nema $kolu bliZz$ie, ale az v Cechach. Malolety aktualne
v prostredi vyrasta izolovane, dochadza k utimovaniu rozvoja jeho vysSich citov a socialnych zruénosti,
kedZe je ukracovany vo vztahu s druhym rodiom a aj zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze
je zamer prijat adekvatne opatrenie k zmene daného patologického stavu, malolety podfa znalkyne
Haidovej, Kleinmanna a pedopsychiatri¢ky I. D. potrebuje kvalitnd psychoterapiu a je tieZ nutna zmena
postoja matky ako hyperprotektivnheho rodi¢a, pri¢om psychoterapia maloletého je podfa znalkyne
Haidovej podmienena terapiou matky, ktora maloletého vo svojom prezivani indukuje a napriek
viacerym moznostiam jej poskytnutym za uéelom funkéného styku otca s dietatom, matka neodkladné
opatrenia o Uprave styku nereSpektovala, nevyuzila moznost psychologickej intervencie, nereSpektovala
sudom nariadené vychovné opatrenie, ani nariadeny asistovany styk otca v Centre pre deti a rodiny
Bratislava, ktorym konanim opakovane bezddvodne & zamerne neumoZzfiuje druhému rodiCovi styk
s maloletym dietatom. Povazoval za pochopitelnu silnd naviazanost maloletého na matku, s ktorou
Zije bez pritomnosti otca od 3,5 roka veku dietata, nenavstevuje predskolské ¢&i Skolské zariadenie
a u¢i ho v prevaznej miere matka, ¢im je jeho kontakt s inymi detmi obmedzeny a izolovany,
preto pochopitelne vedome alebo nevedome prebera postoje matky a dana socialna izolacia moze
v buducnosti u maloletého viest’ k tazko napravitelnym nasledkom na jeho psychickom zdravi, ¢o
konstatoval aj PhDr. Karol Kleinmann. Napriek tomu, Ze dana situacia by evokovala k zvereniu
maloletého skér do starostlivosti matky, dany zaver by bol realny len v pripade rovnosti ostatnych
predpokladov, aviak matka dlhu dobu popiera rolu druhého rodi¢a v Zivote dietata, nie je ochotna sa
s otcom na vychove maloletého a starostlivosti ofi dohodnut, dlhodobo nereSpektuje prava dietata na
udrziavanie pravidelného a rovnhopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi, preto aplikoval ust. § 25
ods. 4 ZoR. Tazisko konania predstavovalo znalecké dokazovanie, v ramci ktorého sa prvoinstanény
sud priklonil k nazorom znalcov, ktoré prevazovali, priCom sucéastou znaleckého dokazovania bolo
aj posudenie psychického stavu rodi¢ov i maloletého, avSak ani u jedného z rodiCov neboli zistené
psychopatologické znaky, malolety vS§ak podla zaverov znalcov PhDr. Haidovej a PhDr. Kleinmanna
prebera nazory a postoje svojej matky, ktoru si bezhrani¢ne idealizuje, matka ho nezatazuje Ziadnym
sudnym sporom a malolety pouziva pojmy, ktoré nemdbze vzhlfadom na svoj vek poznat a tiez bola
odporu¢ana odborna intervencia v uréenom zariadeni, napr. Vyskumnom uUstave detskej psycholdgie
a patopsycholégie podla PhDr. Haidovej. Neakceptoval znalecky posudok vypracovany PhDr. Elenou
Fortis predloZzeny matkou, ktory povaZoval za neobjektivny, kedZe znalkyfia nebola oboznamena
komplexne s problematikou prejednavanej veci, nevysetrila otca, nevykonala s nim ani pohovor.
Znalecké posudky vypracované pre pripravné trestné konanie MUDr. Ladislava Kvasni¢ku sa tykali
postupu matky v obdobi rokov 2015 do roku 2020 v suvislosti s navrhovanou lie€¢bou, ktory postup matky
nespochybnil, okrem odporuc¢ania tykajuceho sa hospitalizacie a psychoterapie za uc¢elom rieSenia
vztahovej problematiky maloletého s otcom, s ktorym zaverom sa sud prvej inStancie nestotoznil, pretoZze
pokial odborni lekari odporucali isty postup liecby, aj pripadnu hospitalizaciu, musel si to vyzadovat
zdravotny stav dietata a neSlo o svojvdlu oSetrujucich lekarov. Tiez podla znaleckého posudku PhDr.
Andreja Benkovi¢a, malolety otca démonizuje a negativne polarizuje, opisuje s nim situacie, ktoré si
vzhladom k veku neméze objektivne pamatat, pri¢om malolety nema hypertrofovanu pamat aj vzhfadom
k intelektu a vySetreniu, jeho kognitivny vyvin je intaktny a nevybo&uje normovyvinu maloletého, ktory
vSak odmieta osobu otca, je voci jeho spravaniu hyperkriticky a vo verbalizacii pouziva vzhfadom na
svoj vek a intelekt neprimerané odborné vyrazy (,trauma, flashbacky“), z ¢oho vyplyva jednoznaéne
preberanie nazorov a postoja maloletého od inych osdb, resp. su nimi petrifikované a patologizované.
Poukazal na vyjadrenie matky, podfa ktorého malolety toho ¢asu Ziadneho pedopsychiatra nenavstevuije,
je udajne uplne v pohode, i ked sa malolety po¢as vysluchu dia 12.07.2021 a rozhovoru so znalcom dha
14.07.2021 vyjadril o noénych morach, o strachu, flashbackoch. Prvoinstanény sud si pri rozhodovani bol
vedomy nepripravenosti maloletého na styk s otcom, o kon$tatovala aj znalkyfia PhDr. Haidova a zmena
zverenia bude pre neho znamenat dalSi stres, avSak z dlhodobého hladiska dané rozhodnutie spdsobi
u maloletého mensie Skody, ako jeho ponechanie v starostlivosti matky, &im by doslo len k legaliz&cii jej
rozhodnutia zamedzit otcovi a jeho rodine akykolvek kontakt s maloletym a nasledne len jednostrannu
vychovu neakceptujucu potrebu druhého rodi¢a. Zaujem maloletého vnimal v SirSom rozsahu, pri¢om
matka vie sice zabezpecit bezné potreby, avSak zo SirSieho pohlfadu ho diskriminuje v rodinnych
vazbach, ako i v kontakte s rovesnikmi, o sa vo veku maloletého prejavuje na jeho psychickom zdravi,



kedZe Zije so svojou matkou v izolovanom svete, tato nepracuje a nema zaujem podporovat’ vztah
otca s maloletym, neguje vychovné opatrenia, spochybriovala osoby znalcov a méa jednoznaénua snahu
0 separaciu maloletého z prirodzeného rodinného prostredia, pretoZe svoje partnerské nezhody necitlivo
preniesla na maloletého, v ktorom od jeho troch rokov Zivi strach z ,unosu otcom®. Napriek na matkou
poukazované suicidalne sklony maloletého, ktoré vSak I. D. vylug€ila, tato Ziadnu lekarsku starostlivost
nevyhladala a s maloletym neabsolvovala psychoterapiu. Prvoins§tanény sud ju nepovazoval za dobry
vzor pre dieta, naruduje zakladné Zivotné istoty a Strukturu mravnych a moralnych noriem dietata,
ktoré v suvislosti so zmenou starostlivosti prezil kratkodoby stres, avSak uvedené predstavuje mensie
negativum v porovnani s vychovnym prostredim na buduci Zivot dietata, v ktorom doteraz Zije. Otec
ma po osobnostnej stranke vSetky predpoklady na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloletého,
i ked musi poditat’ s poc€iato€nou odmietavou reakciou dietata i pripadnymi utekmi a bude potrebné sa
na to pripravit za pomoci odbornikov. Matka dostala niekolko prilezitosti na uvedomenie si délezitosti
otca v Zivote dietata, avSak Ziaden posun u nej nenastal a neustale stereotypne opakovala vyroky
0 unose dietata, ktoré aj po siedmich rokoch ma stres z otca a psychické problémy. Postoj matky
a jej spravanie nie je dokazom jej ochoty pripravit maloletého na styk s otcom, ale jednozna&ne ma
zamer zabranit kontaktu s nim, pri€om malolety je neadekvatne zatahovany do konfliktu rodicov, ako
i vztahovych problémov v rodine a je vyrazne determinovany matkou, i uz priamo, alebo nepriamo.
Vzatie maloletého otcom nepovaZoval za unos, napokon ked matka tiez s maloletym odiSla bez
suhlasu otca, u ktorého nebola zistena Ziadna psychopatoldgia, je riadne zamestnany a zodpovedny
svojim povinnostiam a ma zaujem, aby malolety Zil Zivot bezného zdravého dietata, chodil do Skoly,
na kruzky a mal kamaratov a pripraveny oslovit odbornikov psycholégov &i psychiatrov za ucelom
pomoci pri adaptacii. Maloletého nevypoc&ul priamo, ale uspokoijil sa s jeho vyjadrenim pred organom
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dfa 21.12.2016, ako aj pred znalcami, ktori s nim
vykonali pohovor, znalci z pozicie psycholégov maju vaésie odborné zru€nosti s dietatom ako sud.
Upustil od znaleckého dokazovania znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatrie MUDr. lvanom
André, kedZe mal dostatok dokazov, a to aj z dalSieho konania vedeného na Okresnom sude Senica pod
sp. zn. 1P/63/2016 o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu
manzelstva, v ktorom konani bol vypracovany dal8i znalecky posudok PhDr. Kleinmanna a PhDr.
Haidova vypracovala odborné stanovisko ¢. 13/2017 EZD.

4. Zaroven upravil styk matky s maloletym pocas prvych Siestich mesiacov formou asistovaného styku
v Centre pre deti a rodiny Bratislava za u&asti psycholéga, ktorym spdsobom chcel matku motivovat
podrobeniu sa poradenstva a tieZ z preventivnych dévodov povaZoval za potrebnu realizaciu styku
v pociato€nom obdobi pod dohfadom psycholéga, aby sa tak prediSlo nevhodnym vplyvom zo strany
matky na maloletého a pre eliminaciu kontaktu a otcovi bola dana prilezitost' stravit s maloletym
nepretrzite dlh3i ¢as. Po uplynuti Siestich mesiacov upravil styk matky s maloletym v intenzite uréene;j
vo vyrokovej €asti, ktort povaZoval za primeranu a zohladfujucu zachovanie vazby matky a maloletého
a taktiez vzhfadom na redukciu mozného zasadného vplyvu matky na vychovu dietata.

5. Rozhodol o vyZivovacej povinnosti matky vo vySke 250,- eur mesacne, a to pri aplikacii potencionality
prijmu matky, ktord& mé vysokoSkolské vzdelanie a v predchadzajucom obdobi bola zamestnana vo
vysokej manazérskej pozicii u zamestnavatela B. J. |. F.. F. F. K. s vysokym prijmom ako deklarovala,
priGom u daného zamestnavatela pracovala od 01.05.2000 az do 30.06.2003, spociatku ako obchodnik
— manager, nasledne ako manager predaja, veduca oddelenia stratégie a predaja, ktory pracovny
pomer skoncila dohodou dfia 12.12.2017 a v obdobi od 14.11.2006 do 28.11.2011 pobsobila aj ako
Clenka predstavenstva, s otcom dietata je bezpodielovou spoluvlastni¢kou bytu v E. a tiez vlastni
motoroveé vozidlo Volkswagen Jetta, rok vyroby 2011, aktuélne je praceneschopna pre problémy s krénou
chrbticou, ktoré ochorenie nepovazoval za tak zavazné, pre ktoré by sa nemohla zamestnat. Z lustracie
zamestnavatelov v Socialnej poistovni sud prvej inStancie zistil zamestnanie matky v H. L. - F,, D., J.
od 01.12.2021 do 31.03.2022 s vymeriavacim zakladom 20,- eur a nasledne od 01.04.2022 v H. D. F.
F. J. s rovhakym vymeriavacim zakladom 20,- eur mesacne. Zarobok otca v spolo¢nosti G. M. F. mal za
preukazany vo vySke 2 428,- eur netto mesacne, splaca hypotéku za byt vo vy8ke 500,- eur, a to aj za
matku dietata, iné vyzivovacie povinnosti rodiia nemaju. Stanovené vyzivné povazoval v schopnostiach
a moznostiach matky ho platit, kedZe su u nej dané predpoklady na zamestnanie sa aspon na Ciasto¢ny
uvazok, kedze je dlhodobo praceneschopna. Vydavky maloletého povazoval za preukazané iba ako
bezné, na stravu, o3atenie a hygienu, zvySené na stravu z dévodu alergii a na zdravotnu starostlivost,
av8ak so zaujmovou ¢innostou maloletého nema vydavky, kedZe nema Ziadne mimo3kolské aktivity, na
bicie sa uci hrat ako samouk.



6. TieZ rozhodol o zastupovani a sprave majetku maloletého oboma rodiémi.
7. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal okresny prokurator odvolanie, a to konkrétne proti vyrokom
I, 1., V., VI, VIl. a Vlll. a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Podstatou odvolacich namietok prokuratora boli odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. h)
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*), kedZe zverenie maloletého do osobnej starostlivosti
otca nie je v sulade s najlepSim zaujmom dietata, z ktorého dévodu nie je spravny vyrok Il., ale ani
suvisiace vyroky. Poukazal na to, Ze v priebehu konania bolo jednoznaéne preukazané, Ze malolety ma
vo vztahu k otcovi silne negativny vztah a v uvedenom smere poukézal aj na zavery zo znaleckého
posudku PhDr. Karola Kleinmanna, ako aj zavery znaleckého posudku PhDr. Katariny Haidovej &.
12/2017 &i znalca MUDr. Ladislava Kvasni¢ku €. 2/2022. Naopak malolety ma k matke silne pozitivny
vztah, stotoZfiuje sa s jej ndzormi, postojmi, je v jej starostlivosti od roku 2015, za ktoru dobu sa
prakticky kontakt otca s maloletym nerealizoval (okrem niekolkych stretnuti za pritomnosti znalca a pod.),
pricom na tento odmietavy postoj dietata nie je mozné bezhrani¢ne prihliadat a je v jeho zaujme,
aby udrziaval rodinné zvazky s odlu&enym rodi¢om, priCom neboli preukazané dévody na zakaz styku
otca s maloletym, €o vSak nie je mozZné realizovat zverenim dietata do osobnej starostlivosti otca bez
akejkolvek odbornej prace s maloletym na odstraneni jeho az panického strachu z otca. Poukazal tiez
na viaceré listinné dékazy preukazujuce u maloletého fébicku uzkostnu poruchu s rysmi separacne;j
uzkosti, ako aj chronickou posttraumatickou stresovou poruchou, pri€¢om bez odbornej prace s dietatom,
je toto vystavené riziku opatovnej retraumatizacie, zhorSenia zdravotného stavu, €o jednoznacne nie je
v zaujme dietata. Je pravdou, Ze matka nereSpektuje rozhodnutia sudov vo vztahu k maloletému, no
napriek uvedenému aplikaciu ust. § 25 ods. 4 ZoR, tento postoj matky neodbvodiuje, kedZe zverenie
dietata do osobnej starostlivosti otca aktualne nie je mozné hodnotit' ako v jeho najlepdom zaujme.

10. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie v zakonnej lehote aj matka, a to vo vSetkych
vyrokoch, pri¢om Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze na ¢as po rozvode
manzelstva zveri maloletého do jej osobnej starostlivosti, zakaZe styk otca s maloletym a otca zaviaze
prispievat’ na vyzivu dietata sumou 400,- eur mesacéne k jej rukdm do 15. dha v mesiaci, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku v €asti rozvodu manzelstva.

11. Podstatou odvolacich namietok matky boli dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f), g) a h) CSP. Podla
matky prvoinstanény sud celé odévodnenie svojho rozhodnutia postavil na skutonosti jej odchodu zo
spolo&nej domacnosti v septembri 2015, v braneni styku maloletému s otcom, manipulaciou dietata proti
otcovi tak, Ze malolety replikuje jej tvrdenia a Ze malolety ma symptémy koreSpondujuce so symptomami
pripisovanymi tzv. syndromu zavrhnutého rodi¢a, ¢o je nevedecky a nepreukazany vo svete a vychadza
zo zvratenej a nevedeckej tedrie pouzivanej sudmi v SR pri oddvodneni rozhodnutia. Jej osobu vykreslilo
odbvodnenie napadnutého rozsudku ako necitlivd a neempaticki manipulatorku, prerusujuc pozitivne
puto maloletého s otcom a navySe socialnu izolaciu dietata. Vycitala, Ze prvoinstanény sid vo svojom
odbvodneni uviedol viacero nepresnosti a IZivych udajov, medzi ktoré uviedla, Ze je praceneschopna
z dévodu problémov s krénou chrbticou, pri¢om ma pretrvavajuce problémy po prekonani ochorenia
Covid-19, trestné oznamenia nepodavaju na seba obaja, ale len otec, ona nepredlZuje sudne konania
podavanim odvolani, pric¢om v skutonosti tieto podania podavaju obaja, den, ked mal otec upraveny
styk s maloletym a bola privolana starostka obce do miesta jej bydliska, ako aj miestny farar, ktori
boli svedkami, ako sa dieta kontaktu s otcom brani, priCom v skuto¢nosti malo ist o odovzdanie
dietata do starostlivosti otca na zaklade neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom Senica,
uznesenim sp. zn. 6P/37/2016 a ona poZiadala tieto osoby o pomoc, kedZze malolety odmietol ist
k otcovi a predstava o stretnuti sa s otcom v fiom vyvolala nadmerny stres a neprimeranu zataz. Tiez
sa inak odohrala situacia v E. dfia 02.09.2015, nez opisuje sud prvej indtancie, priCom prave tieto
udalosti predstavuju absolutny zaklad a prap6vod odmietania otca a strachu z neho zo strany dietata,
u ktorého nastala zmena pomerov, ktora neoddvodriuje zmenu zverenia dietata, ako konstatuje sud
prvej inStancie, ona ma zavazné dévody, ktoré preukazala ako nepriaznivy zdravotny stav a dlhodobu
praceneschopnost, ktoré jej neumozhovali reSpektovat sudne rozhodnutie o Uprave asistovaného
styku v Centre pre deti a rodiny Bratislava (dalej aj ,CDR®), o su ospravedinitelné dovody, tiez



vycitala kon&tatovanie o nemoznosti prihliadnutia na znalecké posudky PhDr. Mgr. Eleny Fortis, PhD.
a znalca MUDr. Ladislava Kvasni¢ku pre nekompletnost spisového materialu a nevy$etrenie otca. Dalej
poukazala na rozsiahlu judikatdru, konkrétne rozhodnutie Ustavného sidu CR II. US 1945/08 o vytrhnuti
dietata z existujuceho rodinného prostredia, ktoré predstavuje zasah do sukromného rodinného Zivota,
ako aj do osobnej slobody dietata, priCom u nej je prostredie maloletého priestorom slobody a iné
prostredie za priestor osobnej slobody dietata nemozno zasadne povazovat. Poukazala na rozhodnutie
vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva &. k. 1P/63/2016
— 413, ako aj odvolacieho sudu sp. zn. 25CoP/16/2018 — 576, ktorym bolo potvrdené prvoinstanéné
rozhodnutie o zverenie maloletého do jej starostlivosti, ako aj vyzivovacia povinnost otca, vratené
bolo rozhodnutie v €asti Upravy styku prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
ktoré sa uskutoCnilo rozsudkom ¢&. k. 1P/63/2016 — 1164 zo dna 17.06.2021, ktorym bol upraveny
asistovany styk maloletého s otcom. Prvoinstanény sud teda na zaklade klamlivych a ucelovych
tvrdeni otca za vyraznej pomoci kolizneho opatrovnika, konkrétne pracovnika N. I., ktory maloletého
nikdy nevidel a nepoznal jeho nazor, rozhodol o zvereni dietata otcovi. Po vydani predchadzajucich
rozhodnuti sudu prvej inStancie a Krajského sudu v Trnave nastala zasadna zmena pomerov na
strane dietata, odévodriujuca jej navrh na zdkaz styku otca s maloletym, ktoré konanie bolo spojené
s konanim o navrhu otca na zverenie maloletého do jeho starostlivosti a v ramci predbezného pravneho
posudenia prvoinstanény sud uviedol, Ze nie je dévod na vyhovenie navrhu otca na zmenu zverenia.
Dalej poukéazala na odévodnenie rozsudku Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/130/2022 o zohladneni
podmienok styku na kratky €as, v neutrdlnom prostredi, za uc€asti odbornikov a spociatku za jej
pritomnosti, pri¢om pre nepriaznivy zdravotny stav sa nemohla zu€astfiovat na procesnych Ukonoch,
cestovani a zataze, navySe nebolo objektivne mozné aktualne realizovat' stretdvanie sa v CDR,
ktory bol o tychto ospravedinitelnych dévodoch pisomne informovany, preto nemozno konstatovat
0 zamernom nepodrobovani sa z jej strany sudnemu rozhodnutiu. Za nepresné a nespravne povazovala
tiez konstatovanie o nepodrobovani sa nariadenym opatreniam na zlepSenie komunikacie a akceptacie
druhého rodi¢a v zmysle ulozeného vychovného opatrenia rozsudkom Okresného sudu Senica ¢&.
k. 2P/58/2016, ktoré bolo zmenené odvolacim sudom &. k. 2P/58/2016 — 293, zmeneny odvolacim
sudom Krajskym sidom v Trnave €. k. 24CoP/16/2018 — 438, ktory zmenil asové obmedzenie na
obdobie 6 mesiacov a rozsah minimalne 2 x mesaéne, oba rozsudky nadobudli pravoplatnost’ dfiom
02.07.2018, teda vychovné opatrenie bolo uloZzené na 6 mesiacov od 02.07.2018 do 02.01.2019. Pokial
otec nasledne podal navrh na vykon rozhodnutia ohfadne vychovného opatrenia, ktoré je vedené
pod sp. zn. 7TEm/1/2018, ktoré bolo nariadené uznesenim prvoin§tancného sudu zo dha 16.08.2019,
ona nasledne podala navrh na zastavenie konania o nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory navrh
bol zamietnuty a odvolacim sudom bolo rozhodnutie prvoinstanéného sudu potvrdené, jej dovolanie
bolo zamietnuté, priCom opakovane namietala nemoznost pristupit k vykonu sudneho rozhodnutia pre
neexistenciu spbsobilého exekuéného titulu, kedZe uplynula doba 6 mesiacov na uloZené vychovné
opatrenie. Dalej uvadzala, ze malolety je preukazatelne obetou nasilia zo strany otca, pricom na tato
skuto€nost' upozorfiovala od roku 2015, a Ze dieta je priamou a nepriamou obetou nasilia zo strany
otca, bolo potvrdené aj znaleckymi posudkami realizovanymi od roku 2017 az do roku 2022, pri¢om
iSlo o dosledok neadekvatneho spravania sa otca, jeho rodiny voci maloletému, ktory bol svedkom
nasilia pachaného na nej. Zverenie dietata do starostlivosti otca a aplikacia daného ustanovenia
predstavuje zavazny zasah do prav dietata — obete nasilia, Co nema obdobu a je porusenim akychkolvek
principov spravodlivosti. Prvoinstanény sud napadnutym rozhodnutim sa dopustil porusenia pozitivnych
zavazkov $tatu chranit obete domaceho nasilia. Dalej namietala nepreskumatelnost a rozporuplnost
znaleckého posudku &. 12/2017 PhDr. Katariny Haidovej, ktora nie je zapisana v odbore poradenska
psycholdgia, preto ani nemohla vypracovat’ znalecky posudok pre absenciu pozadovaného vzdelania,
navy$e nedodrzala podmienku pre dostatocné vySetrenie maloletého, ktorému urobila jediny kompletny
test a druhy Ciasto¢ne, €o vyplyva z vyjadrenia Ministerstva spravodlivosti SR, podla ktorého sa zda, Ze
konanie znalkyne vykazuje znaky ukonu znaleckej innosti v odvetvi, v ktorom nebola zapisana, preto jej
namietky v znaleckom posudku boli opravnené a tento posudok je nepouzitelny. Tiez poukazala na otcovi
diagnostikovanu v rdmci znaleckého vySetrenia tzv. acting-out, teda afektivne napéatie je odvadzané
neadekvatnym spésobom. Poukazala na znalecké posudky vypracované na jej ziadost v roku 2018,
2019 od PhDr. Mgr. Eleny Fortis z odboru poradenska psycholégia, podla ktorych je kontakt maloletého
s otcom v rozpore s jeho najlepsim zaujmom. Dalej popisovala mnoZstvo pouzitych metéd uvedenou
znalkyhou, ktora neodporucala Ziadnu formu asistovaného ani iného styku otca s dietatom, ani formu
vychovnych opatreni, pricom otec sa sdm odmietol podrobit znaleckému vySetreniu a obStruk&nym
konanim spésoboval prietahy v znaleckom dokazovani, v ktorom smere poukazala na rozhodnutie
v konani vedenom pod sp. zn. 9P/85/2012. Vyhradami a namietkami otca k znaleckym posudkom



znalkyne Fortis sa zaoberalo aj Ministerstvo spravodlivosti SR a nenaslo Ziadne pochybenie. Dalej
poukazala na posudok znalca PhDr. Kleinmanna, PhD. v konani vedenom pod sp. zn. 1P/63/2016,
podfa ktorého malolety nie je pripraveny na styk s otcom, s ktorym malolety zaZil traumatizujuce
udalosti, ktoré ho dlhodobo ovplyvnili a budu ovplyviiovat vztah a postoje dietata k nemu, malolety
bol priamo ohrozovany otcom a videl ako je na bezpeéi ohrozovana jeho matka. Dalej rozoberala
pasaze zo znaleckého posudku &. 17/2020 znalca PhDr. Kleinmanna, teda nad vSetku pochybnost
odbornici — psycholégovia a psychiatri uviedli, €o povazuju za najlepSi zaujem dietata. NavySe sud
nezistoval nazor maloletého, resp. tvrdit, Ze ho zistoval v roku 2016, kedy mal malolety 4 roky,
¢o je zlyhanim spravodlivosti zo strany sudu a popretim najlepSieho zaujmu dietata. Tiez odvolaci
sud v konani vedenom pod sp. zn. 25CoP/16/2018 akceptoval prvy znalecky posudok PhDr. Mgr.
Fortis €. 6/2018 a vyhlasil, Ze v jej spravani nezistil Ziadne pochybenia, ved to vyplyva aj z daného
znaleckého posudku, mal za preukazany silne odmietavy postoj maloletého k otcovi, no napriek tomu
Okresny sud Senica upravil styk otca s maloletym, a to napriek vysledkom znaleckych posudkov
PhDr. Haidovej a PhDr. Mgr. Fortis v rozpore s najlep$im zaujmom dietata. Dalej uvadzala dévody
citované odvolacim sudom v danom konani o splneni podmienok ohladne zverenia maloletého do jej
starostlivosti a 0 absencii okolnosti znizujucich jej rodi€ovské kompetencie, pri€¢om ani keby branila
v styku otca s maloletym, by to nevypovedalo o dovodoch aplikacie ust. § 25 ods. 4 ZoR. Prvoinstanény
sud v rozpore s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave €. k. 25CoP/16/2018 — 576 aplikoval § 25 ods.
4 ZoR, v rozpore so zakonom a zavermi MS SR preverujuce staznosti na znalcov, neprihliadol na
znalecké posudky PhDr. Mgr. Eleny Fortis a jej vypoc&utie pred OS Bratislava Il, nasledne zverenie
maloletého do jej starostlivosti. Dalej poukazala na fiou opakovane upriamovani pozornost na publikaciu
.Znalecké posudzovanie domaceho nasilia v kontexte poru¢enskych sporov o deti — Metodologické
vychodiska pre sudnych znalcov a sudne znalkyne®. Okresny sud Bratislava Il mal prihliadnut na
znalecké posudku, €o neurobil a vynal z posudkov len tie €asti, ktoré mu vyhovovali, pri€om aj z posudku
PhDr. Kleinmanna jednoznaéne vyplyva, Ze malolety je priamou a nepriamou obetou nasilia zo strany
otca a tiez spbsobenie maloletému posttraumatickej stresovej poruchy vyplyva z posudkov PhDr. Mgr.
Fortis €. 6/2018 a €. 7/2017, ktoré posudky neodporudili styk otca s maloletym, a jej tvrdenia preukazal
aj posudok MUDr. Ladislava Kvasni¢ku, ktory na rozdiel od PhDr. Benkovi¢a, Specialne pre oblast
vzdelavania sa maloletého, nevychadzal len z ni€¢im nepodloZenych tvrdeni otca, ktoré do svojej rétoriky
prevzal i sud prvej indtancie a vyjadroval sa i k vzdelavaniu maloletého. Dalej rozoberala legislativne
podmienky domaceho vzdelavania alebo homeschoolingu upravené v zakone &. 245/2008 Z. z., ktoré
je v Ceskej republike mozné uz od roku 2005, priom v $kolskom systéme SR i CR sa pre oznadenie
domaceho vzdelavania pouziva pojem ,individualne vzdelavanie®, pre ktoré ma malolety okrem iného
i zdravotné dévody, preto je to pre neho najlepsia forma pinenia povinnej $kolskej dochadzky. Dale;
poukazala na lekarsku spravu I. D. z 31.08.2022 o pretrvavani epizdd febrilit, v priemere 1 x - 2 x
mesacne ma epizddu horu€ok so zvysSenou teplotou od augusta 2021 do augusta 2022. Matka dale;j
poukazovala na maloletému povolené $tidium v zahraniéi, pri¢om aj ona podla $kolského zakona CR
spifia kvalifikaéné predpoklady na vzdelavanie maloletého, kedZe méa pedagogické vzdelanie na trovni
pedagogického minima, navySe ma malolety i garantku — kvalifikovanu ucitelku, podla poziadaviek
slovenského 3kolského zakona, I. G. B., ktorej €estné vyhlasenie doloZila, a s ktorou sa uci malolety
2 x tyzdenne, absolvuje online vzdelavanie, zuc€astriuje sa skupinovych aktivit s homeschoolermi
vo svojom okoli (priblizne 30 homeschoolerov v okoli) a tiez organizované skupiny homeschoolerov
uciacich sa v komunitach, chodi tiez na dielni¢ky s ostatnymi detmi a 4. rok sa u&i hrat na bubon/biciu
sadu s kvalifikovanym ugitelom hudby, preto vyvratila dékazmi otcove tvrdenia ohfadom individualneho
vzdelavania maloletého, ktoré maloletému vyhovuje a doslova prospieva po vsetkych strankach.
V uvedenom smere opakovane poukazovala na znalecky posudok MUDr. Kvasniku (konkrétne strana
24 — 25), ktorymi zdvermi sa zaoberal aj Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti sp. zn. 26Co/79/2022 zo
dna 28.09.2022 a tiez malolety v ramci trestného konania pred OR PZ v Senici vyslovil odmietavy postoj
voCi otcovej starej matke, kde bol pritomny aj kolizny opatrovnik, ktory nasledne pochybil vo svojej
ulohe, kedZe nechranil zaujem maloletého, ktorého nikdy nevidel a nerozpraval sa s nim a v rozpore
so zisteniami miestneho prislusného UPSVaR Senica sa vyjadroval k budicemu osudu maloletého
— obete nasilia. Pred OR PZ v Senici dia 12.07.2021 malolety opisal traumu spdsobenu mu otcom,
ako aj starou matkou a jej manzelom, ktora vypoved maloletého predstavuje zasadny dékaz. Dalej
poukéazala na nalez Ustavného stidu CR z 13.10.2014 sp. zn. Ill. US 2462/14, tiez poukazala na odborné
psychiatrické i psychologické Casopisy, ako aj na vyjadrenie znalca PhDr. Kleinmanna v znaleckom
posudku ohladne syndromu zavrhnutého rodica, tieZ na vyjadrenie Svetovej zdravotnickej organizacie,
ktora tato poruchu povazuje za vedecky nepreukazand, tiez na metodiku znaleckého posudzovania doc.
0., a ustalenu judikataru ESLP ohladne prevazenia zvrchovaného zaujmu dietata nad zaujmom rodi¢a



a tiez s poukazom na pravny zaver, Ze nikto, ani sud, nembze nutit dieta k stretavaniu sa s rodi¢om,
ked to samo nechce. Dalej matka opakovane uvadzala skutoénosti tykajuce sa maloletého v tom smere,
Ze je obetou nasilia, jeho posttramatickej stresovej poruchy, s poukazom na znalecky posudok MUDr.
Kvasni¢ku, priCom sudy celé roky jej konanie vyhodnocovali na jej tarchu, hoci to bolo naopak a jej
pocinanie aj podfla znalca Kvasni¢ku bolo v zaujme ochrany psychického stavu maloletého, odrazalo sa
to na filom pozitivhe a vyvolalo v iom pocit bezpe€ného priestoru pri nej, ktora ho akceptuje a chrani.
Znalec neodporucil v zaujme maloletého také typy vychovnych, socidlnych a psychoterapeutickych
opatreni, ktoré by mali menit postoj maloletého k otcovi so zameranim na obnovenie vztahu s nim,
¢o vdak prvoindtanény sud neakceptoval a rozhodol v rozpore so zaujmom dietata. Dalej ohladne
problematiky nasilia na detoch uviedla vyfatky z metodiky znaleckého posudzovania doc. O. a tiez
z vyskumu MS SR nazvanom ,Predsudky o mozZnej manipulacii dietatom®, podla ktorej sudcovia
automaticky predpokladaju manipulaciu rezistenéného rodi¢a a ako tento predpoklad vznika v mozgu.
Slovenskeé celosvetové vyskumy potvrdzuju, Ze vznik problémov pri realizacii styku s rodi€¢om je zriedka
vysledkom zlomyselného konania rezidenéného rodi€a, pricom malolety nebol len nepriamou obet'ou
nasilia, ale hlavne priamou obetou, o bolo nad pochybnosti preukdzané znaleckym dokazovanim.
Doteraz nebol okrem znaleckych posudkov dostatoénym spésobom siudom zistovany nazor maloletého,
a to napriek veku maloletého (11 rokov), pricom jeho mentalny vek odbornici odhadli na priblizne 16
rokov, ktoré nevypocutie dietata je povazované za porudenie jeho Ustavnych prav. V danom smere
opatovne poukazala na viaceré rozhodnutia, a to nalez Ustavného stdu CR, rozsudok ESLP a dalsie,
ako aj dalSie publikacie &i nazor Vyboru pre prava dietata vo vSeobecnom komentari &. 12 o prave
dietata byt vypocuty zo dria 01.07.2009, ¢lanky Dohovoru o pravach dietata &i odporucania Vyboru
ministrov Rady Eurdpy formulovanych v smernici o justicii Ustretovej k detom, v suvislosti s ochranou
prav ohrozenych deti alebo deti, ktorych prava uz boli porusené poukazala na opény protokol k Dohovoru
o pravach dietata o procedure oznameni ¢i Dohovor OSN o pravach dietata, ratifikovanych SR. Malolety
bol vystaveny nielen nasiliu voci jej ako matke, ale bol a stéle je vystaveny nepriamemu neadekvatnemu
spravaniu sa otca a starej matky z otcovej strany voc€i jeho osobe. V uvedenom smere poukazala na
dbévodovu spravu ZoR, priom uviedla, Ze nasilie voli matke je zaroven aj formou nasilia pachaného na
detoch a doméce nésilie v pravnom poriadku SR je tiez upravené zdkonom €. 274/2017. Pravny systém
SR je sucastou kontinentalneho pravneho systému zalozeného na doktrine pisaného prava, pricom
sudy a iné organy nemaju pravomoc pravo tvorit, ale su opravnené pravo nachadzat’ a pri vSetkych
rozhodovaniach vo veciach dietata je prvorady jeho zaujem, ktory ma prevazit nad zaujmom rodica,
v ktorom smere v slvislosti s pravnou Upravou poukazovala opét na viaceré nalezy Ustavného sudu
CR, ale aj na vyjadrenie okresného prokuratora v zépisnici z pojednavania zo diia 24.10.2022, teda
prokurator dohliadajuci na zakonnost ma absolutne iny nazor ako prvoindtanény sud na Upravu vykonu
rodiCovskych prav. Tvrdila, Ze otcovi nebrani a nikdy nebranila v styku s maloletym, ale malolety styk
odmieta a jeho rozhodnutie je zaloZzené na vlastnych skusenostiach a zazitkoch, kedZe otec sa vodi
nej, ako aj vo&i maloletému sprava nevhodnym spésobom, neprispieva mu ani vynucovanie si styku
proti jeho véli, preto zakaz styku je aj s poukazom na zavery znaleckého posudku MUDr. Kvasni¢ku
jedinym spdsobom, ako vzniknutu situaciu riesit v zaujme dietata, priCom odmietanie otca zo strany
maloletého bolo zistené uz aj v znaleckom posudku PhDr. Haidovej v roku 2017. Prvoinstanény sud
ni¢ z predloZzenych dbékazov a jej tvrdeni nereflektoval a len zrekapituloval zavery z vyjadreni otca a zo
sprav kolizneho opatrovnika, ktory maloletého nevidel (opakovane matka uvadzala tie isté argumenty),
ako aj opakované tvrdenia o nésili pachanom na maloletom uz od roku 2015 zo strany otca, s ktorymi
skuto€nostami sa prvoinstancny sud nevysporiadal a ani im nevenoval pozornost, preto bolo dévodné
maloletého zverit do jej osobnej starostlivosti, styk otca zakazat a pozbavit ho vykonu rodi¢ovskych prav
k dietatu, ktorého zaujem bez vycitiek svedomia otec poSkodzuje, a to vychadzajuc aj z najnovsieho
znaleckého posudku psychiatra MUDr. Kvasnicku.

12. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora sa s nim nestotoznil a mal za to,
Ze napadnuty rozsudok je v plnom zaujme maloletého dietata, pricom matka polas konania
nespochybriovala jeho sucinnost a odmietala kroky k naprave vztahov, obnoveniu citovej vazby,
maloletého socialne izolovala a napriek snaham o realizovanie styku dietata s otcom a nastaveniu
stretavania v CDR, toto nikdy nerealizovala, k U€asti na krokoch smerujucich k naprave bol su€inny len
otec.

13. Otec vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit, pricom prokurator podla neho nenapada rozsah vykonaného dokazovania a nevytyka ani
jeho nedostatky, neuvadza aké dalSie dokazovanie mal sud vykonat, ked dalSie dékazy nenavrhol



a len poukazal na silne negativny vztah zo strany maloletého k otcovi a pozitivny vztah k matke,
k nestretavaniu sa 7 rokov, uzkostlivost' dietata a jeho fébicko-Uzkostnu poruchu, nereSpektovanie
rozhodnutia sudov zo strany matky vo vztahu k maloletému. Opatovne poukazal na aplikaciu ust. §
25 ods. 4 ZoR, ktora je v sulade s vykonanym dokazovanim, nakolko aj podla prokuratora matka
zjavne nereSpektuje rozhodnutia sudov vo vztahu k dietatu, ¢o je opodstatneny skutkovy zaver sudu
a zverenie dietata do jeho starostlivosti odévodnil prvoinstanény sud podrobne v bode 85. odévodnenia
svojho rozsudku, ktoré skutkové zavery prokurator ani nespochybriuje a nenavrhuje dalSie dokazy, preto
je dévodné rozhodnutie prvoinstanéného sudu potvrdit. RodiCovské spravanie matky nie je ojedinelé
a sud nemdze takyto stav akceptovat dlhodobym marenim a odopieranim mu styku s dietatom,
ako aj negativne vychovné pdsobenie matky proti nemu. Zaroven poukazal na subezne s konanim
vedené dalSie konania pred Okresnym sudom Senica, ktorych podklady a zavery boli zhodnotené
prvoindtanénym sudom v odévodneni napadnutého rozsudku v bodoch 11. — 28., ktoré nasledne otec
citoval na str. 3, 4 vyjadrenia k odvolaniu prokuratora a v ktorych konaniach bola ulozena povinnost
odborného opatrenia spoluprace z psychiatrickou ambulanciou, uloZzena rodi€om aj dietatu, ale aj Uprava
styku s maloletym do rozvodu, ktora sa rok nerealizuje. Pravidelne chodil do ambulancie na realizaciu
vychovného opatrenia do CDR Rdntgenova, Bratislava, hoci matka tam nechodila. Tiez poukéazal
na potrebu edukacie maloletého medzi vrstovnikmi a zmenu spravania matky v zmysle odporu€ania
pedopsychiatricky I. H. D., vyhodnotené v odévodneni napadnutého rozsudku, o matka nedodrziava
a dieta sa vzdeldva individualne, napriek jeho nesuhlasu a navy3e Ziadala o zakaz pribliZzenia sa jeho
osoby k maloletému na pojednavani dfia 24.10.2022. Odvolaniu prokuratora vytykal iba to, Zze nevnima
dizku stdneho konania 7 rokov, ako aj preukazanie v suvisiacich konaniach o Gpravu na &as do rozvodu
a vychovné opatrenie ¢i neodkladné opatrenie, Ze matka 7 rokov nezmenila jej postoj a malolety z jej
rozhodnutia vyrasta v negativistickom vychovnom prostredi, je syteny strachom z jeho osoby, o ktorom
si matka vymysla historky o unose dietata, domacom nasili a malolety jej prirodzene veri, kedzZe
nema inu moznost, nema inu matku. Matka maloletému nezabezpecuje Ziadnu psychoterapiu, ¢o bolo
konstatované aj v znaleckych posudkoch a vyhodnotené v odévodneni napadnutého rozsudku v bode
64., malolety Zije vyluéne s matkou od septembra 2015 a nedovoluje mu stretavat’ sa s dietatom,
dokonca ho matka nedala do materskej Skélky od 07.12.2016 po tom, ako dieta navstivil v Skdlke
a po normalnom 10 minutovom stretnuti dieta matka viac do 3kdlky nedala. Prokurator nenavrhol
Ziadne rieSenie danej situacie, hoci jeho odvolanie pomenovalo problém v nastaveni dietata voci nemu.
V konani o zmenu zverenia maloletého na jeho navrh bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, ale nebolo
meritérne rozhodnuté a v poslednom vyjadreni prokuratora zo dfia 05.12.2022 prokurator odporudil
zmenu zverenia dietata, vychadzajuc zo skutkového stavu. Povazoval za dévodné zmenit' zverenie
maloletého, a to do jeho starostlivosti, kedZze vychova u matky nie je v zaujme dietata a ako sa
konstatuje, Ze v €ase rozhodnutia sudu dia 24.10.2022 nebol malolety pripraveny na zmenu zverenia,
treba si uvedomit, Ze zmena bola nasledkom nespravneho pristupu matky k vychove a ako dosledok
vytesnenia jeho osoby zo Zivota maloletého za poslednych 7 rokov, preto je zmena zverenia zdkonna a je
dana potreba uvedomenia si nasledku svojho spravania a na tuto zmenu maloletého pripravili aktivhou
ucastou na sedeniach podfa pravoplatného odborného opatrenia v psychiatrickej ambulancii DNsP
Kramare Bratislava podla rozhodnutia sidu o uprave styku a podla pravoplatného rozsudku o Uprave
styku CDR na &as do pravoplatného rozsudku o rozvode.

14. Matka vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora zotrvala na odvolacom navrhu a odvolanie prokuratora
povazovala za dévodné, stotoZfovala sa s jeho tvrdenim, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym pravnym zaverom, ked viacerymi znaleckymi posudkami bolo
preukazané, Ze malolety je obetou nasilia zo strany otca a jeho rodiny a tiez sa znaleckymi posudkami
potvrdilo od roku 2017 az do 2022, ze otec spbsobil maloletému posttraumaticku stresovu poruchu
a dieta je priamou a nepriamou obetou zo strany otca. Dalej poukazala opatovne na znalecky posudok
PhDr. Kleinmanna €. 17/2020 a citovala z neho pasaze, najma tieZ na skuto¢nost, Zze malolety ma
smerom k otcovi tzv. neistd dezorganizovanu vztahovu vazbu v dosledku hrubého, zIého zaobchadzania
s dietatom a zarover poukazala na najnovsi psychiatricky posudok MUDr. Ladislava Kvasni¢ku &. 22022
zo diia 22.03.2022, ktorym bol doplneny skuto€ny obraz o aktudlnom psychickom stave maloletého. Nad
vSetku pochybnost bolo dékazne preukdzané, Ze malolety je obetou nésilia zo strany otca a jeho rodiny.
Dalej opakovala totozné skutognosti a tvrdenia, ako v podanom odvolani. Znalecky posudok MUDTr.
Ladislava Kvasni¢ku bol vyziadany vySetrovatelkou OR PZ Senica v ramci trestného konania, priCom
sud nema odborné vedomosti, na to je opravneny len znalec z prislusného odvetvia, tento znalecky
posudok jej bol poskytnuty zo spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 5P/47/2019 a o jeho vypracovanie
poZiadalo OR PZ Senica a zavermi posudku sa zaoberal vo svojom rozhodnuti aj Krajsky sud v Trnave



v konani vedenom pod sp. zn. 26Co/79/2022, ktory zavery znaleckého posudku nespochybriuje. Nasilie
nemusi byt exaktne preukazané a sudy ho musia vo svojom rozhodnuti zohladnit, pricom kon&tatovanie
o nereSpektovani rozhodnuti sudov z jej strany nepovaZuje za pravdivé, chranila najlepsi zaujem
dietata, a preto robila len to, €o jej diktoval zdravy rozum a najlepSie vedomie a svedomie, ako jedina
spravne vyhodnotila v prospech dietata, ako to vyplyva aj zo znaleckého posudku MUDr. Kvasni¢ku.
Dalej opakovala tie isté skutoénosti o nemoznosti sa z dévodu praceneschopnosti a nepovolenia
vychadzok zugastriovat na procesnych ukonoch &i cestovani a nebolo objektivne mozné, aby sa
realizovalo stretavanie, o ktorych ospravedinitefnych dévodoch pisomne informovala CDR v Bratislave,
Cize opatovne poukazovala na nespravne pripisanie na jej vrub tychto skutonosti, nezakladajucich sa
na pravde a nespravnej aplikacii ust. § 25 ods. 4 ZoR, ktoré predstavovalo zadsadny zasah do prav
dietata — obete nasilia, ktoré nema Ziadnu oporu v zakone a je porusenim zaujmu dietata.

15. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky zotrval na odvolacom navrhu a podla neho z odvolania matky
nevyplyvaju dévody, pre¢o napada aj vyrok o rozvode manzelstva (1. vyrok), kedZze neobsahuje odvolania
ani odvolaci petit v tomto rozsahu, pri€om suhlasila s rozvodom manzelstva vo vyjadreni z februara
2016, teda matka Ziada o potvrdenie vyroku o rozvode manzelstva, ¢o v8ak nemdze odvolanim
Ziadat, z ktorého dovodu je potrebné v tejto asti jej odvolanie odmietnut. Z odvolania matky nie je
zrejmé, Ze napada rozsah vykonaného dokazovania, ale nesuhlasi so skutkovymi zavermi sudu, teda
s vyhodnotenim dokazovania, ale neuvadza aké dokazovanie mal sud vykonat, ked dalSie dékazy
nenavrhla, iba Ziada inak vyhodnotit vykonané dbkazy v zmysle podaného odvolania. V odvolani matka
opakuje svoje tvrdenia, pricom konstatovanie prvoinstanéného sudu uvedené v bode 82. odévodnenia
jeho rozsudku je pravdivé, kedZe matka podala proti nemu navrh na zakaz priblizenia a pozbavenie
rodiCovskych prav vedené na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5P/47/2019, v ktorom nebolo
rozhodnuté, v trestnom konani bol vyslichany pre trestné ozndmenie podané matkou, ktoré suvisi
s vecou iba okrajovo, preto ddkazy nepredkladal a nebolo vydané Ziadne trestné rozhodnutie, tiez
preukazal podania matky vo veci vykonu rozhodnutia a jej opakované navrhy na zastavenie konania
(4 x), nezmyselné odvolanie matky aj vo vztahu k vyroku I. o rozvode, ked podla ustélenej sudne;j
praxe je predchadzajuce rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav k maloletému dietatu na &as
do rozvodu manzelstva vykonatelné az do pravoplatnosti vyroku o Uprave vykonu prav a povinnosti
rodiCov k dietatu na €as po rozvode manzelstva a absurdné je aj tvrdenie matky uvadzané v odvolani
o zavolani starostu obce, koliznej pracovniCky a fardra do miesta svojho bydliska v suvislosti s jeho
snahou o styk s dietatom, ¢o uvadzal prvoinstanény sud v bode 39. odévodnenia svojho rozsudku,
pricom nie je podstata v tom, &i iSlo o styk s dietatom, alebo jeho odovzdanie, kedZe vSetky osoby
matka Ziadala o svedectvo v konaniach o stave dietata, ktord situdcia sa vyhrotila tak, Ze matka
maloletému musela volat’ rychlu zdravotnicku pomoc. Za absurdné povazoval zaklad vztahu matkou
oznaeny na udajnom odmietani maloletym jeho osoby z dévodu tzv. Unosu a jeho pobytu v E. dfa
02.09.2015, ked k priebehu udalosti — unosu matka v odvolani ni€ neuvadza, avSak prvoinstancny
sud udalost’ opisal v bode 46. a 82. odévodnenia svojho rozsudku a vychadzal z opisu udalosti
v spise, z vysluchu matky na pojednavani dfia 16.11.2017, z opisu udalosti nim uvedenym, ako aj zo
spravy OO PZ Modra zo dfia 22.08.2016. Dalej popisoval priebeh udalosti v septembri 2015, kedy
iSiel s maloletym k rodi€om do E.. Pokial matka argumentovala dévodmi pre svoje spravanie zlym
zdravotnym stavom a praceneschopnostou bez mozZnosti vychadzok na pojednavania, tak si nevie
predstavit zabezpedit' realizaciu vykonu styku maloletého upraveného sudnym rozhodnutim a tiez je
otazka, ako vie zabezpedit' starostlivost o maloletého, nevie mu zabezpedit terapiu nariadenu studom,
ale s dietatom chodi na lekarske vySetrenia pre ucely zabezpe&enia potvrdenia o zlom zdravotnom
stave dietata pre konanie o nahradenie jeho suhlasu s individualnym vzdelavanim na navrh matky,
z ¢oho evidentne vyplyva ucelovost spravania sa matky k dodrzZiavaniu sudnych rozhodnuti. Mal za to, Ze
aplikacia ust. § 25 ods. 4 ZoR je v sulade s vykonanym dokazovanim. Popieral nasilie v rodine a tvrdenia
matky v uvedenom smere, teda malolety nebol ani priamou ¢&i nepriamou obet'ou nasilia v rodine z jeho
strany, jediné nasilie malolety zaZiva zo strany matky, ktor& mu systematicky a dlhodobo vstepuje
myslienky na strach z jeho osoby a opakuje mu vlastné tvrdenia o unose. V suvislosti s asistovanym
stykom poukdazal na rozhodnutie sudu do rozvodu manzelstva s odévodenim, Ze sud nevidel dovody
na zakaz styku s dietatom, ako sa toho domaha matka a podla odvolacieho sude je v zaujme dietata,
aby pozvolnhymi krokmi a metddou postupného pribliZovania za u¢asti odbornikov obnovil zdravy vztah
s nim, pricom v konani o rozvod nebolo preukazané, Ze nastal pozvolny postup nariadeny rozsudkom
zo diia 17.06.2021 do prvoinstanéného rozhodnutia diia 24.10.2022 o rozvode manzelstva, ani doteraz,
nakolko matka neurobila Ziadny postupny krok, nezuc¢astnila sa sedeni v CDR, hoci on sa snazi obnovit
styk s maloletym a pravidelne sa dostavuje na CDR za u&elom asistovaného stretavania sa s dietatom



pod dohladom psycholdga, teda polemika o potrebe pritomnosti matky pri prvych troch stretnutiach je
uCelova, kedZe zdravotny stav u€ast’ matky na stretnutiach neumoziiuje. Matka si mala zvazit dopad
svojho spravania a neucast’ na asistovanych stretnutiach a ignorovanie stretnuti vychovného opatrenia
nielen na rozhodovanie sudu v daldom konani, ale najma na zdravie dietata, ked malolety sa so
svojimi traumami musel vyrovnavat sam, ¢o konstatoval aj znalec PhDr. Kleinmann, PhD. V suavislosti
s dovolanim matky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave &. k. 24CoP/64/2021 — 1281 poukazal
na rozhodnutie NS SR o zamietnuti dovolania matky rozsudkom €. k. 2Cdo 130/2022, ktory v Case
rozhodovania sudu nemal doruceny a tento odvolaci sid v bode 20. odévodnenia uviedol nezistenie
poruSenia prava matky na spravodlivy proces, vyslovil stanovisko k zhodnoteniu znaleckych zaverov
PhDr. Eleny Fortis, ktory sud odmietol z dévodu jeho nevySetrenia a dalej citoval z predmetného
rozhodnutia. Tiez poukazal na nazor dovolacieho sudu ohfadne zistovania nazoru maloletého, ktory
bol podla dovolacieho sudu zistovany a bolo naf prihliadané (v konani sp. zn. 1P/63/2016), priCom
sud nie je povinny sa stotoZnit s vyslovenym nazorom dietata. V konani o rozvod manzelstva sud
vyhodnotil aj zavery z konania vedeného pod sp. zn. 1P/63/2016 (bod 64. odbvodnenia), zavery
znaleckych posudkov, lekarskych sprav (bod 57., 61., 64., 66., 67., 48., 50. odévodnenia rozsudku).
Za zavadzanie od merita veci povazoval tvrdenie matky o absencii exekuéného titulu v suvislosti
s vychovnym opatrenim. Otec dalej poukédzal na obsah bodov 24., 25. odévodnenia napadnutého
rozsudku a tiez na vedenie vykonu rozhodnutia o vychovnom opatreni, na odmietnuté odvolanie matky
Najvyssim sudom SR, podfla ktorého matka nepochopila potrebu spolo¢nej vychovy dietata a tiez na
dalSie body oddvodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu, konkrétne bod 42., 43. a tieZz na vysloveny
zaver dovolacieho sudu vo vztahu k exekuénému titulu (bod 34.), kde odmietol uvahu matky a poukazal
na lehotu 6 mesiacov trvania vychovného opatrenia, ak sa dodrZuju vSetky podmienky stanovené
vyrokom vykonavaného rozhodnutia. V suvislosti s individualnym vzdeldvanim maloletého formou tzv.
homeschoolingu, ktoré matka preferuje a bez jeho suhlasu si malolety zabezpecuje vzdelavanie, sa
prvoindtanény sud oboznamil a svoj nazor vyslovil v bode 82. odévodnenia svojho rozsudku. On dal
v minulosti suhlas na vzdelavanie svojho dietata na ZS v D. P., kde nenastupil dennou formou, matka
Ziadala o individualny Studijny plan, ktory nebol schvéleny a nasledne dieta prehlasila do sukromnej 8koly
v E. E., ktora obratom rozhodla o suhlase maloletého so vzdelavanim v zahranici, hoci tam malolety
neZije, matka dieta prihlasila do sukromnej ZS M., okres Pfibram, ktora rozhodla o individuélinom
vzdelavani dietata, ktoré trva uz 4 roky a matka jeho nazor ignoruje, ako aj nazor sudu, predlZuje
konanie vo veci nahradenia suhlasu vedeného pred Okresnym sidom Senica pod sp. zn. 11P/45/2020.
Podla otca matka tvrdi a opakuje uz iba prvSie uvedené tvrdenia a predklada uz predlozené dbkazy,
v odvolani neuvadza ziadnu novu skutoCnost, nepredklada novy dékaz a domaha sa len opacného
posudenia skutkového stavu v €asti Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Sid nema moznost
zmenit' spravanie matky, iba ho vyhodnotit a prijat zaver, ¢o aj u€inil, a preto je dévodné potvrdit
napadnuté rozhodnutie v uvedenej asti, kedZze matka, ktorej bol malolety zvereny do starostlivosti bez
mala za dobu 7 rokov neosvedcila, Zze je kooperujuci rodi€ pre vychovu dietata oboma rodiémi, ¢o je
ustavné pravo dietata, on ma predpoklady a zaujem o vychovu maloletého, poruSuje pravo dietata na
vychovu oboma rodi€mi 7 rokov a snazi sa o Uplné odlu¢enie maloletého od neho a jeho rodiny. Ak
v Case rozhodovania malolety nebol pripraveny na zmenu zverenia, treba si uvedomit, Ze zmena bola
nasledkom nespravneho pristupu matky k vychove a ako désledok vytesnenia jeho osoby zo Zivota
dietata a spravania matky za poslednych 7 rokov, preto je zmena zverenia zakonna.

16. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika a k vyjadreniu otca k jej odvolaniu
a odvolaniu prokuratora zotrvala na odvolacom navrhu. V suvislosti s vyjadrenim kolizneho opatrovnika,
ktory navrhol napadnuty rozsudok potvrdit z dbévodu jej udajnej nespoluprace, bez Specifikacie
v ¢om konkrétne nespolupracuje, na aké vyzvy nereagovala, bez preukazania akychkolvek zaznamov
z vysledkov Setrenia, zo zistovania pomerov, preukazania zaznamov zo zistovania nazorov dietata, t.
j- bez akéhokolvek objektivneho dbkazu preukazujiceho relevantnost tvrdeni, ¢o je nielen nepripustné,
ale aj v rozpore so zaujmom dietata. Opatovne zotrvala na tvrdeni, Zze kolizny opatrovnik maloletého
nikdy nevidel, nerozpraval sa s nim a ani pred pojednavanim dria 24.10.2022 nezistoval cestou
miestne prislusného UPSVaR Senica pomery dietata a jeho nazor, nedal si k zistovaniu vébec
vypracovat pisomnu spravu, ¢im poruSil zakon, pri€¢om posledné pojednavanie sa uskutocnilo pred
viac ako 2 rokmi, teda absolitne pochybil v Glohe subjektu povinného chranit zaujem dietata. Dalej
poukazala na ustanovenia zdkona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej
kuratele, konkrétne § 26 ods. 1, § 20 ods. 2, § 26 ods. 11, tieZ na bod 3, ako aj na bod 5
internej normy ¢&. IN-039/2018 UPSVaR Bratislava, o povinnostiach funkcie kolizneho opatrovnika
a suvisiacich opatreni socidlnopravnej ochrany deti a kurately, dradmi prace, socialnych veci a rodiny.



Do spisovej dokumentécie v konani nebolo preukazané porudenie vSetkych najddlezitejSich pravnych
noriem a predpisov koliznym opatrovnikom, ktory hrubym sp6sobom porusil svoje povinnosti, nechranil
zaujem dietata, dalej opakovala tie isté tvrdenia ako v podanom odvolani a citovala tiez § 31 ods.
1 ZoR, § 117 CMP, preto je podla nej spravne a spravodlivé, aby za kolizneho opatrovnika dietata
bola v konani ustanovena stara matka maloletého z jej strany, ktora k tomu dala suhlas. Citacie
otca k rozhodnutiu najvysSieho sudu su ucelovo vytrhnuté z kontextu, ktoré opakuje aj v dalSich
konaniach, navyse tato citacia je véeobecnym pravidlom bez akejkolvek interakcie s maloletym. Dalej
rozoberala vyjadrenie okresného prokuratora Senica z konania vedeného na Okresnom sude Senica
pod sp. zn. 5P/47/2019, pricom otec opomenul uviest, Ze navySe prokurator podal v tomto konani
odvolanie tak, ako ona, pretoze predchadzajuce vyjadrenie prokuratora bolo ovplyvnené nedostatoénymi
a zavadzajucimi informaciami od otca a jeho u&elovo dolozenych dbkazov, navySe iSlo o vyjadrenie
predbezné, ked prokurator nebol oboznameny s kompletnym spisom, najma s podaniami okresného
prokuratora Bratislava Il a jej podaniami. Dalej opatovne rozoberala princip najlepsieho zaujmu dietata
a medzinarodnopravnu Upravu — Dohovor OSN o pravach dietata. Malolety ma 11 rokov, ide o vysoko
nadpriemerne inteligentné dieta, chapajluce vyznam konania a schopné vyjadrit svoje pocity, Zelania
a vie ich pomenovat, poukazala na § 36, § 38 CMP, pricom nevypocutim dietata v tomto konani
bola dietatu odfiata moznost konat pred sudom ako Uc€astnikovi konania. V suvislosti so vzdelavanim
maloletého poukazala na 4 roky absolvovanu povinnu Skolski dochadzku vo forme individualneho
vzdelavania, teda je nemyslitelné zo dfia na def tuto formu zmenit na prezenénu tak, ako Ziada
otec a aby chorlavé a imunitne poddimenzované dieta cestovalo denne do Skoly vzdialenej desiatky
kilometrov od svojho bydliska, ked zvolenou formou vzdeldvania napreduje v mnohych oblastiach
vzdelania lepSie ako jeho rovesnici a v konani o nahradenie suhlasu otca, ako aj jej suhlasu na navrh
otca opisala a dékazmi preukazala vhodnost' individualneho vzdelavania pre maloletého po vSetkych
strankach. Dalej poukéazala na &lanok 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, &lanok 5 prvej vety ZoR
a na viaceré rozhodnutia ESLP vo veci nadradenia zaujmu dietata pri akejkolvek €innosti tykajucej
sa maloletych, osobitne na odmietanie rodi¢a dietatom zapri€inené spravanim tohto rodi¢a, tiezZ na
nové znenie zakona ¢&. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon). Malolety si plni $kolskd
dochadzku v ZS M. M. v Ceskej republike, ide o zakladni $kolu venujicu sa hlavne individualnemu
rozvoju a podpore individualneho vzdelavania majuceho v Ceskej republike dlhoro&nu tradiciu a podra
vyjadrenia MS SR v &eskych $kolach $tuduje priblizne 12 000 slovenskych Ziakov, ¢o nie je ojedinela
situécia, pricom kazdy ob&an EU ma pravo navstevovat $kolu v ktorejkolvek krajine EU za rovnakych
podmienok ako jej Statni prislugnici. Poukézala na rozhodnutie Najvy$sieho spravneho sidu CR 1Afs
50/2009, ako aj dokazovanie vykonané pred Okresnym sudom Senica pod sp. zn. 11P/45/2020 ohladne
konania o nahradenie suhlasu s individualnym vzdeldvanim maloletého, priCom uroveri Skolskych
vedomosti maloletého preukazatelne prevySuje urover vyZzadovanu Skolskym vzdeldvacim programom
pre konkrétny ro¢nik. Tento spésob vzdelavania maloletému vyhovuje a je mu na prospech, je v zmysle
legislativy.

17. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky zo dria 07.03.2023 uviedol, Ze ndmietky matky voc&i postupu
kolizneho opatrovnika nepovazuje za spravne, kedZe tento riadne svoje stanovisko odbvodnil na
pojednavani a opieral sa o zistenia znaleckych posudkov, ako aj spravy z CDR, priCom vzhladom
na stret kolizie zaujmov so zaujmami dietata neméze predpoklady na ur€enie kolizneho opatrovnika
spifiat matkou navrhnuté stara matka B. C., ktora ma k dietatu priamy vztah ako stara matka, ako aj
k matke maloletého, Ziji spolu v jednej domacnosti od septembra 2015 a tiez v konani vo veci UPP pred
Okresnym sudom Senica svedcila ako svedok matky. List B. C. predloZzeny matkou ako dbkaz povazoval
za ucelovy, navys$e ju matka neZiadala vypocut a ani jej list nepredloZila, v tomto liste stara matka opisuje
svoje dojmy a nie svedectvo o skutkovom stave a pri tvrdeniach o jeho vlastnostiach sa diametralne
rozchadza s tvrdeniami pri vysluchu ako svedok uvadzany v konani pod sp. zn. 6P/37/2016 o nariadenie
neodkladného opatrenia pred Okresnym sudom Senica, ked tvrdila, Ze bol nezodpovedny, lebo sa iba so
synom blaznil, skakal na trampoline a hral sa s auti¢kami. Matka napada ¢innost' kolizneho opatrovnika,
kedZe sa jej nepalia jeho zavery vyslovené pred vynesenim rozsudku a vyjadrenie v odvolacom
konani. Za nepravdivé povazoval tiez tvrdenie matky v suvislosti s uznesenim Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/187/2021, ktoré rozhodnutie bolo vydané vo vztahu k totoZnym ucastnikom, teda aj
k maloletému a nejde o vSeobecné pravidlo, i8lo o rozhodnutie o dovolani matky v konani o vykon
rozhodnutia, ktory matka neplini (o plnenie vychovného opatrenia, ktoré matka neplni), ktoré ma priamy
vplyv na rozhodovanie v konani. V suvislosti s matkou uvadzanym predbeznym vyjadrenim okresného
prokuratora Senica poukazal na niekofko konani vedenych, pri€om okresny prokurator Senica vstupil do
vSetkych z nich a nie je teda pochybnost o tom, Ze prokurator je obozndmeny s kompletnou spisovou



dokumentaciou. K opakovanym polemikam matky o principe najlepSieho zaujmu dietata sa nechcel
vyjadrovat, ide o opakované teoretické Uvahy matky, pri¢om sud sa oboznamil s nazorom maloletého,
nebol v8ak povinny sa s nim stotoznit. Dalej uvadzal skutoénosti tykajuce sa vzdelavania maloletého,
pricom matka neuvadza negativa prinasajuce homeschooling, tieto bagatelizuje, ked malolety sa neudi
v skupine, ale sdm doma s fiou, €0 méa za nasledok nedostato¢nu socializaciu a na to poukazoval
aj znalec PhDr. Kleinmann PhD., nastup dietata do Skoly odporudila aj I. D. — pedopsychiatriCka
maloletého a IZivé je aj tvrdenie matky, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani o zruSenie rozhodnuti
sukromnej zakladnej Skoly v E. E. rozhodnutia Skoly nezrusil, a preto su pravoplatné, kedZe tento sud
o nezhode rodi€ov ohladne dochadzky maloletého nerozhoduje, len o preskimani rozhodnutia riaditelky
sukromnej Skoly v E. E. o prestupe a o povoleni vzdelavania v zahranici s tym, Ze uzneseniami zo dna
21.12.2022 v konaniach rozhodol o uloZeni povinnosti povinnej Skole rozhodnutia mu doruéit, kedZe bolo
zistené jeho postavenie opomenutého rodi¢a. V suvislosti s matkou tvrdenym maloletému vyhovujucim
spbsobom vzdelavania uviedol, Ze malolety iny spésob ani nepozna a nevie vyhodnotit' vzdelavanie
v kolektive, o nezhode rodiov prebieha konanie, kde nebolo zatial meritérne rozhodnuté. Za zarazajuce
povazoval tvrdenie matky, Ze podla odbornej literatury traumu nedefinuje to, €o niekto prezil, ani to ¢o si
myslia ini, Ze preZil, ale iba to, o sa odohralo v jeho vnutri, ktoré tvrdenie neobstoji a zarover poukazal
na definiciu pojmu trauma v odbornej literatire. Pre maloletého nie je podstatnou definicia traumy,
ani €o je trauma, ale moznost pomoci, ak fou trpi, navySe, ked nechodi k pedopsychiatricke, kedze
poslednou fou bola I. D., podla ktorej odporu&ania ma malolety chodit’ do Skoly, preto tam matka viace;j
nechodi a maloletému nezabezpecluje Ziadne psychoterapie napriek jej neustalemu tvrdeniu o traume
dietata, nikdy nedala suhlas na jeho hospitalizaciu, hoci tvrdi, Ze malolety pre zly zdravotny stav neméze
chodit do Skoly, hoci to bolo vyvratené lekarskou spravou I. K., E., ku ktorej prestala matka okamzite
chodit a maloletého prehlasila k I. O., no maloletému doposial nebolo zistené Ziadne zavazné ochorenie
braniace mu navstevu $koly, alebo byt s nim. Dalej dal do pozornosti bod 4. odévodnenia stanoviska
Najvysieho sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/187/2021. Citoval tiez &lanok 19 ods. 2 Ustavy SR,
§ 25 ods. 4, § 28 ods. 2 ZoR. Ma predpoklady pre vychovu maloletého, o bolo zistené aj znaleckym
posudkom a v detstve sa o neho riadne staral, chodili spolu na prechadzky, hrali sa, cez vikendy na
vylety a ked’ sa s nim malolety stretne, veri, Ze si spomenie na to dobré, o spolu preZili.

18. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze tento neustéle ju napada a ucelovo jej vyjadrenia
prekruca tak, aby dehonestoval kazdé jej vyjadrenie zaloZené na faktoch a dbékazoch, napriek tomu
zotrvala na stanovisku o porudeni najddlezitejSich povinnosti vyplyvajucich zo zakona u kolizneho
opatrovnika, ktory nechranil zaujem maloletého a dalej uvadzala totozné tvrdenia ako v odvolani
a predchéadzajicich vyjadreniach. Nie je tajomstvom, Ze u UPSVaR Bratislava boli uz v minulosti
pri kontrole realizovanej zo strany Ustredia preukazané fatalne zlyhania pri vykone jeho funkcie ako
kolizneho opatrovnika, a preto Ziadal ustanovit maloletému takého opatrovnika, ktory bude konat
v zaujme dietata, o o poziadal podla § 117 CMP. Ohladne jej vyjadreni, €o definuje traumu, poukazala
na autora daného vyroku, ktory je uznavany odbornik, kanadsky lekar, psycholég a odbornik na traumu
D. Q. |, ktory dané tvrdenie uvadza v diele ,Mudrost traumy*“. Opakovane uvadzala argumenty tykajuce
sa domaceho nasilia autorky O.. Poukazala na u otca diagnostikovanu agresivnu ¢rtu osobnosti uz
v ramci znaleckého vySetrenia u PhDr. Haidovej, teda uz pred 6. rokmi, ktorym zavaznym zistenim
v osobnosti otca sa sud nikdy nezaoberal, a to ohladne diagnostikovania acting-out. Opakovane
uvadzala v znaleckom posudku PhDr. Kleinmanna aj MUDr. Kvasni¢ku preukazané, ze malolety bol
vystaveny nielen nasiliu voCi matke, ale bol a stale je vystaveny i priamemu neadekvatnemu spravaniu
otca a starej matky voci jeho osobe. Dalej citovala ¢asti odévodnenia uznesenia Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/187/2021, a to z bodov 42. a 43. a odbvodnenia Krajského sudu v Trnave v rozsudku
€. k. 24CoP/64/2021 — 1281, ktory uviedol, Ze ona Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze malolety je
obetou nasilia zo strany otca a Ze mu spdsobil traumu, ani Ze trauma nevznikla spravanim otca, ale ako
vysledok rodi€ovského sporu, ktoré konstatovanie je v priamom rozpore so znaleckym dokazovanim,
pricom sudca, prokurator, ani kolizny opatrovnik nemaju odborné znalosti na posudenie, &i dieta je,
alebo nie je obetou nésilia zo strany otca, a na to je opravneny len znalec z prisludného odboru
a odvetvia, pricom Krajsky sud v Trnave nedisponoval v ase potvrdenia odvolanim napadnutého
rozsudku sudu prvej instancie znaleckym posudkom MUDr. Ladislava Kvasni¢ku €. 22022 zo dha
22.03.2022. Dala do pozornosti, Ze na zaklade podnetu prokuratorky OP Bratislava Il zo dfia 16.12.2021
je vedena trestna vec pre podozrenie zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého skutku
sa mal dopustit otec dietata, priom prokuratorka podala navrh, aby sudca pre pripravné konanie
ustanovil maloletému opatrovnika z radov advokatov, toto sa udialo drfia 07.03.2023 v konani pod sp.
zn. 6Tp/24/2023, teda z dorucenej koreSpondencie jej existuje dévodné podozrenie o trestnopravnom



konani otca tak, ako to pozadoval dodat na preukazanie jej tvrdeni Najvy8Si sud SR v odévodneni
svojho rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/187/2021. Aj ESLP judikoval viaceré pochybenia zodpovednych
organov pri oznameniach matiek o podozreniach o nasili a tyrani blizkej a zverenej osoby, pricom
iSlo najma o poruSenia prava na zZivot, zlyhanie organov, poskytnut primeranu ochranu pred domacim
nasilim, nedostatoéné presetrenie staznosti na doméace nasilie. Dalej opakovala argumenty tykajuice sa
preukazania vhodnosti a dévodnosti individualneho vzdeldvania maloletého formou homeschoolingu.
PredloZila aktualne potvrdenia o navsteve $koly zo ZS u R. preukazujlce, Ze malolety je stale Ziakom
Skoly a je to jeho slovenska kmeriova Skola v zmysle 8kolského zakona SR, obe rozhodnutia riaditelky
o prijati maloletého na zakladné vzdelavanie, ako aj o povoleni plnit povinnu Skolski dochadzku
mimo Uzemia SR, su pravoplatné, kedZe totiz nie je mozné proti rozhodnutiu riaditela sukromnej Skoly
podat riadny opravny prostriedok — odvolanie a Ziadost o preskimanie rozhodnutia nie je opravnym
prostriedkom, nema vplyv na pravoplatnost. Pri preskimani rozhodnutia riaditela sukromnej Skoly nejde
o proces odvolania, ale o proces prehodnotenia situacie spojenej s konkrétnym rozhodnutim riaditela
Skoly. Pravdivé je aj tvrdenie o plneni povinnej Skolskej dochadzky maloletym v zakladnej Skole L. E.
(predchadzajuci nazov $koly: ZS M. M.), kde mé malolety pravoplatne povolené individualne vzdelavanie
a z oboch potvrdeni o navsteve 3koly je preukazané, Ze malolety je pravoplatne Ziakom ZS u R., kde
ma povolené Studium v zahranici a su€asne ma malolety povolené individualne vzdelavanie v zmysle
potvrdenia o navsteve $koly ZS L. E.. PriloZila rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici o zastaveni
konani vedenych na zaklade Zal6b otca pod sp. zn. 73S/21/2021 a 73S/67/2021. Ohladne opakovanych
vyjadreni otca o neredpektovani sudnych rozhodnuti a nepreukazanych tvrdeni uvadzala, Ze nie su
zrejmé kompetencie, na zaklade ktorych ma Narodny ustav detskych choréb — konkrétne I. O. ako
detsky psychiater realizovat’ vychovné opatrenie v zmysle rozhodnutia sidu a na zaklade kompetencii
by malo CDR Bratislava vykonavat asistovany styk maloletého s otcom, ktoré opatrenia v zmysle
zdkona mOze vykonavat iba akreditovana institucia, pricom uvedené nemocnica ani CDR sa na stranke
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR nenachadzaju v zozname akreditovanych subjektov
a u CDR absentuju v zmysle zakona €. 305/2005 Z. z. vyZadované informacie o jeho ambulantnej Einnosti
a na jeho webovej stranke je uvedené, Ze ide o pobytové zariadenie a jeho Usilim je deinstitualizacia
nahradnej starostlivosti. Preto ma dévodnu obavu, Ze I. O. ako detsky psychiater a CDR postradaju
kompetencie terapeuta, priCom v zmysle zakona o SPOD a MPSVaR, su na opatrenia socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately akreditované len niektoré zariadenia a len niektoré centra pre deti
a rodiny, ktoré su povinné na svojom webovom sidle zverejfiovat zoznam opatreni socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately podla § 45 Zakona o SPOD a maju na tuto &innost’ platnu akreditaciu.
NavySe sud pri odévodneni rozsudku sa neméze opierat o u€elovo vybratu €ast’ znaleckého posudku
a ostatné odporucania znalca ignorovat, teda mal zohfadnit' v posudku PhDr. Kleinmanna uvedené
odmietanie maloletého a jeho strach vzniknuty nasledkom traumy vyvolanej otcom a Ze ma smerom
k otcovi neistu citova vazbu, pri¢om ak ma niekto s maloletym pracovat, moze to byt len psychoterapeut
zapisany v zozname Slovenskej psychoterapeutickej spolo¢nosti. Podfa matky I. O. ani Ziadny iny lekar
z NUDCH a ziadny psycholdég z CDR Réntgenova 6, Bratislava nema pozadované psychoterapeutické
vzdelanie. Zaroven poukazala na predpoklady ziskania vzdelania terapeuta.

19. Krajsky sud, ako sud odvolaci [§ 3 ods. 5 pism. b) CMP], preskumal rozhodnutie sudu prvej instancie
bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a § 66 CMP, po zopakovani a doplneni
dokazovania podla § 68 CMP na nariadenom pojednavani podla § 385 ods. 1, 2 CSP, rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyrokoch Il. az VIII. zmenil podla § 388 CSP, pretoze nezistil dévody na potvrdenie
napadnutého rozsudku v danych vyrokoch, ani na jeho zrusenie.

20. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

21. Predmetom odvolacieho konania bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva.

22. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

23. Odvolaci sud dodava, Ze mimosporové konania su ovladané vyhladavacim principom (tzv.
materialne konania), na o nova pravna Uprava (CMP) reagovala ustanoveniami, ktoré poskytuju sidom
dostatoCny priestor na to, aby zistili stav veci. Sud preto ,musi iniciativnhe zasahovat do konania,
najma do dokazovania, &im na seba prebera vyznamnu mieru dékaznej iniciativy. KedZe jednym z



najdélezitejSich principov mimosporového konania je princip ochrany verejného zaujmu (¢l. 1 CMP),
sudy uplatfiuju aj iné metddy konania nez v sporovom konani (napr. sud méze konat z Uradnej povinnosti,
uplatriuje sa v SirSej miere vySetrovaci princip, princip oficiality, princip materialnej pravdy a pod.). Proces
dokazovania ovlada vySetrovacia zasada a sud je opravneny vykonat aj dékazy, ktoré nenavrhli i&astnici
konania (sleduje sa tym potreba zistenia ,skutoéného“ stavu veci, ktory bude urdujucim pre vydanie
rozhodnutia). Na postup vykonavania dékazov sa subsidiarne aplikuje CSP.

24. Za u€elom zistenia skuto&ného a uplného stavu veci odvolaci podla § 68 CMP doplnil a zopakoval
dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a obozndmenim dalSich listinnych dokazov.

25. Vychadzajuc z obsahu odvolania matky, ktora sice v odvolani uviedla, Ze napada cely rozsudok
prvoinstanéného sudu, s poukazom na obsah odvolania a na jej odvolaci navrh mal odvolaci sud za to,
Ze odvolanim nenapadla I. vyrok o rozvode manzelstva, z ktorého dévodu rozsudok prvoinstanéného
sudu o rozvode manzelstva u€astnikov konania nadobudol pravoplatnost dfiom 07.12.2022.

26. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava (dalej aj UPSVaR) zo dia 11.10.2024
bolo zistené, Ze Centrum pre deti a rodiny Bratislava, so sidlom Rdntgenova 6, Bratislava nemé
t. &. opravnenie vykonavat predmetnu Cinnost' a zaroven odporudil realizovat’ spolupracu s rodi¢mi
a maloletym v 3pecializovanom zariadeni TENENET o. z. so sidlom Senec, ktoré ma opravnenie
vykonavat socidlne a psychologické poradenstvo s tym, Ze spolupraca s rodinou a zariadenim moze
zacat ihned.

27. Z potvrdenia Socidlnej poistovne zo diia 14.10.2024 bolo zistené, Ze matka je evidovana v Registri
poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia ako zamestnanec v pracovnom pomere —
pravidelny prijem od 01.05.2000 do 31.12.2017 u zamestnavatefa S. J. |. F., F. F. J. F. F. E., v obdobi
od 01.02.2016 do 10.02.2016 a od 24.02.2016 do 04.03.2016 bola vylu¢ena z povinnosti platit’ poistné
z dévodu opatrovania ¢lena rodiny a tiez z dévodu praceneschopnosti v obdobi od 07.03.2016 do
05.03.2017, dalej bola evidovana ako zamestnanec na dohodu o pracovnej ¢innosti od 01.12.2021 do
31.03.2022, od 01.04.2022 do 31.03.2023, od 01.04.2023 do 30.06.2023 u zamestnavatela H. D. F.
F., J., E. s vymeriavacim zakladom na odvod poistného za celd dobu vo vyske 20,- eur mesacne, od
01.07.2013 do 31.01.2016 bolo evidované prerusenie s povinnostou platit poistné z dévodu Cerpania
rodi¢ovskej dovolenky, od 06.03.2017 do 31.12.2017 bolo evidované preruSenie z povinnosti platit
poistné z dévodu trvania dogasnej PN odo dia nasledujuceho po uplynuti 52 tyzdfov. Dalej mala matka
vyplatené nemocenské davky podla potvrdenia Socialnej poistovne od 17.03.2016 do 05.03.2017,
narok na davku v nezamestnanosti v obdobi od 01.01.2018 do 30.06.2018 v priemere mesacne vo
vySke 904,58 eura. Z dohody o skon€eni pracovného pomeru zo dia 12.12.2017 bolo preukazané
ukonéenie pracovného pomeru matky diiom 31.12.2017 so zamestnavatefom B. J. |. F. F. J. s tym,
Ze zamestnancovi bude vyplateny 10-nasobok jeho priemerného mesacného zarobku vo vyplatnom
termine za mesiac december 2017.

28. Z prehfadu majetku BSM bol preukazany nehnutelny majetok vedeny na LV €. XXXX ako byt €. X
B. E. s vymerou cca 120 m2 v BSM uc&astnikov konania, garazové statie €. XX a &. XX na I. podlazi
bytového domu D. XX — S. N., skladovy priestor — miestnost' S. na |. podlazi daného bytového domu,
dalej hnutelny majetok, a to osobny automobil Volkswagen Jetta, vyrobeny 04.03.2011.

29. Z uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k. 15C0oP/22/2024 — 953 zo dfia 27.08.2024 bolo zistené,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie bol vo vyroku VI. o zamietnuti navrhu matky na preruSenie konania
potvrdeny a v napadnutych vyrokoch I. az V. a nadvazujucom vyroku VII. bol rozsudok zruSeny a vec
vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, a to v konani o navrhu otca na
udelenie suhlasu matky so Studiom maloletého prezenénou formou a o navrhu matky na udelenie
suhlasu namiesto otca s individualnym vzdelavanim a Studiom dietata v zahraniéi a pozbavenie
otca rodi€ovskych prav k dietatu vo vSetkych veciach, tykajucich sa zdravotného stavu, poskytovania
zdravotnej starostlivosti, plnenia Skolskej dochadzky a pripravy na buduce povolanie.

30. Zo mzdového listu otca bol zisteny priemerny mesaény zarobok otca za rok 2020 vo vySke 2 128,66
eura, za rok 2021 vo vySke 2 428,50 eura, za rok 2022 vo vySke 2 786,34 eura, za rok 2023 vo vyske
3 354,81 eura, za rok 2024 vo vyske 5 418,- eur a za rok 2025 vo vyske 4 933,85 eura.



31. Zo spravy praktického lekara pre deti a dorast I. N. O. ohladne informacie otcovi dietata na
poziadanie bol zisteny priebeh ochoreni a navstev maloletého, dfa 26.03.2024 konzultacia matky pre
dihdie trvajuce afty v Ustnej dutine, odporu€ena lokalna liecba, dalej bol vySetreny v ambulancii pre
tyZdeni trvajuce obtiaze dia 28.05.2024, 03.07.2024 email od matky pre 4 dni obtiaze s kasfom, email
matky dfia 19.09.2024 s informé&ciou 2 tyZdne trvajucou chorobnostou dietata s teplotami a lieCbe
v domacom prostredi, diia 08.10.2024 mal malolety predpisanu vakcinu, ale nepodana podla matky
v emaily, kedZe nie je Uplne zdravy, dfia 21.10.2024 matka pisala email, Ze boli u imunoalergologicky,
av8ak malolety mal sople vyZzadujuce lie€bu, Ziadne iné odborné vySetrenia &i nalezy v ambulancii od
februara 2024 neboli uvedené.

32. Zo spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 1P/63/2016 bolo zistené, ze rozsudkom na ¢&. I. 413 zo
dna 07.09.2017 bol malolety na ¢as do rozvodu manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti matky,
zo zastupovanim a spravovanim majetku maloletého v beznych veciach oboma rodi¢mi. Otec bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu dietata sumou 400,- eur mesacne, po¢nuc diiom 29.09.2015, nedoplatok
na vyzivnom od 29.09.2015 do 07.09.2017 vo vySke 6 511,60 eura prvoinstanény sud povolil otcovi
splacat v splatkach po 250,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku
do zaplatenia, pod nasledkom vyhody splatok a na ¢as do rozvodu manzelstva bol upraveny styk otca
s maloletym kazdu sobotu a nedelu v parnom tyzdni v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu
stredu v &ase od 15:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit
a otcovi v ur€enom Case odovzdat v mieste bydliska matky a otec je povinny dieta matke riadne
a v&as vratit' v uréenom €ase v mieste jej bydliska s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudkom
Krajského sudu v Trnave, €. k. 25CoP/16/2018 — 576 zo dfia 13.06.2018 bol rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej Casti Upravy starostlivosti o maloletého, zastupovania a spravovania jeho majetku
ako i vyzivnom potvrdeny a v Casti Upravy styku a v zavislom vyroku o trovach ho odvolaci sud
zru8il vec a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vo svojom rozsudku, najma
v bode 49. odbévodnenia svojho rozhodnutia poukazal na primarny uc€el pravnej upravy, ktorym je
zaujem dietata na €o najstabilnejSie a najpriaznivejSie vychovné prostredie, ktorym je v su€asnosti,
vzhladom na silne odmietavy postoj maloletého vodi otcovi, prostredie u matky, pri¢om rozhodujucim
faktorom pre zverenie dietata do osobnej starostlivosti matky bolo nesporne preukazané, Ze malolety
ma silny, intenzivny a pozitivny vztah k matke, naopak silne odmietavy postoj a odmietavé spravanie
vocéi otcovi (zistenia vyplyvajuce zo znaleckého posudku PhDr. Katariny Haidovej €islo 12/2017 EZD
v konani vedenom sp. zn. 27P/158/2015, pouzitého ako listinny dbkaz), ako aj z ostatného dokazovania.
Zverenie dietata do starostlivosti otca, i ked' je schopny sa plnohodnotne a samostatne o maloletého
postarat, by bolo v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého, ktorého radikalne odtrhnutie od matky
by pre neho znamenalo v su€asnosti taku psychicku zataz, ktora by viedla k jeho d'alSej traumatizacii.
Nasledne Okresny sud Senica rozsudkom ¢&. k. 1P/63/2016 — 1164 zo dna 17.06.2021 rozhodujuc
uz len o styku otca s maloletym na €as do rozvodu manzelstva rodi¢ov dietata, upravil styk otca
kazdu neparnu stredu v ¢ase od 13:30 hod. do 15:00 hod. prostrednictvom Centra pre deti a rodiny
Bratislava, Rontgenova 6 (dalej aj ,,CDR") a v jeho priestoroch, za ucasti odbornych zamestnancov
centra podla okolnosti za pritomnosti matky, ktorej pritomnost nebude prevySovat rozsah troch stretnuti
s tym, Ze matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit a zabezpecit jeho pritomnost v centre
v ureny €as styku, s u€innostou odo dia pravoplatnosti rozsudku. O odvolani matky proti predmetnému
rozsudku rozhodol Krajsky sud v Trnave rozsudkom €. k. 24CoP/64/2021 — 1281 zo dha 19.01.2022,
ktory napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, rozhodujuc uz iba o Uprave styku otca s maloletym
potvrdil. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu bolo zistené, Ze otec sa s maloletym viac ako
5 rokov nestretol a v zhode s prvoindtanénym sudom dospel k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme
maloletého, aby €o najskdr a v primeranom rozsahu sa obnovil jeho styk s otcom metédou postupného
riadeného a kontrolovaného kvalifikovanymi odbornikmi za ich ucasti, v neutralnom prostredi tak, aby
malolety nadobudol déveru u otca, ktorého vytesnil zo svojho Zivota, pri€om neobnovenie vazieb
a kontaktov maloletého s otcom by malo na dieta, jeho buduci vyvoj a Zivot nepriaznivé nasledky. V bode
73. odbvodnenia rozsudku odvolaci sud zdoraznil, Ze v celom konani nebolo relevantnym dékazom
preukazané nasilné i agresivne spravanie sa otca voc¢i maloletému, a preto spravne prvoinstan¢ny sud
uzavrel (odsek 44. odbévodnenia rozsudku), Zze odmietanie otca maloletym nie je primarne zaloZzené na
osobnosti otca, &i na nejakom jeho konkrétnom negativnom spravani, teda ani na konflikte v E., ale je
podmienené nefungujucim, konfliktnym a odporom sytenym vzajomnym vztahom medzi rodi¢mi dietata,
ktory dieta permanentne dlhodobo vnima. Aj podla zaverov znalca PhDr. Kleinmanna je malolety uzko
naviazany na matku, prebera jej nazory a je prirodzene ovplyviiovany, pri¢om negativnemu postoju
matky voci otcovi je dlhodobo vystavenym bez mozZnosti jeho konfrontacie z opaénej strany, matka



v maloletom Zivi strach z otca, ako vyplyva aj z popisu situacie znalkyfiou PhDr. Haidovou (pred
Okresnym sudom Bratislava dna 29.05.2019), a tak malolety si vytvoril predstavu otca, ktory je podla
neho zly a chce mu ublizit, v désledku ¢oho sa s nim nechce stretnut. Znalec PhDr. Kleinmann uzavrel,
Ze malolety nie je aktudlne pripraveny na stretavanie sa s otcom bez psychoterapeutického vedenia,
nevylucil prebiehanie styku riadeny odbornikmi, pricom pristup ku vztahovej vazbe je mozné zmenit
pozitivnym smerom, ked sa na tejto zmene pracuje a maloletého je potrebné liecit' psychoterapiou.
Pokial matka poukazovala na citacie z odbornych publikacii ohfadne doméaceho nasilia na Zenach
a domaceho nasilia tym, Ze je malolety priamou i nepriamou obetou nasilia zo strany otca, odvolaci sud
zdéraznil, Ze v konani neboli predloZené relevantné dékazy potvrdzujuce, Ze malolety je, €i uz priamou,
alebo nepriamou obet'ou nasilia zo strany otca, ani posttraumaticka stresova porucha maloletého, &i
fébicko-anxiézny syndrém dietata majuci pévod v nasilnom spravani sa otca voli nemu, pripadne
matke. Ani vo vztahu k incidentu v E. v septembri 2015, od ktorého sa odvija narudenie psychického
stavu dietata, nebolo zo strany pritomnych policajnych organov zistené, Ze by doslo k spachaniu
trestného Cinu alebo priestupku otcom a ani nebolo preukazané, Ze by vyslovne spravanie sa otca
k maloletému v inkriminovany der bolo pdvodcom psychickej poruchy maloletého. Odvolanie matky
sa tykalo znaleckych posudkov, pri¢om napadala postup a zavery znalcov PhDr. Haidovej, selektivne
i PhDr. Kleinmanna a za jediné spravne oznacCovala posudky znalkyne PhDr. Fortis, ktoré sama zadala
a financovala ako sukromné znalecké posudku, av3ak je vecou znalca, aké metddy Ci testy pouzije
a vysSi pocet testov automaticky nezaru€uje vysSiu kvalitu a objektivitu posudku. Prvoinstanény sud
spravne vysvetlil dévody, pre ktoré nemohol prihliadnut na sukromné znalecké posudku, kedZe znalkyna
nevykonala psychodiagnostické vySetrenie otca a vychadzala len z udajov poskytnutych matkou a mala
k dispozicii len giastoénu dokumentaciu, hoci pri dalSom znaleckom posudku mala k dispozicii spis
v pocte listov 691, neodstranilo to druhy nedostatok o absencii vySetrenia otca, a to bez ohladu na to,
z akych dévodov k nemu prislo. Zaver znalca PhDr. Kleinmanna, Ze malolety nie je pripraveny na styk
s otcom bez realneho podkladu v posudku, ale matka tvrdi, Ze znalecky posudok potvrdil, Ze malolety je
priamou i nepriamou obetou nasilia, ¢o ale zo znaleckého posudku nevyplyva a pokial matka namieta
niektoré zavery znalca, ktoré su v jej neprospech, ktoré oznadcila za volné uvahy az kon3piracie znalca,
ktoré nevyplynuli z odbornych zisteni a nie su vysledkom znaleckej diagnostiky, dané tvrdenie matky
nebolo ni¢im podloZené. Opakujuce sa tvrdenia matky, Ze malolety je priamou i nepriamou obetou
domaceho nasilia zo strany otca matka v konani ni¢im nepreukazala a zostali len v rovine nepodloZzeného
tvrdenia matky, ktora skuto&nost nepotvrdil v znaleckom posudku ani PhDr. Kleinmann, ako to matka
nepodloZene tvrdi a pokial znalec uvadzal, Ze aktualny zdravotny a psychicky stav maloletého ma
prvopociatky v udalosti, ked otec dieta odviedol od matky (incident v E. 2015), nemozno z toho vyvodit
akékolvek nasilie zo strany otca na maloletom, ked pri incidente doSlo ku konfliktu oboch rodi€ov za
asistencie policie, avSak s uvedenym incidentom nemozno uplatnit princip prezumpcie statusu obete,
kedZe Ziadne nasilie pri ilom preukazané nebolo. Sud nesporne prihliadol aj na nazor maloletého
zistovany opakovane odbornikmi, avSak z ustanoveni § 38 CMP a § 43 ods. 1 ZoR nevyplyva, Ze by
bolo nevyhnutné za kazdych okolnosti rozhodnut podfa nazoru dietata a s tymto nazorom sa bez vyhrad
stotoznit. Nepovazoval za pravdivé tvrdenie matky, Ze sud nereSpektoval odporugenie viacerych znalcov
nerealizovat’ styk otca s maloletym, kedZe takyto zaver mala prijat v posudku iba PhDr. Fortis, znalkyha
PhDr. Haidova naopak odporu&ala zacat' s realizaciou styku a PhDr. Kleinmann neodporudil iba styk bez
psychoterapeutického vedenia a dérazne odporucal psychoterapiu maloletého.

33. Najvyssi sud SR rozsudkom ¢&. k. 2Cdo 130/2022 zo dria 29.09.2022 dovolanie matky vodi
rozsudku Krajského sudu v Trnave &. k. 24CoP/64/2021 -1281 zamietol. Mal za to, Ze prvoinstancny
sud v oddvodneni preskimavaného rozsudku (odsek 49.) riadne vysvetlil, z akych dévodov nemohol
na sukromné znalecké posudky PhDr. Eleny Fortis prihliadat a ani pri druhom vypracovanom
posudku, majuci cely spis k dispozicii znalkyfiou, neodstranilo druhy nedostatok, a to, Ze nevykonala
psychodiagnostické vysSetrenie otca, bez ktorého vySetrenia nemozno zavery znalca k predmetne;j
otazke povazovat za objektivne a komplexné, pri¢om je irelevantné, z akych dévodov otec odmietol,
aby bol spristupneny sudny spis znalkyni a tieZz sa odmietol podrobit znaleckému dokazovaniu a tiez
odvolaci sud poukazal na matkou selektivhe zdérazfiované iba tych zaverov znalca PhDr. Kleinmanna,
Ze malolety nie je pripraveny na styk s otcom z psychologického hladiska, bez redlneho podkladu
v znaleckom posudku, ale tvrdi, Ze znalecky posudok potvrdil u maloletého, Ze je priamou i nepriamou
obetou nasilia, €o zo znaleckého posudku nevyplyva. Obsah spisu nedaval podklad pre zaver, Ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil. Ani k namietke, Zze ZoR ani zdkon SPOD
nepozna tzv. asistovany styk a ani nikde v pravnom systéme SR nie je takyto typ styku definovany
a nie je zrejmé, na zdklade akych kompetencii ma zariadenie CDR vykonavat tzv. asistovany styk



maloletého s otcom, ked uvedené centrum sa nenachadza ani v zozname akreditovanych subjektov
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR, dovolaci sud poukazal na to, Ze matka uvedenu
namietku pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom nepredostrela, nenamietala to a ucinila
tak az v dovolacom konani, pri<om CDR je od 01.07.2017 zriadované Ustredim prace, socialnych
veci a rodiny a zakon o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele mu uklada prijimat’ len deti
s nariadenou Ustavnou starostlivostou, okrem iného treba poznamenat, Ze urenie spdsobu, akym
sa bude styk maloletého s rodi€om realizovat, je vzdy vysledkom posudenia konkrétnych skutkovych
okolnosti kazdej prejednavanej veci, a preto mbéze sud prijat’ jedinec¢né a konkrétne rieSenia pre ten
ktory pripad a danu namietku nemozno povazovat za vadu konania. Pokial matka v ramci dovolania
predostrela formu otazok tykajucu sa nereSpektovania nazoru maloletého, avSak neuviedla rozhodnutia
tykajuce sa ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, sa javilo dovolaciemu sudu, Ze namieta
hodnotenie dbkazov, pricom dovolaci sud v postupe sudov niZSich indtancii pochybenia a vady pri
vykonavani dékazov ani pri ich hodnoteni nezistil. Nazor maloletého bol zistovany prostrednictvom
procesného opatrovnika, a to Uradom préace, socialnych veci a rodiny (¢l. 297), znalkyfiou PhDr.
Haidovou (&.I. 342, resp. 360), ako aj v konani vedenom pod sp. zn. 27P/158/2015 Okresnym sudom
Bratislava Il a opakovane bol zistovany aj odbornikmi a pri rozhodovani bolo aj nélezite nan prihliadané
a zohladnené to pri uréeni podmienok styku, priom zo zakonnych ustanoveni nevyplyva, Ze by bolo
nevyhnutné, aby sud za kazdych okolnosti podla nazoru maloletého aj rozhodol a s vyslovenym ndzorom
dietata sa bez vyhrad stotoznil.

34. Z rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 2P/77/2016 — 342 zo dria 05.10.2022 a rozsudku Krajského
sudu v Trnave &. k. 23CoP/16/2023 — 626 zo dna 11.06.2024 bolo zistené, ze predmetom konani
bolo rozhodované o uprave styku starej matky s maloletym, pri€om odvolaci sud rozhodol o odvolani
matky tak, Ze napadnuty rozsudok zmenil a upravil styk starej matky s maloletym vzdy v prvi parnu
stredu v mesiaci v ¢ase od 13:00 hod. do 15:00 hod. v Centre pre deti a rodiny Holi¢, Rodinné domky
1293/1, pracovisko Senica za asistovanej u€asti odbornych zamestnancov s tym, Ze matka je povinna
maloletého na styk riadne pripravit a zabezpedit' jeho pritomnost, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku,
bez priznania nahrady trov konania u€astnikov konania a tieZ rozhodol o povinnosti starej matky
a rodiCov zaplatit nahradu trov Statu kazdy po 2,45 eura. Z odbévodnenia rozsudku odvolacieho sudu
bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 2P/58/2016 zo dfia 24.08.2017 bola ulozend
maloletému a rodi€om povinnost zu€astfiovat sa odborného poradenstva na Klinike detskej psychiatrie
v Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou Bratislava, Limbova 1, na odvolanie matky bol rozsudok
prvoinstanéného sudu zmeneny rozsudkom odvolacieho sudu zo dfia 23.05.2018 tak, Ze maloletému
a jeho rodi€om bola tato povinnost’ uloZzena po dobu 6 mesiacov, minimalne 2 x mesacne. Kedze
matka nedodrziavala uloZené vychovné opatrenie, podal otec navrh na nariadeniu vykonu uvedeného
rozhodnutia, o ¢om rozhodol Okresny sud Senica v konani vedenom pod sp. zn. 7Em/1/2018, ked
uznesenim zo dha 16.08.2019 (&. I. 108 predmetného spisu) nariadil vykon rozsudku prvoinstanéného
sudu v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu, proti ktorému matka podala odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Trnave tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Nasledne matka podala navrh
na zastavenie vykonu rozhodnutia podfa § 390 CMP, ktory povaZoval sud prvej indtancie za u&elovo
podany a s poukazom na fiou tvrdené uplynutie 6 mesacnej lehoty od pravoplatnosti rozsudku, t. j.
od 02.07.2018 do 02.01.2019 povazoval za uc€elovy so snahou sa vyhnut uloZzenej povinnosti, ktoré
uznesenie prvoinstanéného sudu vo vykonavacom konani nadobudlo pravoplatnost dria 24.06.2021
a odvolaci sud uznesenim zo dha 02.06.2021 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zo dfa
24.08.2020 (na €.. 238 spisu sp. zn. 7TEm/1/2018) potvrdil. Matka nasledne podala dovolanie a Najvy3si
sud SR dovolanie matky zamietol uznesenim sp. zn. 5Cdo/187/2021 zo dfia 27.01.2022. Na Okresnom
sude Senica su uvedené viaceré konania, a to pod sp. zn. 5P/47/2019 o navrhu otca na zmenu Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o navrhu matky na pozbavenie otca vykonu rodi¢ovskych prav
voci maloletému, pod sp. zn. 7P/33/2023 vo veci zruSenia rozsudku o nariadeni vychovného opatrenia,
pod sp. zn. 11P/45/2020 o nahradenie suhlasu matky so vzdelavanim maloletého prezen&nou formou
na navrh otca a o ndvrhu matky na udelenie suhlasu otca s individualnym vzdelavanim a so vzdelavanim
v zahraniéi a so vzdeldvanim na sukromnej zadkladnej Skole a na pozbavenie otca rodi¢ovskych prav.

35. Z detailu pohybu v L. E. bolo zistené odoslanie platby vo vySke 400,- eur s ndzvom Gétu T. T. N.,
ktory zacal exekuciu upovedomenim zo dha 04.09.2024 pod sp. zn. 131EX 233/2024 na pohladavku
opravneného, a to zamesSkané vyZivné ku driu podania navrhu a bezné vyzivne.



36. Z postovych poukazov na €. 1. 2707, €. 1. 2720, €.1. 2721, €. 1. 3425, €. 1. 3426, €. 1. 3428, €. 1. 3429, €. |.
3609 boli preukazané platby vyZivného otcom na maloletého, a to vo vySke 400,- eur mesacne, avdak od
13.06.2024 otec zakal poukazovat k rukdm matky vyzivné len vo vyske 270,- eur mesacne, ktoré vSak
ku driu pojednavania pred odvolacim sidom doplatil, preukazujuc to predlozenymi poStovymi poukazmi.

37. Otec rozpisal svoje naklady ako pravidelné spolu vo vyske 1 823,03 eura a tieZz nepravidelné vo
vyske 1 700,- eur na dovolenky bicyklom, & 4 — 5 kréat roéne prediZzeny vikend, na pravne sluzby rok
2024 vo vySke 1 440,- eur, a to v zmysle jeho rozpisu zo diha 15.11.2024. Mesaény predpis zalohovej
platby za uzivanie bytu otca od 01.07.2024 Cinil 223,10 eur a za uzivanie NP sumu 25,16 eur, sumu
2,86 za uzivanie NP od 01.07.2024, preddavok za elektrinu vo vyske 27,- eur za obdobie od marca
2023 do januara 2024, naklady za pouzivanie internetu v byte, ktory uziva vo vyske 10,99 eura, za
pouzivanie mobilnych sluzieb vo vySke 29,- eur mesaéne a spolu s dalSimi sluzbami v zmysle faktary
na ¢&. I. 2749 vo vyske 35,03 eura, na poistné v UNIQA poistovni vo vyske 65,60 eura na dobu jedného
roka od 31.08.2024 do 30.08.2025.

38. Z prehlfadu majetkovych pomerov matky na &. |. 2772, doru€enych odvolaciemu sudu spolu
s vyjadrenim matky zo dia 20.11.2024 bolo matkou deklarované, Ze pred vstupom do manzelstva mala
stav vlastnych prostriedkov na terminovanom ucte vo vySke 23 193,92 eura, na beznom ucte mala
pred vstupom do manzelstva sumu 27 364,73 eura, titulom vyplatenia Zivotného poistenia zaloZzeného
pred vstupom do manzelstva, obidve poistenia vyplatené v roku 2016 spolu vo vyske 11 094,65 eura,
z retenéného programu z B. AM mala vyplatend sumu 4 008,57 eura, podfa vypisu z Uétu zo dna
30.06.2012 obdrzala 10-mesacéné odstupné za 25 odpracovanych rokov vo B. AM vo vySke cca 33 000,-
eur, z predaja vlastného bytu nadobudnutého pred manzelstvom ziskala sumu 107 500,- eur, po odchode
20 spolo€nej domacnosti v septembri 2015 mala prijmy v sume 36 203,20 eura, titulom nemocenskych
davok v sume 8 239,- eur (za obdobie od 17.03.2016 do 05.03.2017), davok v nezamestnanosti za
prvych 6 mesiacov v roku 2018 v sume 5 427,30 eura. V zmysle danovych priznani za rok 2021 — 2023.
V zmysle dohody o vykonani prace + prijem zo slobodného povolania spolu v sume 22 536,90 eura,
teda celkova hotovost, z ktorej s maloletym Ziju po¢as rokov 2015 — 2024 predstavuje sumu 134 865,07
eura. Dalej poberala vyzivné na maloletého za dobu 111 mesiacov vo vyske 44 400,- eur. Matka tiez
vycislila ndklady na domacnost, ktoru zdiela so svojou matkou, a to na elektrinu 70,- eur mesacne,
TV ainternet 37,04 eura, vyvoz Zumpy 70,- eur mesacne, na palivové drevo 2 000,- eur — 2 400,- eur
ro¢ne, na vyvoz odpadu 168,81 eura mesacne a dochodok starej matky Zijucej v spoloénej domacnosti
vo vyske 651,10 eura mesacne.

39. Z dafiového priznania matky za rok 2022 boli zistené jej celkové prijmy v sume 17 443,17 eura,
vydavky v sume 11 110,84 eura, zaplatené poistné v sume 644,94 eura a z dafiového priznania matky
za rok 2023 boli zistené jej prijmy vo vyske 5 053,73 eura, vydavky vo vyske 3 512,43 eura, zaplatené
poistné v sume 480,19 eura, zaklad dane vo vyske 0,- eur.

40. Listinnymi d6kazmi na €. I. 2830 — 2848 matka preukazovala hladanie si zamestnania v obdobi od
jula 2024 do novembra 2024, a to v zmysle predloZenych emailov.

41. Emailovou komunikaciou otec preukazoval moznost zabezpelenia Skolskej dochadzky pre
maloletého v E. a o zabezpedleni psychologickej terapie v psychologickej ambulancii Procare.

42. Zo znaleckého posudku €. 15/2025 znalca Mgr. lvana Moravéika z odboru psycholdgia, odvetvie
poradenska psycholdgia zo dnia 07.09.2025, ktory bol ustanoveny v odvolacom konani na podanie
znaleckého posudku vyplynulo, Ze matka sa s maloletym odmietla podrobit znaleckému vySetreniu,
k znalcovi sa na vy3etrenie nedostavila a pre jej odmietavé stanovisko nebolo mozné posudit’ su¢asny
psychicky stav maloletého, jeho postoj a nazory mozno posudzovat prostrednictvom jeho vypovede,
ako i vySetreni v ramci predchadzajuceho znaleckého dokazovania. Znalec konstatoval, Ze malolety je
matkou manipulovany, dlhodobo nie je s otcom v kontakte a ten nema dosah na jeho nazory, postoje,
malolety ma zniZenu rozliSovaciu schopnost’ v danej oblasti a za jeho nazory a postoje ho nemozno
ani negativne hodnotit, kedZe v danej situacii je skdr obetou a ani v blizkej buducnosti sa nemozno
domnievat, Ze bude mat’ schopnost’ objektivnej sebareflexie. Znalec v bode €. 3 zaveru znaleckého
posudku charakterizoval psychicky stav otca dietata ako emocionalne skér stabilného, schopného
reSpektovat pravidla, so schopnostou akceptovat autority porozvodovej starostlivosti sudu, a to vratane
sudneho rozhodnutia, vo vztahu k dietatu sa u neho neprejavuju znaky patolégie osobnosti a ani



k matke neprechovava postoje, neprejavuje sa tak, Ze by bolo konanie klasifikované ako patologické.
Aktudlny psychicky stav matky dietata nebolo mozné zistit' pre jej neuCast’ na znaleckom vySetreni.
Osobnostné a psychické predpoklady a schopnosti otca, nutné na zabezpecenie starostlivosti o dieta
pocas matkinej nepritomnosti, mozno vnimat ako pozitivne, je plne kompetentny poskytovat adekvatnu
starostlivost maloletému bez pritomnosti matky, a teda aktualne plne spésobily zabezpe it riadnu
starostlivost’ 0 maloletého. Citovy vztah maloletého k otcovi nebolo mozné popisat z dbvodu rozhodnutia
matky, ktord sa odmieta dostavit na znalecké vySetrenie s maloletym, a tiez nebolo mozné jednoznaéne
popisat vztah maloletého k matke, iba na podklade predchadzajucich znaleckych vySetreni, z ktorych
vyplyva intenzivny a hlboky vztah maloletého k matke, ktori hodnoti absolutne nekriticky a pozitivne
vo vSetkych oblastiach. U otca nebadat’ Ziadne prejavy patologického konania vodi dietatu a ani
jeho matke, neprejavuje sa agresivne a nedomaha sa neprimeranym natlakom a protispolo&enskou
¢innost'ou svojich prav, kona v zmysle legislativy. Podla zaverov znalca je otec schopny plnohodnotne
a samostatne sa postarat o maloletého. Zmena vychovného prostredia dietata bez intenzivnej
a dlhodobej psychoterapeutickej starostlivosti, po¢as ktorého by bol malolety v pritomnosti matky iba
za Ucasti terapeuta, by malo za nasledok zhorSenie dudevného stavu dietata a malo by negativny
vplyv na jeho psychicky vyvin. Ku styku otca s maloletym znalec uviedol, Ze stretdvanie s otcom
je nutné realizovat v Uvode opatovného budovania pozitivneho vztahu s otcom iba za pritomnosti
certifikovaného psychoterapeuta, ktory sa v praxi orientuje na traumatické a dlhodobo narudené vztahy
a je nutné dbat na to, aby sa tato osoba poc€as procesu nemenila, pdsobila ako stabilizujuci prvok v celom
procese, a aby toto obdobie bolo pevne stanovené sidom v minimalnom rozsahu a frekvencii. Tiez je
nutné podielanie sa matky aj otca na dodrziavani vopred stanovenych podmienok stanovenych sidom
a danym terapeutom, pri€om tato terapeuticka starostlivost ma byt poskytovana pre maloletého a jeho
otca minimalne v rozsahu 1 roka a v zodpovedajucej frekvencii.

43. Z nélezu Ustavného sudu SR &. k. IIl. US 425/2025 — 23 zo dfia 26.08.2025 bolo zistené, Ze
ustavny sud odmietol staznost stazovatelov - matky a maloletého proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 13CoP/139/2023 zo diia 08.01.2025, zo dfia 31.01.2025 a zo dna 28.05.2025, ktorymi
odvolaci sud rozhodol o ustanoveni znalcov, resp. o namietke zaujatosti voli osobe znalca, ked
priebeh znaleckého skimania a zavery ustanoveného znalca maju v kone€nom désledku moznost
staZovatelia namietnut’ v priebehu odvolacieho konania a tieZ to bude zavisiet na posudeni zaverov
znalca odvolacim sudom s tym, Zze zavery mdzu byt aj v prospech stazovatefov, ktori maju moznost
proti rozhodnutiu odvolaciemu sudu podat dovolanie. Dalej bola namietana stazovatelmi skuto&nost,
a to neudelenie suhlasu s realizdciou znaleckého dokazovania v zmysle ¢lanku 5 Dohovoru o fudskych
pravach a biomedicine, ked podstatnou pri posudeni veci bola skuto¢nost, ze napadnuté rozhodnutie
je iba rozhodnutim o namietke zaujatosti, teda sud nerozhodol o nesuhlase stazovatelov s realizaciou
znaleckého dokazovania, vyjadril sa sice k nesuhlasu v odévodneni napadnutého rozhodnutia, avSak
ani pripadna nespravnost zaverov sudu by nemala vplyv na to, ako sud rozhodol, teda ak by aj
sud rozhodol o nepovinnosti sa podrobit znaleckému dokazovaniu staZzovatelmi, nerozhodol by inak
v otazke stazovatelmi podanej namietky zaujatosti a jeho zaver by sa neprejavil vo vyroku napadnutého
rozhodnutia a ani pripadnym nespravnym pravnym posudenim zo strany sudu by nemohlo djst
k poruseniu prav stazovatelov, preto aj v danej Casti bolo potrebné ustavnu staznost odmietnut’ pre jej
zjavnu neopodstatnenost.

44. Z odpovedi Narodného ustavu detskych choréb zo dha 09.09.2025 ku konaniu vedenom na
Okresnom sude Senica pod sp. zn. 7TEm/1/2018 bolo zistené, Zze odborné poradenstvo sa bude konat
dfia 10.10.2025 v ambulancii I. O., priom dalSie stretnutia je potrebné uskutoCnit prostrednictvom
psychoterapeuta, kedZe lekar/psychiater realizuje prevazne diagnostiku, nie poZzadovanu terapiu s tym,
Ze odporugili obratit sa na UPSVaR, ktory disponuje psycholégmi pre tieto udely.

45. Uznesenim Okresného sudu Senica €. k. 7TEm/1/2018 — 976 zo dfia 23.12.2024 bol zamietnuty
navrh matky na odklad vykonu rozsudku Okresného sudu Senica ¢&. k. 2P/58/2016 — 293 v spojitosti
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k. 24CoP/16/2018 — 438, tykajuci sa vychovného opatrenia,
a to odborného poradenstva uloZzeného maloletému a jeho rodi€om, pricom o odvolani matky proti
predmetnému uzneseniu rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dia 15.04.2025 tak, Ze odvolanie
matky odmietol. Sudu prvej indtancie nariadil vykonat' opravu napadnutého uznesenia v Casti zahlavia
ohladne oznacenia splnomocnenych zastupcov rodi€ov a okresného prokuratora, ¢o sud prvej indtancie
vykonal.



46. Z potvrdenia Narodného uUstavu detskych choréb zo dria 10.10.2025 I. J. O. vyplyva, Ze otec
sa dostavil na kontrolu, na ktoru dostal vyzvu z kliniky, matka sa nedostavila, jedenkrat sa dostavila
neplanovane matka s dietatom, neabsolvovala poradenstvo s maloletym v stanovenych terminoch, ktoré
terminy jej oznamoval otec, ktory spolupracoval, na termin diia 10.10.2025 sa matka objednala, aviak
opat sa nedostavila.

47. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 01.10.2025 konanom pred Okresnym sudom Senica v konani
vedenom pod sp. zn. 11P/45/2020 bolo zistené, Ze Okresny sud Senica rozhodol rozsudkom o udeleni
suhlasu namiesto matky so vzdeldvanim maloletého prezenénou formou na Z&kladnej Skole s materskou
Skolou G. H. B., navrhy matky na udelenie suhlasu namiesto otca so vzdelavanim maloletého na
Sukromnej zakladnej Skole, E. E. zamietol, ako aj jej navrhy na udelenie suhlasu namiesto otca so
vzdelavanim maloletého osobitnym spdsobom v Skolach mimo uzemia SR, tzv. Stadium v zahranici
a tiez jej navrh na plnenie 8kolskej dochadzky maloletym osobitnym spésobom — tzv. individualnym
vzdeldvanim. Konanie o alternativnom navrhu matky na pozbavenie otca rodi€ovskych prav zastavil.
Rozsudok Okresného sudu Senica &. k. 11P/45/2020 — 1081 zo diia 01.10.2025 nie je pravoplatny.

48. Z listinnych dékazov o mesacnych vydavkoch na byvanie a starostlivost o maloletého a Specifikacie
mesacnych vydavkoch na maloletého na €. I. 3453 a &. |. 4466 bolo zistené, Ze rocné Skolné so Studiom
maloletého v Skolskom roku 2024/2025 a v Skolskom roku 2025/2026 €inilo 240,- eur. V novembri 2023
a v septembri 2022 &inilo roéné $kolné u maloletého v ZS M. sumu 200,- eur pre dany $kolsky rok.
Vydavok na televiziu a internet matka preukazala faktirou na sumu 45,55 eura za mesiac oktober 2025
s tym, Ze adresatom je stara matka z matkinej strany, ako aj vydavok na odpad za rok 2025 a dan
z nehnutelnosti.

49. Z potvrdenia o vyplatenych davkach v nezamestnanosti vyplyva, Ze matka nemala vyplatenu
davku v nezamestnanosti v obdobi od 01.01.2024 do 16.12.2025 (€. I. 3462 spisu), boli jej vyplatené
dochodkové davky spolu v sume 2 734,- eur ako doplatok na déchodku za obdobie od 03.03.2025 do
13.08.2025 spolu v sume 2 934,52 eura, priCom v uvedenom obdobi bol poukdzany 13. déchodok v
decembri 2025 v sume 301,40 eura, teda mesatne matka pobera invalidny dochodok v sume 546,80
eura od 03.03.2025. Od 01.01.2026 pobera matka invalidny déchodok v sume 567,10 eura.

50. Z potvrdenia uradu prace vyplyva, Ze matka je nadalej v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od
05.07.2023 a je opatovne praceneschopna od 03.02.2025.

51. Stara matka z matkinej strany pobera starobny déchodok spolu s vdovskym vo vyske 664,90 eura
podla rozhodnutia zo dfa 05.12.2024.

52. Z uznesenia Okresného sudu Senica €. k. 5P/47/2019 — 1629 zo dfa 21.11.2025 bolo zistené, Ze
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o nezhodu rodi€ov bol odmietnuty.

53. Matka ohladne vydavkov na maloletého predlozila liekovu historiu lekarne Nadej, Borsky Mikula$ za
obdobie od 14.08.2020 do 04.12.2025, z ktorej vyplyva mnozstvo zakupenych liekov za dané obdobie
s tym, Ze celkova suma za lieky v koldénke poistovia je vo vyske 511,03 eura a u pacienta v sume 486,43
eura.

54. Matka fakturami na €. |. 3573 az 3583 spisu preukazovala vydavky na maloletého v suvislosti
s navstevou zubnej ambulancie, ktoré vydcislila v rozpise vydavkov za rok 2023 az 2026 spolu v sume
1 548,- eur, dalej na dentalnu starostlivost a opravu zubov v sume 60,- eur mesa¢ne, na dentalne
pomécky 30,- eur mesacne. Tiez uvadzala dalSie vydavky ako na stravu, kozmetiku, oblecenie,
bezlaktézové mlieCne vyrobky, ovocie, byvanie a energie spolu v sume 850,- eur mesaéne a na
jednorazové vydavky na maloletého v sume 1 660,- eur, ktoré listinnymi dbkazmi nepreukazala.

55. Zo spravy UPSVaR Senica na &. |. 3471 vyplyva priebeh doteraj$ich konani medzi ugastnikmi
konania, pricom v suvislosti so spravou z Narodného ustavu detskych choréb od I. O., kde odporucali sa
obratit na UPSVaR disponujlci psycholégmi uviedol, Ze disponuje na oddeleni referatu v poradensko-
psychologickych sluzieb psycholégom poskytujucim klientom odborné psychologické poradenstvo
a nie psychoterapiu, ktoru mézu poskytovat’' psycholégovia a psychiatri majuci prislusné vzdelanie,
Specializaciu a licenciu na vykon zdravotnickej praxe. Vykon sudneho rozhodnutia vo veci vychovného



opatrenia odborného poradenstva sa doposial nerealizoval, ako ani stretavanie sa otca v CDR pévodne
uréené v CDR Bratislava, Rontgenova 6, ktoré ukoncilo pdsobnost’ ambulancie ku diu 31.12.2023, preto
urad podal 07.03.2025 navrh o zmenu subjektu realizovania styku otca s maloletym na ¢as do rozvodu,
o ktorom je vedené konanie na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 7P/25/2025, odrodené na termin
dria 19.01.2025, pricom CDR Holi¢ prislubil spolupracu na realizovanie styku otca s maloletym v ich
ambulancii.

56. Z udajov Statistického uradu SR o priemernej mesacnej mzde pre finanéné odvetvia a poistovacie
¢innosti za rok 2022 bol zisteny priemerny mesaény zarobok v sume 2 247 ,- eur, za rok 2023 v sume
2 428,- eur, za rok 2024 v sume 2 644,- eur brutto, za rok 2025 za prvy Stvrtrok v sume 3 116,- eur, za
druhy Stvrtrok v sume 2 827,- eur a za treti Stvrtrok v sume 2 546,- eur.

57. Otec na pojednavani pred odvolacim siudom poukazal na svoju flexibilni pracovnu dobu, kedZe
pracuje aj zdomaceho prostredia, avSak styk s maloletym tak, ako bol upraveny rozhodnutim do rozvodu
manzelstva, sa neuskutoCni, kedZze matka s nim nekomunikuje, nema kontakt nielen s fiou, ale ani
s maloletym. Doposial nedoSlo k vyporiadaniu BSM s matkou dietata napriek podanej zalobe, pri¢om
matka, ktora mala opravnenie a podnikatelsku ¢innost, mohla ziadat’ zruSenie BSM po€as manzelstva.
Naposledy videl maloletého u znalca Kleinmanna, kedy vedel ¢o ma rozpravat a vypovedat a ani
ohladne styku starej matky s maloletym sa stretnutie nezrealizovalo, s matkou sa neda dohodnut
na ziadnom termine, ona sa tesi, Ze malolety bude sam, uvedené rozprava. Prababka maloletého
vzhladom na svoj vek a ochorenie by si Zelala eSte maloletého vidiet, ale maloletému su podsuvané
slova, Ze v Skole bude tyrany, Ze bude sam, a iba G. existuju, ni¢ iné, chcel by napravu pohladu
maloletého na svet. Nadalej poukazuje vyzivné vo vyske 400,- eur, nema vedomost o matkinom
ucte. CPP nevedelo o sudnom rozhodnuti, podfa ktorého ma malolety absolvovat zakladnu $kolu,
normalne vyu€ovanie, ani o znaleckom posudku &i zvereni dietata, ani o sude. Poukazal na to, Ze
matka neabsolvuje s maloletym vychovné opatrenie, prokuratira nebola schopna zabezpecit' vykon
sudneho rozhodnutia ohladne vychovného opatrenia, Ziadne z konani, ktoré su vo vykone doposial
neprinieslo Ziadnu napravu, odvolanie prokuratora nie je k veci, kedZe postoje maloletého su ovplyvnené
matkou. Neustéle sa opakuju tie isté vyjadrenia, vybavil lekarku, ale zariadenie nema povinnost’ matku
predvolavat, ani jeho, dal 4 — 5 terminov, ktoré zaslal matke po&tou, niektoré prevzala, iné nie, fyzicky
jej odovzdal list do schranky, a to v suvislosti s ndmietkou matky, Ze terminy sa nekonaju, avdak ked
konala prokuratura alebo bolo trestné oznamenie, tak deklarovala vedomost o tychto terminoch. Trestné
konanie neprebieha, kedZe matka je v dome u svojej matky a je tazké ju vyhladat. Policia jeho trestné
oznamenie zamietla a odmietla dalej konat’ vo veci z dévodu vedenia konania o vykon rozhodnutia.
Neprebehol styk ani so starou matkou, a ked bolo jasné ukonc€enie ¢innosti v CDR Rdéntgenova
Bratislava, az nasledne sa matka dostavila do centra. CDR Senica poslalo matke niekolko vyziev,
ale doteraz sa styk so starou matkou nezrealizoval. V suvislosti s vykonom rozhodnutia o vychovné
opatrenie sa neustale riedi zrudenie, odklad a dookola. Nie si mu poskytované Ziadne informécie
o maloletom, v ktorom vyvolavaju strach, nemdze s nim telefonovat, ani mu dat darCeky na Vianoce,
nevpustia ich dovnutra a teSia sa z toho, Ze jeho babka, ktora je stara, zomrie na ulici. Popieral Uspory
matky, ktora sice mala dvojizbovy byt v K., a tieZ hypotekarny aver pred manzelstvom priblizne 30 000,-
eur, byt predala, vyplatila dlhy vzniknuté pred manzelstvom a on jej poslal 100 000,- eur poZzi¢anych
od rodiCov, kazdy vstupil do manzelstva s nejakymi 100 000,- eur, vzali si hypotéku, priCom matka
vyplatila svoje dlhy, bol im poskytnuty uver vo vySke priblizne 300 000,- eur a kazdy z nich dal asi
16 000,- eur na terminovany vklad, pri€¢om pri odchode matky z domacnosti mali eSte 16 000,- eur na
beZznom uctu vo B., ku dfiu jej odchodu mali na terminovanom vklade 33 000,- eur, z ktorych polovica
je jeho. Poukazal na 10-nasobok vyplatenej mzdy matke v suvislosti s ukonéenim pracovného pomeru,
av8ak o jej usporach pred manzelstvom nemal vedomost, nevie kedy jej skon€ila sprostredkovatel'ska
¢innost, avSak v registri NBS jej Cinnost trva dlhdie ako ma v H.. Podla neho je Skola, ktord malolety
navstevuje, samohodnotiacou, vysvedCenia pisala maloletému matka. Na jednej strane je uvadzand
traumatizacia maloletého vypovedami, ako aj zdravotné problémy 3 x do tyZdna a nasledne uvadzaju,
Ze malolety chodi na hrady, do tabora, na koncerty, teda ma normalny Zivot. Zastupkyfia matky na
predoslym pojednavaniach uvadzala nemoznost’ maloletého odviezt' starou matkou do CDR, robila v3ak
vSetko pre predlZovanie konania, ked doteraz nebol ani Ziaden styk, hoci mu matka mohla telefonovat pri
nezmenenom telefonnom Cisle. Vyzivné zniZil z ddvodu, &i ho bude kontaktovat a snazil sa hfadat’ urcitu
komunikéaciu, na €o protistrana reagovala podanim navrhu na exekuciu, ktoré dizné vyzivné doplatil.
Svoje naklady byvania vyc€islil na 1 000,- eur, hypotekarny uver 630,- eur, elektrinu 30,- eur, internet
20,- eur, najomné a parkovacie miesto za matku 40,- eur, 264,- eur za byt. Matka chodi po hradoch



s maloletym, sibeZne bola praceneschopna a su€asne zamestnana v dvoch H. N.. Malolety ho odmieta,
pretoZe to musi tvrdit, stara matka ho 3krtila na stolicke, aby sa ho bal, hoci ho bez problémov navstivil
v 8kélke v roku 2016 na Mikula$a, odkedy s nim nebol v kontakte, od roku 2022 nebol v obci, kde matka
Zije s maloletym, ktory ma stale tu istu izbu s tymi istymi hrackami. V suvislosti s trestnym oznamenim na
jeho osobu bola vypovedat celé ulica v G., Ze on sa schovava za dverami, prespava v kanaloch a pozera
na dom, Ze ich prenasleduje a bucha na dvere, aj ked tam nebol, pri€om maju kamerovy systém. Malolety
musi vypovedat tak, ako vypovedal u znalcov, nesmie povedat iné, hoci pri stretnuti v Skélke bol Uplne
v poriadku a vtedy nemali upraveny styk, boja sa, Ze by sa maloletému u neho pécilo. Pri odchode do
E. matka vedela kam idu a urobila z toho Unos a aj pred ucitefkou malolety vyjadril vélu s nim ist. Bolo
vydanych niekolko neodkladnych opatreni, a to aj na Gpravu styku, ktory sa doteraz neuskuto¢nil. Aj ked
je vydany hocijaky rozsudok, a je v neprospech matky, tato poda navrh na zruSenie, odvolanie, odklad,
dovolanie, zastupkyfia matky sud uvadza do omylu, €o je trestny &in. Ked sa malo konat preskuSanie
v roku 2016 v D. P. a obdrzal o tom informaciu, zrazu bol malolety chory s tym, Ze nebude preskusany,
nemal informacie o jeho Studijnych vysledkoch, napriek tomu, Ze je nadpriemerne inteligentny, je rok
pozadu. Prokuratura vySetrovala pred dvoma rokmi aj udajné tyranie dietata, bolo podanych niekolko
trestnych oznameni. Bolo zle, ked' sa informoval o dieta a ak sa neinformoval, tak namietali, Ze nema
zaujem, neexistuju dékazy o ich tvrdeni, Ze ich prenasleduje & ohrozuje. Naposledy maloletého videl
u znalca Kleinmanna v roku 2019. U matky je jedind dogma, a to nenavist, mat strach a pokial malolety
zostane u matky, nebude z neho normalny ¢lovek. Navstevoval aj psycholdga, ale aktualne svoj stav
rieSi Sportom a aktivitami. Podla neho matka nema problém chodit' do E., kedZze ma vozidlo a pocas
jej praceneschopnosti a vykonu rozhodnutia mal malolety lekara v Bratislave na Kramaroch, kde chodil
pravidelne |. D. a tiez k psychiatrovi. Nechcu dopustit, aby sa maloletému zapacilo chodit do Skoly,
mat kamaratov, byt sebestacny a mat vlastnu izbu, preto je nutna terapia maloletého, ktory je Ziveny
v tom, Ze vSetci vonku mu chcu ubliZit, najbezpecnejsie je v G.. Chcel by maloletého podporit’ v Sporte,
aby zacal chodit do Skoly a je si vedomy velkej zmeny, ak by mu bol malolety zvereny, je vSak pozadu
o jeden ro¢nik, €o by mal dohnat a uvedené by mu chcel zabezpecit. Malolety musel kri¢at’ aj pri znalcovi
PhDr. Kleinmannovi, na €o ho jej zastupkyna pripravovala, ked ho dovazala na vysluchy. Podla neho
nebude realizovatelny vykon rozhodnutia, kedZe stara matka nikoho nevpusti do domu, zataji matku
dietata, teda odovzdanie by malo prebiehat v bezpe€nom prostredi, aby sa malolety nebal ubliZenia,
avSak dieta si pamata vela veci, len si nesmie pamatat, lebo bude za to trest. Navstivil aj psycholéga za
ucelom porady ako sa ma k maloletému pribliZit, €0 nema hovorit, v roku 2019 alebo 2020. Pre pripad
zverenia maloletého do jeho starostlivosti by nerobil problém matke v stretavani, ani v komunikacii, aviak
odovzdavanie by sa nemalo uskuto¢nit pred policiou.

58. Pravna zastupkyna otca navrhla napadnuty rozsudok v danej €asti ako vecne spravny potvrdit
a poukéazala na rovnaké spravanie sa matky od rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k dietatu
na ¢as do rozvodu, ako aj po vydani napadnutého rozsudku v konani o rozvod manzelstva, kedZe
zo zivota dietata otca vytesnila, maloletému nezabezpecuje Ziadnu, a to ani znalcami odporucanu
psychoterapiu, malolety otca nevidel priblizne 9 rokov, okrem niekolkych stretnuti v materskej Skole, kde
reagoval na otca pozitivne a neskorSich stretnuti pri psychologickych vySetreniach u znalcov. Vychova
dietata u matky je deformovana a Ziadnym spdsobom matka nevedie dieta k zmene postoja k otcovi
a jeho rodine, ¢o maloletému spbsobuje citovu ujmu, dieta upriamuje Zivot k nenavisti, hoci na to nie
je realny dovod. Odmietanim kontaktu maloletého s otcom utrpel nielen otec, ale aj malolety, ktory
z rozhodnutia matky priSiel o polovicu biologickej rodiny, ktora ho stale ¢aka, pri€om aj u znalca PhDr.
Kleinmanna bolo zo spravania sa maloletého zrejmé, Ze nevie zvladnut hnev, reaguje odporom, a ked
sa mu nevyhovie, nie je schopny sa vyrovnat s odmietnutim, Zije v bubline vytvorenej matkou, ktora
kontroluje v8etky osoby prichadzajice do kontaktu s maloletym, ktory nenavstevuje vyu€bu prezenénou
formou, ale je vzdeldvany doma. Z vysluchu maloletého rezonuje vykrik o pomoc, jeho strach, Ze
otec privola policiu, hoci to nezodpoveda realite a hoci sa malo stretavanie uskuto¢nit v oznacenych
institaciach, priCom otec nechodi od vydania rozhodnuti k domu maloletého, ktory neustéle spomina
tzv. Unos spred 9 rokov, ako dévod vlastnej traumy, €o nekoreSponduje so spravanim sa maloletého
pred policiou privolanou na mieste, kde chcel ostat’ s otcom a nie odist' s matkou, ktora nereSpektovala
Ziadne z rozhodnuti, & uz o uUprave styku, o vychovné opatrenie, alebo zabezpecenie dietata na
odbornej priprave alebo asistovanom styku, nezabezpe&uje mu Ziadnu psychoterapiu. Na zaciatku
konania o rozvod manZzelstva otec navrhoval maloletého zverit do starostlivosti matky s Upravou styku
pre neho, ¢o navrhoval vzhfadom na utly vek dietata, ktorému nechcel odopierat blizkost' matky, ktora
mu o dietati neposkytuje Ziadne informacie, neumozriuje ani telefonicky kontakt, preto je potrebné
zhodnotit, &i je matka schopna zmenit' svoje spravanie za predpokladu zmeny napadnutého rozsudku,



aj s poukazom na dizku konania preukazujuceho postoj matky. Nie je v zaujme dietata, aby bolo
vychovavané k nenavisti k otcovi, kedZze mu nikdy neubliZil a naopak pri jednom vysluchu svedka
vyplynulo, Ze sa s maloletym hraval, malo pomahal matke, ktorym svedkom mala byt stard matka
z matkinej strany. Poukézala na neskon&ené konania, a to vo veci zmeny zverenia maloletého, ktoré
sa odroc¢ovali z dévodu praceneschopnosti matky, a to aj z 21.01.2026, rozsudok vo veci nezhody
rodi€ov nie je pravoplatny pre podanie odvolania matkou, ktora dala opakovane vySetrit maloletého
bez vedomia ostatnych v CCP Holi¢, uvedené je predmetom iného konania. Vo vykonavacom konani
o vychovné opatrenie prebiehali navrhy matky na odklad, preruSenie a na zastavenie konania, isSlo
0 opakované navrhy, iba v jednom z konani je matke uloZena pokuta pre neplnenie nariadeného
vykonu o vychovné opatrenie, priCom matka sa na Kramare nedostavuje a vykonavacie konanie vo
veci styku Ziadala prerusit. Disponuju rozhodnutim o zmene CDR, ktoré im bolo doru€ené, nie je to
pravoplatné a stanoveny bol novy subjekt CDR Holi¢ tak, ako bolo ur€ené vo veci styku starej matky,
ktoré stretnutie sa taktiez neuskuto€nilo, nakolko matka ani raz dieta nedoviedla, Ze dieta odmietlo
vystupit, pri¢om matka nezabezpedila u¢ast maloletého. Malolety sa u¢i doma, s ¢im otec nesuhlasi,
kedZe pri normalnom vyu€ovani ma spektrum socialnych zruénosti, o sa za aktualnej situacie nemoze
rozvijat, a to bez ohfadu na absolvovanie taborov maloletym a vyletov s matkou, ktora tvrdila, Ze malolety
nepotrebuje psychoterapiu, hoci stale uvadza traumu, ked uvedené predstavuje velky rozpor, nakolko
podla matky nepotrebuje dieta psychologickd pomoc, ktord mu vie otec zabezpeéit v ramci Procare,
kde maju aj vlastného psycholéga. Rodinné pridavky pobera matky a dafiovy bonus otec pre zmenu
zakonnych podmienok po rozvode uz otec nepobera. Poukazala na finanéné nezrovnalosti uvadzané
matkou, kedZe u starej matky nebola priznana suma, ktoru jej udajne matka plati a mal by to byt zaroven
prijem starej matky, pri€om vydavky na maloletého neboli zdokladované, suma 850,- eur nevychadza,
su vysoko vycislené mimoskolské aktivity maloletého, kde rozpocitala aj naklady na zubny strojCek,
ktory by za rok 2023 mal predstavovat vydavky 472,- eur ro¢ne, teda 39,- eur mesacne, za rok 2024
sumu 555,- eur, teda 46,- eur mesacne a v roku 2025 v sume 218,- eur, priCom matka neuviedla, i na
zubny strojéek mala prispevok v zdravotnej poistovni, kedZe ju zmenila a otec uz nema k tomu pristup.
Poukézala na nepreukdzané naklady, ako aj vyCislené vydavky na bezlaktézové mliecne vyrobky a lieky
v tejto suvislosti, kedZze uvedené balenia prekracuju limit pre uzivanie deti a tiez vydavky preukazujuce
z dokladov lekarne uvadzaju, Ze ide o lieky pre dospelych, preto neboli maloletému predpisované. Za
rok 2025 je liekov menej a vydavok na doplatkoch vychadza 48,29 eura, teda mesacne 4,02 eura,
preto matkou vycCislené vydavky su nadhodnotené a ani predchadzajuce jednorazové vydavky neboli
zdokladované. V suvislosti so spravou CPP Holi¢ toto nevedelo o prebiehajucom konani a vychadzali
len z toho, Ze rodiia Ziadaju posudit, &i je pre dieta vhodné individudlne vzdelavanie. Pokial matka
uvadzala mimoskolské aktivity, a to ohladne futbalu navStevovaného maloletym, uvedené sa nezaklada
na pravde, ked v inom konani uvadzala, Ze malolety futbal rad pozera, €o nie je aktivitou a preukazuje
to skutocnost, Ze malolety je doma zavrety, i ked chodi do tdbora cez letné prazdniny, je to mimo jeho
bezného rezimu, ktory realizuje len pod kontrolou matky, ktora rozhoduje o tom, s kym sa malolety
stretava a s kym nie. Nakolko matka sa preukazala ako nespolupracujuci rodi¢, je v zaujme dietata
potvrdit napadnuty rozsudok, pri¢om zmena by bola mozné len ohfadne vyZivného podla aktualnych
moznosti matky a ohfadne Upravy styku je otec ochotny s dietatom chodit a absolvovat poradenstvo,
akceptuje pravo dietata stretavat sa s matkou podfa rozhodnutia prvoinstanéného sudu, a to pocas
prvych 3 mesiacoch v CDR Holic.

59. Zastupkyna matky sa pridrZziavala podaného odvolania, kedZe boli podrobne a rozsiahlo opisané
dévody nesuhlasu matky so zverenim dietata otcovi, ako aj suvisiaci vyrok o styku matky s maloletym
a o vyzivnhom. Poukazala na odvolanie prokuratora, pri€om napadnuté rozhodnutie nereSpektuje najlepsi
zaujem dietata. V ramci vyjadreni a podaného odvolania poukazali na mnozstvo rozhodnuti vysSich
sudnych autorit, ale aj odbornych Studii ohladne zaujmov maloletych deti, pri¢om prvoinstanény
sud rozhodol bez overenia si aktualneho nazoru maloletého. V réamci dokazovania navrhli vypo&ut
maloletého za pritomnosti psycholéga na otazku zverenia na ¢as po rozvode do starostlivosti jedného
z rodi¢ov, ako aj k otdzke styku s druhym rodi¢om, pri¢om za predpokladu nevyhovenia navrhu Ziadala
pripojit’ spis Krajského sudu v Trnave ohladne styku maloletého so starou matkou, v ktorom konani bol
malolety vypocuty, iSlo o konanie pod sp. zn. 23CoP/16/2023. Poukazala na uznesenie Krajského sudu
v Trnave vo veci nezhody rodi€ov o plneni povinnej Skolskej dochadzky uznesenim Krajského sudu
v Trnave €. k. 15CoP/22/2024, ktorym zruSil rozsudok sudu prvej inStancie, a v ktorom konani podrobne
vyhodnocuje zaujem dietata k plneniu povinnej Skolskej dochadzky, priCom napadnuty rozsudok
znaénu Cast' svojho odévodnenia venuje aj otadzke izolacie dietata v suvislosti s nenavstevovanim
Skoly dennou formou, z ktorého dévodu rozhodnutie odvolacieho sudu v dalsom konani je podstatné.



Pokial ide o nevykonanie psychologického poradenstva a nere$pektovanie rozsudkov sudu, uviedla,
Z7e CDR Bratislava, Réntgenova 6 matka kontaktovala akonahle jej to umoznil zdravotny stav, chcela
si dohodnut stretnutie a prist na 02.11.2023 aj s maloletym za ucasti odborného timu, avSak CDR
ukongilo svoju &innost k 31.12.2023, preto jej odporuili, Ze je zbytocné chodit a nadvazovat' vztah so
zamestnancami, ktori dalej nebudu pokradovat s odporuéanim, aby sa informovala v mesiaci november,
pricom CDR v Bratislave, Réntgenova 6 nadalej nema opravnenie na vykonavanie tejto ¢innosti. Pre
svoju praceneschopnost’ to matka nemohla zabezpedit, teda styk sa nerealizuje od roku 2022, malolety
otca odmieta. Poukazala na znalecky posudok PhDr. Kvasni¢ku, reSpektovala odporucania psycholégov
a maloletého nendtila. Potvrdila stretnutie, ktoré vyhladéval otec, pokial mal vedomost o navsteve
lekara maloletého, na ¢o malolety reagoval hystericky z dévodu strachu z otca, ktory bdchal na okno
vozidla. Po traumatizujucom z&zitku navstevovala s maloletym I. |. od roku 2016 a nasledne |. D.,
avSak posledné tri roky na psychologické ani psychiatrické vySetrenia nechodi, kedZe to nie je potrebné,
matka ma za sebou terapiu. K vychovnému opatreniu sa vyjadrila o jeho nerealizovani pre nevedomost’
terminov za strany matky, ktorej neboli zaslané Ziadne predvolania, jedno bolo odoslané zastupkyfiou
otca v Case dovolenky, ktoré bolo zmeskané, odvtedy nebolo Ziadne predvolanie, ani zasielané
postou, pric¢om dali navrh na zruSenie rozsudku ohladne vychovného opatrenia, ktoré bolo rozhodnuté
rozsudkom prvoindtanéného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2P/58/2016, v ktorom konani je
podané odvolanie, tieZ iniciovali konanie o zruSenie tohto rozsudku, v ktorom konani bol vyneseny
rozsudok pod sp. zn. 7P/33/2023 Okresnym sudom Senica, av3ak bolo tiez podané odvolanie, bol
zmeneny &as, a to vychovné opatrenie na dobu jedného roka s ponechanim Detskej psychiatrickej kliniky
Kramare, ¢o matka namietala, nakolko detsky psychiater neméze poskytovat poradenstvo dospelym
osobam. Posledné rozhodnutie vo veci vykonu rozhodnutia pod sp. zn. 6Em/1/2022 bolo zruSené
odvolacim sudom uznesenim sp. zn. 15CoE/6/2024 a vratené na d'alSie konanie a nové rozhodnutie pre
nedostatoéné zistenie skutkového stavu a nevypocCutie dietata a nenariadenie pojednavania. Podla ne;j
matka poskytovala otcovi informacie o maloletom, avSak nevedela uviest datumy. Nemala informacie
o vedeni trestného konania, avSak podla informacii z Okresného sudu Senica boli konania uzavreté.
V prebiehajucom konani o zakaz styku je nariadené pojednavanie, v ktorom malolety nebol vypocuty,
avSak tento navrh predlozZili sudu. Ohladne styku maloletého so starou matkou bolo rozhodnuté, a to aj
odvolacim sudom, priCom matka komunikovala s CDR Holi&, pracovisko Senica, za u€¢elom zosuladenia
terminov s jej vychadzkami s tym, Ze najbliZzSie stretnutie by sa malo uskuto¢nit 13.11. a nasledne
11.12.2024, ¢o preukazuje spolupracu matky s CDR. K majetkovym pomerom matky poukazala na
jej uspory v sume 60 000,- az 70 000,- eur pred uzavretim manzelstva, tiez vlastnictvo bytu v E.,
ktory predala a nasledne kupili spoloCne s otcom dietata byt v E. H. D. U.. Podla zastupkyne matka
Zije z uspor, av8ak nevedela uviest stav na ucte, svojej matke plati na energie 300,- eur mesacne
v hotovosti, zrejme z vyzivného zasielaného otcom a potreby dietata zabezpecuje zo svojich uspor.
Matka sa pokusSala si najst zamestnanie, ale vzhladom na predchadzajucu pracu vo vysokej pozicii,
ked bola ¢lenkou predstavenstva B. J. |., nechce denne cestovat’ do Bratislavy aj pre dopravnu situaciu
a kvOli zdravotnému stavu dietata, snazi sa zamestnat' v okrese Senica, ¢o je problém, snazila sa
pracovat ajv H. L. —F. vo forme finanéného ¢&i periazného poradenstva, ale v danej oblasti sa jej nedarilo.
Matka s rozvodom suhlasi, pri€¢om odvolanie podavala z dévodu naviazanosti dalSich vyrokov. Vyzivné
otec prestal platit, v désledku ¢oho prebiehalo exekuéné konanie. Pokial ide o spolo¢né uvery, a to
hypotekarny, tento platili v polovici, otec v8ak istu dobu neplatil, ¢o sa riesilo v inom konani. Nemala
vedomost o akciach ¢€i inom finanénom majetku matky, ktora sa za&astnila viacerych pohovorov, snazila
sa zamestnat v spolo&nosti sidliacej v Senici, blizko jej bydliska, ktora Sila kostymy do divadla, avdak
v pripade potreby bolo potrebné cestovat do Viedne, oslovila vSak viacerych zamestnavatefov a bola
odmietnuta. Malolety dostava vacsinu zadani online, méa rozvrh, ktory musi stihnut, kazdy deri sa udi, robi
aj projekty z viacerych predmetov, kazdy der sa venuje Skolskej ¢innosti a popoludni mava mimoskolsku
¢innost, vyuc€bu anglického jazyka, hru na bicie, pri€om anglicky jazyk mé online a u vyu€by na hudobné
nastroje niekedy ide na vyucbu k ucitefovi a inokedy tento pride k nim, €o je podla dohody a tiez
chodi na dielnicky, kde sa stretavaju domskolaci, avSak nevedela uviest ako ¢asto. Nemala vedomost
0 zubnom strojéeku maloletého, ani o tom, ¢i matka posiela informéacie o maloletom, zrejme nie, nakofko
si to neZelad ani malolety, ktory mal retraumatizaciu, ak ho otec vyhladal, preto aktualne neposkytuje
matka informacie otcovi o maloletom. Poukazala na intoleranciu na laktézu maloletého, v désledku ¢oho
vyZaduje osobitnu stravu, bezlaktézové mlie¢ne vyrobky, dopestovavaju si vlastnud zeleninu, chovaju
sliepky a €as produkcie maju teda z tychto moznosti. Matka tiez pobera rodinné pridavky a otec dafiovy
bonus, ktory jej neposielal. Pozadovany zékaz styku matkou vyplyva zo znaleckych posudkov, podla
ktorych maloletému nerobi dobre sa stale vracat k tomu, ¢o sa udialo, odmieta sa s otcom stretnut’ pre
z&zitky, ¢oho dokazom bolo aj odmietanie maloletého otca v suvislosti s preskudanim do Skoly v P., ked



bol v 2. roé&niku v roku 2019, pre ktory dévod ich museli pustit zadnym vchodom do Skoly. Otec v &ase,
ked este nemal upraveny styk chodil aj za pritomnosti policie, €o bolo dokladované do niektorych konani,
videonahravkami, malolety nechcel vyjst a nechcel ist’ k otcovi, ktory ho viackrat prenasledoval, o matka
i hlasila koliznemu opatrovnikovi a niekedy to bolo aj kazdy tyZden, ked mal upraveny styk sudom, av3ak
uvedené kondcilo rokom 2022, v désledku ¢oho matka podavala trestné oznamenia a tieZ ozndmenia
kuratele. Otec chodil aj mimo uréeného styku za maloletym, ktory sa hraval na dvore, otec vyliezol na
branu a kri¢al na maloletého, avSak sudom uréeny styk sa nerealizoval. PredloZila spravu z CPP Holig,
podla ktorej ma malolety nadpriemerny intelekt a jeho socializacia bola v poriadku, nie je utiahnuty ani
nesmely. Maloletého na styk so starou priviedla, avSak malolety odmietol vystupit z vozidla, nie je to
malé dieta, pracovnitka centra pristupila k autu a rozpravala sa s maloletym bez pritomnosti matky,
ktora od vozidla odiSla, ale malolety z vozidla odmietol vystupit a nechcel sa stretnut, na dékaz ¢oho
predloZila vyhlasenie maloletého k inému konaniu zo dfia 30.10.2025. Malolety vie ¢o sa stalo, rozumie
¢oje trauma, kedZe navstevoval vela znalcov a lekarov, povedal o citi, ked ho niekto nenuti, nepotrebuje
Ziadnu terapiu a aj v ramci UPSVaR-u komunikoval malolety s jednym psycholégom, aktualne nema
problém so separacnou Uzkostou, €o mavaju malé deti, nema problém byt bez matky, ale problémom je
pritomnost otca. Dalej uviedla, Ze malolety netrpi posttraumatickou stresovou poruchou, ak je v klude,
len ked je retraumatizovany a ma sa niekam dostavit' a stretnut, ked ho niekto nuti k stretavaniu, ¢o
je faktor vyvolavajuci u neho stres, vtedy ma uzkost, ale nie separaénu. Vydavky maloletého titulom
beZznych uviedla vo vySke 850,- eur, priCom vydavky na dou€ovanie anglického jazyka a na bicie
nastroje matka nevydokladovala, kedZe nedisponuje dokladom, ale malolety sukromne chodi k uitelovi
na Ludovu 8kolu umenia, za 3 roky nema Ziaden doklad o tom. Zoznamom liekov vydaného danou
lekarfiou matka preukazala nakup liekov pre maloletého, v spise sa nachadza mnozstvo lekarskych
sprav, aktualnu si vyZzadoval sud aj od I. O., preto ju matka nepredkladala, tieZ ma vydavky s laktézovou
intoleranciou, preto mu zakupuje liek Laktazan, kedZze laktéza je v mnohych potravinach. Mimoriadne
vydavky predstavovali ndkup hudobného nastroja, akusticku biciu sadu, metlicky, pali€ky, perkusie za
300,- eur, av8ak vydavky napr. na letny tabor matka nema, ani o nakupe hudobnych nastrojov, ktoré
kupovala z druhej ruky. Dalej poukézala na vydavky maloletého ohladne zubného strojéeka, dentéinu
hygienu, za kazdu kontrolu plati, prifom sumy boli rézne a celkova suma sa tykala vSetkych faktur vo
vySke 1 548,- eur. Potvrdila platenie vyZivného otcom vo vyske 400,- eur mesacne, pricom matka je
aktualne stale praceneschopna a pobera &iastoény invalidny déchodok pre jej mieru poklesu vykonavat
pracovnu &innost' 45 %, iny prijem nema, ked nemala prijem, Zila z Uspor a tiez jej pomahala jej matka
z déchodku, snazila sa aj podnikat, ale odvodové povinnosti presiahli zisk. Mala dohodu s poistoviiou,
pre ktoru vykonavala pracu podla ¢asovych moznosti, kedZze ma vysoko$kolské vzdelanie ekonomicky
odbor aj pedagogické minimum, ktoré si dorobila. Uvadzala snahu matky si najst pracu, chodila na
rézne pohovory, ale od 03.02.2025 je praceneschopna, predtym nebola a v roku 2024 sa zuc¢astnila
viacerych vyberovych konani, pricom pri jednom zamestnani by bolo potrebné cestovat na dennej
baze do Viedne, avSak matka ma problémy s pohybovym aparatom a zvazuje operaciu. Maloletého
Ziadala zverit do starostlivosti matky a styk otca neupravit, pri€om matka Ziadala zakédzat tento styk
a s poukazom na oboznamené mzdové listy otca navrhla urCit vyzivné podfa tabulkového vyzivného
a tieZ vyZivné na tvorbu Uspor, pricom vysku ponechala na rozhodnuti a postdeni sudu. Dalej uviedla,
Ze malolety ma kamaratov v obci, kde sa s nimi stretava a hraju futbal, o zavisi podla po¢asia. CPP
Holi¢ vedelo o konani od otca, ktory s nimi komunikoval a tieZ Ze ma iny nazor na Skolskd dochadzku
maloletého, avSak sprava centra vychadza z odbornych testov v suvislosti so Skolskou dochadzkou
dietata. V suvislosti so zastupovanim maloletého a spravovanim jeho majetku Ziadala, aby bol otec
v tomto smere obmedzeny, aviak uvedené je rieSené v inom konani, preto to ponechala na rozhodnuti
sudu.

60. Krajsky prokurator sa stotoznil s odvolanim okresnej prokuratury, kedZe podla neho prvoinstanény
sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a poukazal na znalecké posudky, podla ktorych
malolety nema dobry vztah s otcom, naopak, ma dobry vztah s matkou, do ktorej starostlivosti navrhli
maloletého zverit' a upravit styk otca s maloletym, na zédkaz styku dévody nevidel a suhlasil aj s vypo&utim
dietata.

61. Kolizny opatrovnik sa pridrziaval doterajSich vyjadreni a suhlasil s napadnutym rozsudkom, ktorym
bol malolety zvereny otcovi, priCom vysku vyzivného ponechali na rozhodnuti sudu.

62. Zakladnym prvkom rodinného Zivota je spoluzitie rodi¢ov a deti (rozsudok ESLP vo veci Kutzner vs.
Nemecko zo diia 26.02.2002), lebo prave v jeho ramci sa ma uskutorovat’ starostlivost a vychova zo



strany rodi¢ov, na ktori ma dieta pravo podfa &l. 32 ods. 4 Listiny. Cl. 32 ods. 4 Listiny zékladnych prav
a slobbd garantuje rodi¢om pravo starat sa a vychovavat svoje deti a naopak dietatu zaistuje pravo na
rodiovsku vychovu a starostlivost. Systematické zaradenie tohto prava do kategérie hospodarskych a
socialnych prav sa potom musi nutne odrazit' v interpretacii tohto prava, a to nielen ako prava rodic¢ov
a dietata na to, aby Statna moc nezasahovala do rodinnej starostlivosti, ale naopak aj tak, aby tejto
starostlivosti Statha moc poskytovala Specificki ochranu.

63. Vztah medzi rodiémi a detmi je zakladnym rodinnopravnym vztahom. V Zivote a pravnom postaveni
dietata maju rozhodujucu ulohu prave jeho rodicia, ktori sa staraju o jeho vychovu, zdravie, vyZivu a
vSestranny vyvin, zastupuju ho a spravuju jeho majetok (v Case, ked je dieta eSte maloleté). Rodicia su
nositelmi rodi€ovskych prav a povinnosti, tzv. rodi¢ovskej zodpovednosti. Prave oni rozhoduju o vychove
dietata a jeho smerovani po v8etkych strankach. Su pre dieta nenahraditefni a nezastupitelni, su pre
neho vzorom, najma spbsobom Zivota a spravanim v rodine a medziludskych vztahoch. Pravu rodi¢ov
recipro¢ne zodpoveda aj pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi€ov. KedZe deti nie
su, z hladiska biologického vyvoja, schopné vébec alebo neskér len iastoéne, sa o svoje prava starat,
zveruje zakon vysadné postavenie ich rodi¢om. Obaja— matka aj otec su plnohodnotnymi rodi¢mi, ktorym
prisluchaju rovnaké prava a povinnosti, obaja by sa mali rovnocenne podielat na vychove a formovani
dietata, ¢im obaja rodicia ovplyvriuju dalsi Zivot dietata, vyvoj jeho osobnosti, chapanie hodndt, moralku.
Nepritomnost ktoréhokolvek z rodiCov v Zivote dietata je pre dieta vyraznym hendikepom. Rodicia su
povinni kooperovat’ a komunikovat' v zaujme svojho dietata a sud (pripadne iné kompetentné organy)
ich k tomu ma viest, ak je z rdznych dévodov tato povinnost z ich strany opominana. Vychova dietata
je nielen pravom, ale aj povinnostou rodi€ov a musi byt realizovana riadne v zaujme dietata tak, aby z
neho vyrastol zdravy jedinec s pozitivnou hodnotovou orientaciou.

64. Podfa &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

65. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

66. V Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrzZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

67. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

68. V zmysle &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

69. Podla § 24 ods. 1 ZoR, V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, najma
urci, ¢ maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto ho bude zastupovat’
a spravovat’ jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyZivného.



70. Podla ods. 5 cit. ust. ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

71. Rozhodnutie o tom, ktorému z rodi€ov sa dieta zveri do vylu€nej osobnej starostlivosti, zohladfiuje
mnozstvo faktorov jednak na strane rodi€ov, jednak na strane dietata. Vo veciach starostlivosti o
maloletych su sudy povinné prihliadat na zdujem maloletého. Zédsadne na rozhodnutie o zvereni maju
vplyv viaceré okolnosti, predovSetkym ale ide o osobnost rodi€a, vztah rodi¢a k dietatu, vztah dietata
ku kazdému rodiCovi, reSpekt k pravu dietata stykat’ sa s druhym rodi€om, charakter, moralka a Struktura
mravnych noriem rodicov, ostatné okolnosti ich uz len dotvaraju.

72. Zakon o rodine pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti preferuje zaujem maloletého dietata.
Zdérazfuje rozhodujucu ulohu rodi€ov vo vychove dietata a rodiCovské prava a povinnosti, ktoré
zasadne patria obom rodi€¢om (§ 30 ods. 1, § 28 ods. 2 Zakona o rodine). Zaujem maloletého
dietata spravidla bez pochybnosti vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielal nielen jeden z rodicov,
a to ten, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, pretoZe jeho vychovné predpoklady
maju zahrnovat aj to, aby uznal rolu a dblezitost druhého rodi€a v Zivote maloletého (rozhodnutie
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. lll. US 1206/09 z 23. februara 2010).Rodigia su tak povinni
reSpektovat zaujem dietata a dbat na jeho dobro. Rodidia svojim pristupom k Zivotu predkladaju
dietatu model spravania, ktoré dieta prebera. Prostredie rodiny je pre dieta nesmierne dblezité a
determinujuce. Spravanie rodi€ov voci okoliu, sebe navzajom a vodi dietatu, ma vyrazny dopad na
dalsi vyvin dietata a méze dieta zasadnym spdsobom ovplyvnit' (resp. poznadit). Je dblezité, aby
sa rodi¢a vocCi sebe spravali s Uctou, aby sa navzajom reSpektovali a pomahali si a aby v Ziadnom
pripade (za Ziadnych okolnosti) dieta nemanipulovali proti druhému rodiCovi. Spravanie rodi€ov, ich
schopnost’ reSpektovat dblezitost’ aj toho druhého rodi¢a, je odrazom ich osobnostnej vyspelosti a
zrelosti. Negativne nastavenie rodiCov sa totiz automaticky premietne do prezivania a vnimania dietata.
Ak sa rodi¢ bezdévodne a nezmyselne snazi druhého rodi¢a vytladit zo Zivota dietata (snahou o
obmedzenie styku, doZzadovanie sa svojej pritomnosti po€as styku, ktord nema racionalny zaklad,
dovodiac zaujmom dietata, ktory vSak pre neho nie je ani zdaleka prvorady, presadzovanim vlastnych
egoistickych zamerov, nehladiac na dieta), nie je mozné ho povazovat za osobu, ktora je schopna
zvladat' riadnu vychovu dietata. Dieta sa v danom pripade stava nastrojom pomsty tohto rodi¢a na
rieSenie nedorieSenych vzajomnych vztahov medzi rodiémi, ¢o nie je mozné pripustit a ani akceptovat.
Tento rodi¢ nereSpektuje ulohu druhého rodi¢a v Zivote dietata, maximalne pripusta pravo sa s dietatom
(obmedzene) stretavat. Jedna sa o patologické situacie, ktoré musi sud starostlivo vyhodnotit a v€as a
ucinne zasiahnut. Ak rodigia nie su schopni sa o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti dohodnut
v sulade s najlepSim zaujmom dietata, sud musi pri rozhodovani prihliadnut aj na to, ktory z rodiCov
pristupuje k rieSeniu situacie pozitivhe — je ochotny podrobit’ sa psychologickému poradenstvu, prip.
znaleckému dokazovaniu, je schopny Ustupkov, navrhuje dohodu, rieSenia, postup na napravu vztahov.
Schopnost’ rodi¢a spolupracovat’ s druhym rodi¢om pri vychove dietata je totiz jednym zo zakladnych
faktorov, ktoré sud posudzuje pri rozhodovani o zvereni dietata do osobnej starostlivosti. Ak je pritomné
spravanie a konanie rodi¢a, poruSovanie rodi¢ovskych prav druhého rodi¢a, a tiez aj prav dietata, ktoré
nema objektivny zaklad (teda dévody nespocivaju vo fyzickom alebo psychickom stave dietata alebo
v zavaznych okolnostiach na strane rodi¢a) a dosahuje znacnu intenzitu (je trvalé alebo opakované),
pricom k naprave nevedu ani prijaté opatrenia sudu (napr. vychovného opatrenie, uloZenie pokuty v
ramci konania o vykon rozhodnutia), je na mieste aplikovat' § 25 ods. 4 Zakona o rodine. Pristupit tak k
zmene vychovného prostredia, ktoré nie je z hladiska dalSej perspektivy dietata vhodné pre jeho riadny
vyvin po v8etkych strankach. Je potrebné si uvedomit, Ze dlhodoba nerealizacia osobného styku rodi¢a
s dietatom (resp. jeho realizacia len v minimalnom rozsahu, pripadne este za su€asného nevhodného
pdsobenia druhého rodi¢a), mbéze viest k odcudzeniu rodi€a a dietata, a napokon aj k zavrhnutiu rodi¢a.
Stat nesmie rezignovat na svoju pozitivnu povinnost chranit dieta a jeho najlep$ie zaujmy, pokial vztahy
a postoje rodi¢ov su nezmieritefné. Musi sa zaoberat pric¢inami a dévodmi negativnych vztahov a vyvinut
maximalne Usilie k ich zlepSeniu.



73. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom vyrokmi Il. az VII.
rozhodol o Uprave vykonu rodi€ovskych prav k maloletému dietatu pochadzajucemu z manzelstva, ktoré
bolo rozvedené vyrokom I., pravoplatnym dfa 07.12.2022. Predmetny navrh na rozvod manZzelstva podal
otec dietata, ktory prerusil spoluzitie s matkou dietata v mesiaci september 2015. Od uvedenej doby sa
malolety nachadza vylu€ne v osobnej starostlivosti matky, ktora Zije v spoloénej domacnosti so svojou
matkou déchodkyfou. Styk otca s maloletym sa po preruSeni spoluzitia nerealizoval, okrem jedného
stretnutia iniciovaného otcom dietata na defi MikuldSa 2016, kedy navstivil maloletého v materskej
Skblke, po ktorej udalosti matka maloletého viac nedala do $kdlky, a teda k prirodzenému kontaktu
a stretnutiu medzi otcom a dietatom od uvedenej doby nedoslo, ak neberieme do Uvahy nahodné
alebo resp. zrealizované stretnutie v suvislosti so znaleckym dokazovanim. Prvoinstancny sud vzhliadol
potrebu zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca aplikaciou ustanovenia § 25 ods. 4 ZoR, ked
mal za preukdzanu skuto¢nost, Ze matka nema snahu reSpektovat’ tlohu otca ani sudne rozhodnutia,
a to &i uz o uprave styku otca s maloletym, ani vychovné opatrenie uloZzené rozhodnutim sudu. Matka
neustale argumentovala prezitou traumou maloletym dietatom zo spravania sa otca z udalosti, ktora
sa odohrala v septembri 2015 v E., kam otec odiSiel s maloletym ku svojim rodi¢om bez vedomia
matky, ktora nasledne reagovala na tento odchod svojim prichodom, doZadujuc sa navratenia dietata,
kde bola privolana aj hliadka policie, avSak malolety zostal s otcom a na druhy def sa spolu vratili.
Sud prvej indtancie vykonal rozsiahle dokazovanie, medzi ktoré patrilo aj znalecké dokazovanie,
a to znalkyriou PhDr. Haidovou, ktorej zavery v znaleckom posudku &. 12/2017 potvrdili odmietavy
postoj maloletého dietata k otcovi, ktory ma psychické schopnosti a predpoklady na zabezpedenie
riadnej starostlivosti po€as matkinej nepritomnosti, avSak dieta prejavuje evidentny hnev na otca
za ublizovanie matke, je konfrontovany s pozitivnymi spomienkami na otca, ktory interpretoval ako
negativnu spomienku, ma vyraznu tendenciu k Ciernobielemu videniu, k devalvacii otca, ked naopak
vztah k matke je vyrazne pozitivny, ide o silnu citovd vazbu. Znalkyha poukézala na na realizovanie
styku v zaujme dietata, avSak predovsetkym je potrebné riesit konfliktnu interakciu rodiCov, odmietavy
postoj matky k sucinnosti s otcom je proti zaujmu maloletého, kedZze mu prezentuje negativny obraz
otca, nezhodujuci sa s realitou a za predpokladu poradensko-psychologickej prace s rodi¢mi by sa medzi
nimi interakcia mala upravit, a nasledne by mal byt styk s otcom &o naj¢astejSi. Teda ak by matka
zmenila postoj a prejavila pred maloletym suhlas so stretavanim sa s otcom a uistila ho, Ze malolety je
v bezpedi, dietatu by sa vyrieSil intrapsychicky konflikt a styk by sa mohol realizovat. Matka neustale
poukazovala na odmietavy postoj a na tie listinné ddkazy, z ktorych selektivne uvadzala iba tie Casti,
ktoré vyznievali v jej prospech, konkrétne iSlo aj o listinu, znalecky posudok PhDr. Karola Kleinmanna,
PhD. &. 17/2020 vypracovany pre ucely konania vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
do rozvodu manzelstva vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 1P/63/2016. Je pravdou, Ze
znalec v zavere znaleckého posudku — listiny v bode 5 potvrdil nepripravenost maloletého na styk
vzhladom na vysoko negativne postoje maloletého k otcovi, na ktorych zmenu v3ak bude potrebna
odborna psychoterapeticka praca u psychoterapeuta a zaradenie maloletého do riadneho vzdelavacieho
procesu, ked niektoré postoje dietata su zautomatizované a sytené strachom, Ze ho otec znova unesie,
matkine rigidné postoje neumozriuju maloletému zmenit uhol pohladu na vztah s otcom a jej strach
o dieta a brédnenie normalneho zaélenenia do socialneho prostredia iba komplikuju psychologicku vazbu
na otca, pricom na v detstve prezitym traumatizujicim zazitkom maloletym sa méze pristup menit’ ku
vztahovej vazbe pozitivnym smerom, ak sa na tom pracuje s tym, Ze postupnu desenzibilizaciu strachu
z otca a nepriaznivé postoje maloletého je potrebné liecit psychoterapiou, nakofko vytvorena stratégia
matky a maloletého, Ze pri stretnuti s otcom, resp. rozpravani o iom naznacuju aj urcitu simulaciu zo
strany maloletého, ktorého formulacie nezodpovedaju jeho veku a znalec predpokladal odpozorované,
resp. reprodukované slovné vyjadrenia dospelych. Znalec neodporudil styk v najblizS§om obdobi bez
psychoterapeutického vedenia, avSak poukazal na terapeutické postupy pre postupné priblizovanie
k objektu strachu, teda malolety podla znalca nebol na stretdvanie sa s otcom pripraveny, ale na
zmenu tohto stavu podla znalca je potrebné psychoterapeutické vedenie dietata, zmena postojov oboch
rodiCov v zmysle, Ze otec nebude zvySovat tlak na stretavania sa so synom a matka zmeni svoje
postoje k prebiehajucim procesom, najma na zabezpeclenie riadnej Skolskej dochadzky a kvalitnej
psychoterapie pre maloletého. Ni€¢ z uvedeného sa v8ak v danom smere neuskutocénilo, kedZze matka
maloletému nezabezpecila Ziadnu psychoterapiu, navySe sa odmieta podrobit vychovnému opatreniu
ako bolo urené v konani vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 2P/58/2016. Matka doteraz
spochybriuje uloZené vychovné opatrenie, ku ktorému realizacii neprispelo vykonavacie konanie vedené
pod sp. zn. 7Em/1/2018, ani konanie o vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym v zmysle
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 1P/63/2016 — 1164 zo dha 17.06.2021 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP/64/2021 — 1281 zo dria 19.01.2022, nakolko matka



vyuzila vSetky procesné prostriedky na predlZzovanie vykonavacich konani a na nereSpektovanie, Ci
sudneho rozhodnutia o vychovnom opatreni alebo o Uprave styku otca s maloletym, ku ktorému doteraz
realne nedoslo, a ktory sa mal realizovat prostrednictvom CDR Bratislava, Réntgenova 6 kazdu neparnu
stredu v ¢ase 0 13,30 hod. do 15,00 hod., priom matka sa do daného centra dostavila az v ¢ase, ked
uz toto centrum ukoncovalo svoju €innost, ¢o sa aj stalo diiom 31.12.2023.

74. Aj z rozsudku odvolacieho sudu ¢€.k. 24CoP/64/2021 — 1281 vyplyva, Ze Ziadnym dbkazom nebolo
preukdzané nasilné Ci agresivne spravanie sa otca voci maloletému. Odmietanie otca maloletym nie je
primarne zaloZzené na osobnosti otca, ¢i na nejakom jeho konkrétnom negativnhom spravani, teda ani
na konflikte v E., ale je podmienené nefungujicim konfliktnym a odporom sytenym vzajomnym vztahom
medzi rodiémi dietata, ktory dieta pernamentne vnima (bod 73. odévodnenia predmetného rozsudku).

75. Tak ako v predchadzajucich konaniach aj v tomto konani matka poukazuje na citacie z odbornych
publikacii ohfadne domaceho nasilia na Zenach a tvrdiac, Ze malolety je priamou i nepriamou obetou
nasilia zo strany otca, o ¢om v Ziadnom z konani a ani v prejednavanom pripade neboli matkou
preukazané jednoznacné, releventné dokazy o preukdzani, Ze malolety je obetou nasilia zo strany
otca, ani Ze posttraumaticka stresova porucha u maloletého ma pévod v nasilnom spravani sa otca
vo¢i nemu, pripadne voéi matke, ani vo vztahu k incidentu v E. v septembri 2015. Odvolaci sud
v tomto smere uvadza, Ze pokial by u maloletého pretrvavali takéto zdravotné problémy, s najva¢sou
pravdepodobnostou by matka, vedoma si ulohy zodpovedného rodi€a, vyhladala odborni pomoc
pre maloletého, €o doteraz neucinila, kedZe malolety sa nepodrobuje Ziadnej psychoterapii, a to
napriek odporuganiu viacerych znalcov, navySe pred odvolacim sudom zastupkyrna matky potvrdila
nepotrebnost tejto terapie pre maloletého, ¢o samozrejme oddvodiovala tym, Ze pokial je malolety
v klude a nedochadza k nuteniu dietata k stretavaniu sa s otcom. Odvolaci sud teda neprevzal
argumentaciu matky o nasilnom spravani sa otca k dietatu, ani tvrdenie matky o tom, Ze malolety
je obetou nasilia zo spravania otca a nezistil dbvody uvadzané matkou v spravani sa otca, ktoré by
poskodzovalo zdravy duSevny vyvin dietata. Nepochybne v3ak k odlu¢eniu maloletého od otca za dobu
aktualne viac ako desiatich rokov prispelo k absolutnemu odmietaniu osoby otca zo strany maloletého,
¢o bolo potvrdené a zistené odvolacim sidom aj z vysluchu maloletého pred odvolacim sudom, avdak
v uvedenom smere ma aj odvolaci sud za to, Ze malolety prebera postoje a nazory oséb, s ktorymi Zije
v spolo¢nej doméacnosti, zo strany matky nie je vyvijana akdkolvek snaha k zmene nazorov na osobu
otca a k podporovaniu stretdvania sa dietata s otcom, &im by prispela k obnoveniu nateraz vyrazne
narusenych vztahov zo strany dietata vo vztahu k otcovi.

76. Odvolaci sud k poukazu na otcom odmietnuté znalecké vySetrenie v ramci fiou oslovenej
znalkyne PhDr. Fortis pre vypracovanie sukromného znaleckého posudku dodava, Ze tato argumentacia
je rozporuplna, ked aj matka s maloletym sa odmietla podrobit znaleckému vySetreniu u sudom
ustanovenym znalcom Mgr. Ilvanom Moravéikom, tvrdiac neudelenie nesuhlasu so znaleckym
vySetrenim, nasledne namietanim osoby znalca po telefonickom rozhovore s nim a po vykonani
znaleckého posudku aj spochybriovanim predmetného posudku, ktory podla matky vyznieval v jej
neprospech.

77. Pri rozhodovani o vychovnom prostredi dietata odvolaci sud poukazuje na okolnost, Ze uz v konani
o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn.
1P/63/2016 prvoindtancny, ako aj Krajsky sud v Trnave ako odvolaci siud posudzoval dévodnost
hmotnopravneho zakladu v ustanoveni § 25 ods. 4 ZoR, ktorého aplikaciu nepovazoval za opodstatnenu
vzhlfadom na okolnosti prejednavaného pripadu a na primarny ucel pravnej upravy, ktorym je zaujem
dietata na €o najstabilnejSie a najpriaznivejSie vychovné prostredie, ktorym je v su€asnosti, vzhfadom na
silne odmietavy postoj dietata voci otcovi, prostredie matky. Rozhodujucim faktorom predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia, ktorého zavery povaZuje aj odvolaci sud za opodstatnené pri rozhodovani
o zvereni dietata do osobnej starostlivosti toho ktorého rodi€a, pretoZe vyrazne pozitivny a intenzivny
citovy vztah maloletého k matke a naopak antagonisticky, silne odmietavy postoj a odmietavé spravanie
sa maloletého vodi otcovi, €o bolo zistené aj z nazoru maloletého zistovaného pred odvolacim sudom,
ktory maloletého vypodul, bolo preukazané aj zo znaleckého posudku PhDr. Katariny Haidovej &.
12/2017, ako aj z listinného ddkazu znaleckého posudku PhDr. Kleinmanna z konania vo veci o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti do rozvodu. Predpoklady pre starostlivost o maloletého zo strany
otca neboli spochybnené dbékazmi, avSak odtrhnutie maloletého za danych okolnosti, s prihliadnutim na
jeho vek aktualne 14 rokov, na dobu odluéenia od otca, na ktorej sa nepochybne podieflala aj matka



dietata, by to pre maloletého predstavovalo zna&nu psychicku zataz veducu k naruSeniu odolnosti
a integrity a s predpokladom ohrozenia duSevného zdravia Ci Zivota maloletého. Stav, ktory bol vytvoreny
toho €asu bol extrémny a patologicky. Odvolaci sud sa zaoberal nasledkami zmeny zverenia z dlhodobej
starostlivosti matky do starostlivosti otca a s fiou suvisiace psychické prezivanie maloletého, odvolaci
sud akcentuje, Ze nazor maloletého a jeho psychické rozpoloZenie boli v konani zistované opakovane
(pred sudom prvej indtancie, pred znalkyriou , pred odvolacim sudom, v inom konani) a jednoznaéne
uzavrel, Ze by tato zmena negativne poznacila psychicky stav dietata, ktorému bola umoznena
realizacia jeho participanych prav, jeho nazor bol konzistentny po€as celého konania o odmietavom
postoji k otcovi, €o potvrdzuje zavery odvolacieho sudu.

78. Zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca, i ked' je schopny plnohodnotne a samostatne sa
o maloletého postarat’ by za daného stavu bolo v rozpore s najlep§im zaujmom maloletého (i napriek
rozsiahlym argumentom otca v konani, ktorého radikalne odtrhnutie od matky by pre neho znamenalo
v sUu€asnosti (aktualne) taku psychicku zataz, ktora zmena vychovného prostredia dietata od matky k
otcovi je spbsobila poskodit psychicky vyvin dietata.

79. Pokial' aj otec poukazuje na to, Ze dlhodobé a systematické branenie styku s druhym rodi¢om je
pravnym dovodom pre zmenu starostlivosti o maloletého, samotné upieranie jednym rodi¢om tomu
druhému prava na styk s dietatom samo o sebe este ni¢ nevypoveda o kvalite starostlivosti rodi¢a
majuceho dieta v opatere. | ked k ndprave takého stavu (branenie styku s druhym rodi€om, tu
otcom) ma sluZi prave konanie o zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti majuce tzv. hmotnopravny
zaklad v ustanoveni § 25 ods. 4 Zakona o rodine, nie je ho mozné priamo aplikovat, rozhodujuce
su tu okolnosti daného pripadu, priom treba mat' na zreteli primarny u&el pravnej upravy, ktorym je
zaujem maloletého dietata na €o najstabilnejSom a najpriaznivejSom vychovnom prostredi, ktorym je v
sucasnosti, vzhfadom na silne odmietavy postoj maloletého voci otcovi, prostredie u matky.

80. Odvolaci sud sice nemohol prihliadnut’ na zavery znaleckého posudku ustanoveného znalca Mgr.
Moravcika, a to pokial ide o zadané otazky tykajuce sa osoby matky a maloletého, kedZe tito sa
nezucastnili znaleckého vysSetrenia, zohladnil zavery znalca tykajuce sa osoby otca, av8ak aj z tohto
posudku nepochybne vyplyva potreba psychoterapeutického vedenia maloletého, bez ktorej nateraz
by bolo zdravie maloletého dietata jeho zverenim do osobnej starostlivosti otca ohrozené. K namietke
matky na neprihliadnutie na predmetny znalecky posudok odvolaci sud dodava, Ze znalecky posudok
nie je jedinym dékazom vykonanym v konani. Bolo vykonané rozsiahle dokazovanie a vSetky dokazy
v konani sud vyhodnotil jednotlivo, a v ich vzajomnej suvislosti. Rozhodnutie nevychadza len zo
znaleckého posudku, ktory matka spochybriuje.

81. Majuc najlepSi zaujem dietata, ktory je prioritnym pri kazdom rozhodovani tykajucom sa maloletého
dietata, nebolo dévodné potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o zvereni dietata do
osobne;j starostlivosti otca, aplikujuc ust. § 25 ods. 4 ZoR, ale odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 388 CSP vo vyrokoch tykajucich sa upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti zmenil
a v zaujme dietata rozhodol o jeho zvereni do osobnej starostlivosti matky, a to aj za preukazatelnych
nespornych skutkovych zisteni, Ze na aktualnej situacii, teda preruSeni kontaktu medzi dietatom
a otcom, odmietavom postoji dietata k otcovi, izolacii dietata od rovesnikov, nesie predovietkym podiel
matka, v ktorej starostlivosti sa malolety nachadza viac ako dobu 10 rokov bez akejkolvek ucasti zo
strany druhého rodi¢a — otca.

82. Podla § 28 ods. 1 pism. a), b), c) ZoR, suc¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna
a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin mal. dietata, zastupovanie mal.
dietata, sprava majetku mal. dietata.

83. Odvolaci sud rozhodol aj o zastupovani maloletého a o sprave jeho majetku rovnako ako sud
prvej inStancie, pretoZe nezistil dbvody pre iné rozhodnutie, rodiCovské prava a povinnosti patria obom
rodiCom, napriek snahe matky obmedzit rolu otca vo vykone rodi€ovskych prav a to aj v suvislosti s jeho
zastupovanim a spravovanim majetku, odvolaci sud nevzhliadol Ziadne opodstatnenie pre takyto zasah.

84. Pri uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sud musi reSpektovat ust. § 28, § 38 a § 39 Zakona
o rodine. Podla tychto ustanoveni su nositelmi prava zastupovat dieta a spravovat’ jeho majetok obaja



rodiCia tak, ako o tom napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud spravne rozhodol, aviak vzhfadom na
zmenu napadnutého rozsudku odvolaci sud rozhodol vyrokom Ill. zhodne ako sud prvej indtancie.

85. Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

86. Podla § 63 ods. 3 ZoR, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a ulozi povinnému rodiovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny Ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny
suhlas sudu.

87. Podla § 75 ods. 1, veta prva ZoR, pri ur€eni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

88. Podla § 76 ods. 1 ZoR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné
vZdy na mesiac dopredu.

89. Rodi¢ia maloletého dietata su povinni prispievat na vyZivu maloletého dietata, pri€om plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie
su schopné samé sa Zivit. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara pricom vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Zaroveh pri ur€eni vyzivného sud prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Je potrebné zddraznit, Ze na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi€ov platit vyzivné je
zistenie ich skuto&nych prijmov, ako aj podkladov oddvodiiujucich zaver, Ze tento prijem zodpoveda
telesnym i duSevnym schopnostiam rodi¢a, jeho skusenostiam, plneniu jeho pracovnych povinnosti, ako
aj miestnym moznostiam jeho uplatnenia. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vietkych
Zivotnych potrieb maloletého dietata v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom a vyvojom tak po stranke
fyzickej, ako aj po stranke duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu tychto Zivotnych potrieb dietata je
rézny, a to vzhfadom na jeho vek, spésob pripravy na jeho buduce povolanie, zdravotny stav, ale aj
jeho schopnosti. Na odévodnené potreby opravneného bezprostredne vplyvaju schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Ak su tieto obmedzené, je zrejmé, Ze oddvodnenymi budi moct byt
len bezné potreby nepresahujuce obvykla zakladnu mieru potrieb opravneného. Naopak pri vy3sej
Zivotnej urovni povinného mézu pod odbévodnené potreby spadat’ napr. vy3Sie uvedena tvorba uspor,
ktora sice nie je nevyhnutna, av8ak méze dopomdct k rozvoju opravneného dietata. Rozhodujuce
su vzdy redlne zarobkové moznosti povinného dané ako jeho subjektivnymi vlastnostami (vzdelanim,
skusenostami, fyzickymi moznostami), tak objektivnymi skutoCnostami, ako je najma pritomnost
pracovnych prilezitosti. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného sud prihliada na
druhej strane i vtedy, ak povinny bez nalezitého odbévodnenia na seba berie neprimerané majetkové
rizika, pochybne investuje, berie nevyhodné pb&Zzicky, prip. sa vzda lepSich zarobkov, vyhodnejSieho
zamestnania a pod. Pri zmene zamestnania povinného na zamestnanie s niz8§im zarobkom sud povinne
skuma okolnosti, za ktorych k uvedenej zmene doS$lo, a najma ¢i k nej doslo z ddlezitych dévodov, napr.
zo zdravotnych dévodov povinného. V opaénom pripade by sa pri uréovani vyZivhého vychadzalo zo
schopnosti a moznosti povinného pred takouto zmenou zamestnania, resp. z majetkovych pomerov,
ktoré by tento mal, ak by svoj majetok nevystavoval neprimeranym majetkovym rizikam. Sud by v
takomto pripade nemal brat ohlad na pokles prijmu povinného a pri uréeni vyzivného by mal vychadzat
zo stavu, ako keby k zmene zamestnania povinného nedo$lo.



90. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyZivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencionalnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencionalne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny
svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika zahffiajuce aj taku €innost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, prip. vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate moznosti platit' vyzivné. Na
znizenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna&ného preukazania takého
dolezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Potencionalita prijmov znamena
v redlnom pouziti v sulade s pravnou normou situaciu, ked povinny nevyvija dostatocnu aktivitu k
tomu, aby svoje maloleté dieta zabezpecil, aby maloleté dieta malo uspokojené zakladné potreby,
ktoré suvisia s jeho vyZivou a aj potreby, ktoré nie su zdkladné, ktoré su nad rdmec, ale suvisia s
uspokojovanim moznosti, ktoré prinalezia veku a potrebam maloletého dietata. Potencionalita teda
znamena de facto, Ze povinny mbze v danych podmienkach dosahovat’ zvySeny prijem nez deklaruje
v rozhodnom obdobi. Podla Ustavy Slovenskej republiky ma vSak kazdy garantované zakladné pravo
na slobodnu volbu povolania (hoci potencionalita prijmov ju nepopiera) (z komentara k Zakonu o
rodine, druhé prepracované a doplnené vydanie vydavatelstva Wolters kluwer, rok 2014, str. 110), ale
zakonodarca umoznuje hodnotit’ nielen Zivotné okolnosti a pomery, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré
by za urcitych podmienok mohli existovat. Zdévodnenie sa vidi v existenénom charaktere vyzivného a
potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah.

91. Zasada, Ze nerozhoduju skuto¢né zarobkové a majetkové pomery rodi¢ov, ale ich realne zarobkové
a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodi€ov, aby venovali vSetky sily na désledné
zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost
zabezpecenia vyZivy deti. S povinnostou rodi¢ov venovat vietky sily na désledné zabezpec&enie vyZivy
deti v zaujme ich nalezitého telesného a dusevného rozvoja sa nezhoduje, ak niektory z rodi¢ov meni
zbyto&ne alebo dokonca zamerne (v snahe docielit' niZ8i rozsah vyzZivovacej povinnosti) doterajsie
zamestnanie za menej vyhodné.

92. Pokial ide o rozsah vyZzivovacej povinnosti otca, ktory pociatok ustélil odvolaci sud poénuc
pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva, t. j. od 07.12.2022, za relevantné obdobie pre
posudenie majetkovych pomerov, a teda aj schopnosti a moznosti otca, povazoval odvolaci sud
rozhodné obdobie od roku 2022 do januara 2026, ked mal za preukazané zarobkové moznosti otca,
a to za rok 2022 vo vyske 2 786,34 eura, za rok 2023 vo vy8ke 3 354,81 eura, za rok 2024 vo vyske
5 418,- eur a za rok 2025 vo vySke 4 933,85 eura. Stanovenie vySky vyzivovacej povinnosti v8ak nie
je zavislé vyluéne na zarobkovych mozZnostiach a schopnostiach povinného rodi¢a, teda iba na jeho
majetkovych pomeroch, ale rozsah tejto vyzivovacej povinnosti je zavisly aj od odévodnenych potrieb
maloletého dietata a tieZ od schopnosti a moznosti druhého rodi¢a. V danom pripade matky, ktord ma
tiez k dietatu zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktoru uz nerealizuje iba osobnou starostlivostou vzhfadom
na vek dietata. Matka dietata je sice aktualne od roku 2025 opat’ praceneschopnd, a od marca 2025
jej bol priznany invalidny déchodok vo vy3ke 546,80 eura a od 01.01.2026 vo vySke 567,10 eura,
v predchadzajucom obdobi mala prijem z podnikatelskej €innosti v zmysle darovych priznani za rok
2022 a 2023, kde dosahovala za rok 2022 priemerny mesacny zérobok vo vyske 1 399,85 eura (celkovy
prijem vo vySke 17 443,17 eura - poistné vo vySke 644,94 eura), v roku 2023 tuto €innost vykonavala len
po dobu 6 mesiacov. AvSak v pripade matky odvolaci sud aplikoval potencionalitu jej prijmu v rozsahu
zisteného prijmu zo Statistickych udajov v odbore, v ktorom matka ma skusenosti, pracovala v fiom a za
rok 2022 bol tento priemerny mesaény zarobok 2 247 ,- eur, za rok 2023 v sume 2 428,- eur, za rok 2024
v sume 2 644,- eur brutto, za rok 2025 za prvy Stvrtrok v sume 3 116,- eur, za druhy Stvrtrok v sume
2 827,- eur a za treti Stvrtrok v sume 2 546,- eur, ktoré prijmy ustalil u matky ako jej predpokladany
prijem v rozhodnom obdobi teda za roky2022 az 2025.

93. Odbvodnené vydavky maloletého ustélil odvolaci sud na sumu 460,- eur mesacne, pretoZe za
opodstatnené vydavky povazoval vydavky na byvanie vo vySke 130,- eur mesacne, alikvotna Cast' z
celkovych vydavkov na byvanie (vychadzajuc z matkou uvedenych vydavkov vycislenych na €. |. 2773
spisu, ktoré v suhrne priemerne mesacne predstavovali spolu sumu 357,77 eura), aktualne o nie€o
zvy8enych vydavkov na byvanie, z ktorych alikvotnu €ast’ na maloletého odvolaci sud uznal vo vyske
130,- eur mesacne, ako aj Skolné vo vyske 20,- eur mesacne, ktora suma bola posledné dva Skolské



roky, predtym to bolo 200,- eur ro€ne, na Skolské pomécky 10,- eur mesacne, na lieky 20,- eur mesacne,
kedZe preukazatefne matkou predlozeny doklad o zakupenie liekov v lekarni jednoznaéne bez pochyby
odbvodnenost liekov pre maloletého nepreukazoval, preto odvolaci sud uznal tento vydavok vo vyske
20,- eur, na hygienu vo vyske 20,- eur, na oblecenie vo vySke 40,- eur, na stravu vo vyske 150,- eur,
30,- eur na bezlaktézové potraviny a tiez na zuby vo vySke v priemere 40,- eur mesacne. Mimoriadne
vydavky vycislené matkou vo vySke 1 000,- eur na obstaranie hudobného nastroja &i na letny téabor a na
vyu€bu anglického jazyka matka nepreukazala, preto tieto odvolaci sud nezohladnil, kedZe ich vysku
nepovazoval za preukazanu. Podla odvolacieho sudu matkou vy&islené pravidelné mesaéné vydavky na
byvanie a starostlivost’ v roku 2022 a 2025 boli jednoznaéne nadhodnotené, pricom uvedené sa tyka aj
vydavkov na bezlaktézové mlie€ne vyrobky, na ovocie, na oblecenie maloletého &i na vyZivové doplnky,
na dentalne pomaocky &i na lieky na recept, na volnoCasové poplatky, ako aj na Skolské pomdcky a tiez
vydavok na byvanie — energie, ktory matka rozdelila medzi 2 osoby, a to napriek tomu, Ze v spolognej
domacnosti Zije so svojou matkou, starobnou déchodkyriou a aj tato je povinna sa podieflat' na vydavkoch
domacnosti ohladne energii v rovhakom rozsahu.

94. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odporucaci charakter Metodiky Ministerstva spravodlivosti SR
pre vypocet vyzivného rodiCov k detom, tzv. tabufkové vyZivné, metodiku neaplikoval pri urCovani
vyzivovacej povinnosti otca z jeho prijmu, ked prihliadol jednak na vySku oddvodnenych potrieb
maloletého, ako aj na okolnost, Ze otec nema moznost sa podielat na starostlivosti o maloletého, napriek
jeho evidentnému zaujmu prostrednictvom realizacie styku, ktory mu je neumoznovany a je mareny
napriek predchadzajucemu pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu, preto povazoval za dovodné zaviazat
otca k vyZivovacej povinnosti v rozsahu 400,- eur mesacéne tak, ako to bolo v konani o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti do rozvodu manzelstva, ktoré vyzivné otec doteraz plati a po zvySeni
jeho prijmu od roku 2024 v rozsahu 500,- eur mesacne.

95. Zakonna uprava pre aplikaciu tabulkového vyZivného nie je dévodna, hoci toto je prostriedkom
Standardizacie rozhodovacej Cinnosti sudov, vzdy vSak len s odporu¢acim charakterom, teda nema
zavazny charakter a nenahradza aktivitu, ktori by inak musel vykonat sud, aby nastolil princip
pravnej istoty a zabezpedil vo svojej rozhodovacej €innosti, Ze v skutkovo obdobnych veciach nebude
rozhodované rozdielne. Aplikacia tzv. tabulkového vyzivného nie je na mieste ani v pripadoch povinného
rodia s nadstandardnym prijmom, pri€om zakonnd limitacia vysky sudom uréeného vyzZivného je
dana jeho spotrebnym charakterom (uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo/2017/2010). Stanovené vyzivné
zodpoveda aj podfa nazoru odvolacieho sudu zakonnym kritériam a spravodlivému usporiadaniu
vztahov medzi u€astnikmi konania. KedZe otec nemal moznost sa s maloletym stretavat (pre postoj
matky), a teda sa nepodielal na uspokojovani potrieb maloletého vykonom osobnej starostlivosti, urcil
vyzivné bez prihliadnutia na vykon osobnej starostlivosti otca o maloletého

96. Zaroven rozhodol aj 0 zaostalom vyzivnom vo vyske 2 600,- eur za ¢as od 07.12.2022 do 28.02.2026,
ktord sumu otcovi uloZil zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, kedZe nevzhliadol dévody na
zaplatenie plnenia v splatkach, ¢o navySe prestavuje vynimo&ny pripad a okolnosti na strane otca
neoddvodriiuju plnenie v splatkach vzhladom na jeho pomery.

97. Pokial zastupkyfa matky v priebehu konania navrhla rozhodnut' o vyZzivhom aj na tvorbu uspor,
odvolaci sud odévodnenost aplikacie § 63 ods. 3 ZoR nezistil. Podmienkou rozhodnutia je kvalifikované
zistenie majetkovych pomerov povinného, pricom ide o vynimku zo zasady spotrebného charakteru
vyzivného. Vyzivhé uréené na tzv. tvorbu Uspor ma odlisny ulel, ako aj dalSie osobitosti, kedze
sa poskytuje nad ramec aktualnych mesacnych potrieb dietata, spravidla za u¢elom zabezpecenia
nakladov na buduce byvanie, studium €i zdravotnu starostlivost, alebo iné osobitné vydavky presahujuce
beznu spotrebu dietata (uznesenie NajvySsieho sudu SR z 09.12.2015, sp. zn. 5 Cdo/101/2015).
Predmetné ustanovenie tykajuce sa tvorby uspor zakotvuje moznost' danu vSeobecnému sudu uréit
nadstandardnu vysku vyZivného, t. j. taku, ktora zaisti v buducnosti zvySené potreby maloletého najma
v suvislosti s jeho vzdelanim, ale napriklad tiez byvanim, zabezpe&enim zdravotnej starostlivosti o dieta
v pripade urcitych zdravotnych komplikacii a pod., ale zarover bude tiez znamenat' v pripade tvorby
uspor urditu istotu pre pripad zhordenia finanénej situacie povinného rodi¢a.

98. Odvolaci sud nezistil Specialne potreby maloletého vyZadujuce tvorbu uspor, ani potrebu
zabezpec€enia nakladov na buduce byvanie dietata, jeho Studium, ktoré dlhodobo a aktualne malolety
absolvuje bez zvysenych vydavkov homeschoolingom, teda individualnym vzdeldvanim a tieZ nezistil



u maloletého zvySené naklady na zdravotnu starostlivost, kedZe vysku tychto vydavkov matka dietata
nepreukazala. Odvolaci sud s prihliadnutim na nim ustélené mesacné spotrebné vydavky maloletého,
ako aj s prihliadnutim na majetkové pomery otca, ktorého prijem je sice nadstandardny, ale stanovenym
vyzivnym vo vySke 500,- eur mesaéne od 01.01.2024 bude uhradenych zo strany otca takmer 94 %
oddvodnenych vydavkov dietata, ktoré su s€asti hradené aj rodinnymi pridavkami poberanymi matkou
maloletého, ktord ma tieZz k dietatu vyzivovaciu povinnost, kedZe tuto maju obaja rodiCia a taktiez
s ohladom, Ze otec mal zaujem aj o osobnu starostlivost o maloletého, resp. styk s nim, ktoré boli
preukazatelne marené postojom matky v priebehu celého konania, nerozhodoval o povinnosti otca, aby
prispieval aj na tvorbu Uspor napriek nadStandardnému prijmu otca, €o nepovazoval za potrebné.

99. Zakon ponechava moznost tvorby Uspor z vyZivného ako pravo opravneného, aviak len v pripade, Ze
to majetkové pomery dovoluju. Sud nema zakonnu povinnost' vyuzit moznost danu tymto ustanovenim.
Poukazujuc tiez na pravo rodi¢a na vychovu dietata, ktorej su€astou je aj pravo rodi¢a ,naudit’ dieta
hodnote pefiazi a vétepit mu, Ze ni¢ nie je zadarmo* a ,bez prace nie su kolage* (nalez Ceského
ustavného sudu sp. zn. IV.US 650/15) povazoval sumu stanovenu na bezné vyzivné za dostatoénu.

100. Podla odvolacieho sudu nema sud zakonnu povinnost’ uréit’ vyzivné na tvorbu Uspor, poukazuje aj
na preukazatelné skutkové zistenia, Ze otec maloletému prispieval na vyZivu v zmysle predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia po celt dobu sumou 400,- eur mesacne, nema moznost podielat sa na vychove
dietata v ramci realizacie styku a vzhfadom na vysSie uvedené skutkové okolnosti a z nich vyplyvajuce
pravne zavery dospel k jednoznaénému kon$tatovaniu o nedévodnosti uréenia vyzivného aj na tvorbu
uspor. V uvedenom smere odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn.
7CdoR/1/2025 zo dna 26.02.2025.

101. Podla § 24 ods. 5 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

102. Podfa § 25 ods. 2 ZoR, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

103. Uprava styku rodi¢a s maloletym dietatom tvori $pecialnu zlozku rodigovskych prav, ktora musi byt
v zaujme maloletého dietata. Sud je povinny pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
vzdy prihliadnut na zdujem maloletého dietata. Je potrebné zohladnit' nielen pravo rodica, ktorému
nebolo dieta zverené do vychovy, ale aj pravo dietata stretavat sa s tymto rodi€om. Teda v pripade
potencialneho oddelenia dietata od jeho rodi¢a je nevyhnutné posudit’ a urlit’ najlepsi zaujem dietata (&l.
9, 18 a 20 Dohovoru o pravach dietata). Dohovor chrani pravo dietata na rodinny zivot. Dieta oddelené
od rodi¢a ma pravo na pravidelné udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi
rodi€mi, ak to nie je v rozpore s jeho najlepSim zaujmom (¢l. 9 ods. 3).

104. Pri uprave styku dietata s rodi€om sud reSpektuje pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi¢om a prihliada na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia,
pricom zaroven reSpektuje pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi€ov a na
udrzovanie pravidelného osobného styku nielen s matkou, ale aj s otcom, ktorému nebolo zverené do
osobne;j starostlivosti. V zaujme zachovania zdravého vyvinu maloletého dietata je potrebné udrziavat
styk s otcom, zachovat a upevnit citové vazby s otcom tak, aby dieta malo pozitivny muzsky vzor pri
dalsom fyzickom i psychickom vyvoji. Su€ast'ou prav maloletého dietata je aj udrzovanie rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi€mi. Nad zaujem maloletého dietata ale nemozno
nadradovat spésob fungovania vztahov jeho rodi¢ov.

105. Rodi¢, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti, je, okrem iného, povinny, aby so
zretefom na zaujem dietata na prospednom styku s druhym rodi€om vytvaral priaznivé podmienky
na styk, a to vedenim dietata k tomu, aby sa chcelo stretavat s rodi€om a malo k nemu spravny



vztah. Spolupbsobenie druhého rodifa na vychove maloletého dietata je dblezité. Nemozno pritom
zabudnut' na potrebu udrziavania vztahu medzi rodi€om a maloletym dietatom v zmysle chapania ho
ako vzoru a autority, ktory s rasticim vekom dietata bude nadobudat $irsie rozmery. Uprava styku
predstavuje ramcovy zaklad pre stretavanie sa dietata s otcom, a teda Ze ide o ur€itu garanciu styku.
To v8ak neznamena, Ze rodiCia v zaujme spoloéného dietata neumoznia absolvovat stretavanie s
odklonom od tohto styku so zretelom na jeho potreby. Osobny kontakt rodi¢ov s maloletym dietatom ma
spravidla priaznivy vplyv na jeho emocny a intelektualny rozvoj a je pref prinosom. V pripade zistenia,
Ze dojde opakovane k bezdévodnému a zamerne neumozfujucemu styku s maloletym dietatom, sud
starostlivosti o maloleté dieta méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o0 osobnej starostlivosti.

106. Nemdze byt dévodom na obmedzenie styku len ni€¢im neoddévodnena nechut dietata, najma vtedy,
ak indicie smeruju k zamernému pésobeniu preferenéného rodi¢a s cielom vyvolat takéto spravanie
dietata. Pave naopak, je dévodné, aby sud v najlepSom zaujme dietata urobil vSetky kroky smerujuce k
obnove a prehibeniu naruseného vztahu medzi rodi¢om a dietatom, &i uz formou vychovného opatrenia,
alebo i aplikovanim ustanovenia § 25 ods. 4 Zakona o rodine, v zmysle ktorého ak jeden z rodicov
opakovane bezddvodne a zdmerne neumoZzniuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny
rozhodnutim sudu, mdze sud na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

107. Ohladne rozhodovania o Uprave styku otca s maloletym dospel odvolaci sud z dévodu zverenia
maloletého do osobnej starostlivosti matky k jednoznaénému zaveru, Ze je v zaujme maloletého,
aby udrziaval rodinné zvazky s odlu¢enym rodiCom, teda aby nebol odtrhnuty od svojich korefiov,
aby dostal prileZitost' rozvijat’ svoj vztah k otcovi, a to napriek vyrazne odmietavému a negativnemu
postoju zo strany dietata k osobe otca, u ktorého v3ak také negativne Crty, ako uvadzala matka,
argumentujuc zaujmom dietata, v konani preukazané neboli, teda neboli zistené dbévody na zakaz
styku rodi€a s dietatom v zmysle § 25 ods. 3 ZoR, u otca neboli zistené Ziadne psychopatolégie,
ani acting out neméze otca diskvalifikovat ako rodi¢a, u ktorého nebolo preukazatelne zistené Ziadne
agresivne spravanie sa voCi maloletému, a teda ma pravo na vykon svojich rodi¢ovskych prav, ale
aj povinnosti, pricom predovSetkym prostrednictvom styku sa otec mdze aspofi v obmedzenej miere
podielat Ciastotne na vychove svojho jediného dietata. V danom pripade je dana potreba obnovenia
styku otca s maloletym postupnym priblizovanim riadeného a kontrolovaného styku kvalifikovanymi
odbornikmi za ich ucasti na neutralnom prostredi za u¢elom nadobudnutia dévery zo strany dietata
k otcovi, ktorého absolutne vytesnalo zo svojho Zivota, ktory muzsky vzor je maloletému odopierany,
avSak je potrebné nadviazat zdravé citové vazby s otcom, ale aj s jeho dalSou rodinou, ¢oho dékazom
je aj sudne rozhodnutie o uprave styku starej matky zo strany otca v konani vedenom na sude
prvej inStancie pod sp. zn. 2P/77/2016, ktory styk sa v3ak nateraz taktieZz nezrealizoval, a to napriek
prejavujucej sa Udajnej ochoty zo strany matky, €o vS8ak paradoxne vyznieva opatovne iba ako u&elovo
tvrdena snaha bez realneho uskutoénenia, ked matka opakovane poukazuje iba na odmietavy postoj
dietata k stretavaniu, avSak na druhej strane doteraz odmietala podrobenie sa vychovnému opatreniu vo
forme odborného poradenstva na Klinike detskej psychiatrie Detskej fakultnej nemocnice v Bratislave.
Matka by mala vyvijat snahu pdsobit na maloletého aj za pomoci odbornikov, aby tak doslo k obnoveniu
a rozvijaniu vztahov s otcom a jeho blizkymi osobami, tomuto vS8ak nateraz evidentne nie je pristupna,
¢oho dbékazom su aj dalSie sudne konania, napr. konanie o nariadeni vychovného opatrenia, ktoré
doteraz nereSpektovala, ako aj konanie o upravu styku otca s maloletym.

108. Odvolaci sud ma za to, Ze uloha otca v Zivote maloletych deti je vyznamna a nepopieratefna
a ulohou matky, ako rozhodujuceho rodi¢a majuceho vyrazny vplyv na nazory a postoje maloletého
dietata je pdsobit a zdérazfiovat déleZitost stretavania sa s druhym rodi€om, uvedené vSak zo strany
matky je postradané a jej tvrdenia o odmietani otca dietatom bez akejkolvek jej su€innosti v pésobeni na
dieta v pozitivnom zmysle je jednoznacne tendenéné a je prejavom neochoty matky podniknat v danom
smere zmenu svojho postoja, spravania a nazorov na osobu otca, ako aj pdsobenie v uvedenom smere
na maloletého.

109. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/130/2022, podla ktorého spbésob
realizacie styku dietata s rodiCom je vzdy vysledkom posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti
v kazdej prejednavanej veci, preto sud mdze prijat’ jedineéné a konkrétne rieSenia pre ten ktory pripad.

110. KedZe preukazatelne malolety styk s otcom odmieta, argumentujuc udajne prezitou traumou, ktorej
pbvod v spravani sa otca dietata doteraz nebol preukazany v Ziadnom z konani, vyvstala potreba



realizacie styku otca s maloletym za pritomnosti odbornikov — pracovnikov z Centra pre deti a rodiny
Holi¢, Rodinné domky, pracovisko Senica, ktoré urlil za miesto realizacie styku, pri€¢om odvolaci sud
povazoval dany rozsah styku nateraz za primerany pre postupné obnovovanie a nadviazanie vztahu
predovSetkym zo strany maloletého k otcovi, s prihliadnutim na rozsah styku stanoveny pravoplatnym
rozhodnutim sudu starej matky vzdy prvd parnu stredu v mesiaci, ako aj s prihliadnutim na pracovné
povinnosti otca a 8kolsky rezim maloletého, ktory v8ak nie je prekazkou vzhfadom na absolvovanie
povinnej Skolskej dochadzky maloletym individualnou formou, tzv. homeschoolingom.

111. Dna 11.07.2025 bol Krajskému sudu v Trnave doru¢eny navrh matky na prerusSenie konania, ktorym
Ziadala odvolacie konanie sp. zn. 13CoP/139/2023 prerusit, a to az do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sid SR*) o jej podanej ustavnej staznosti a
vyriedeni otazok, o ktorych ma v zmysle zakona pravomoc rozhodnut len Ustavny sid SR, pripadne (ak
na to da Ustavny sud SR podnet) méZe o tejto otazke/otazkach rozhodnut len Stdny dvor Eurdpskej
Unie podla medzinarodnej zmluvy v prejudicialnom konani. Svoj navrh odévodnila tym, Ze na Ustavny
sud SR podala staznost proti poruSovania zakladnych prav a slobdd alebo fudskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajlcich z medzinarodnej zmluvy podra &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky, pri¢om za
poru$ovatela oznadila odvolaci sud, t. j. podala na Ustavny suid SR navrh o stlade pravnych predpisov a
zavazkov podla medzinarodnych zmluv - tzv. medzinarodnych dohovorov, ktorymi je Slovenska republika
viazana a odvolaci sud teda o tejto otazke nemohol podla § 194 CSP rozhodnut. Uviedla, Ze z hladiska
posudenia ,legality“ zasahu odvolacieho sudu (t. j. vyuZitie restriktivnych a donucovacich prostriedkov),
ktoré odvolaci sud uviedol v bode 15. napadnutého uznesenia zo diha 28.05.2025 namieta, Ze takyto
postup je v rozpore s Dohovorom o ludskych pravach (dalej len ,,Dohovor®). Vzhladom na to, Ze
vyuzitim restriktivnych (pokuta) a donucovacich prostriedkov (predvedenie policiou) na vySetrenie u
znalca by do$lo k invazivnemu zasahu do prava na sukromie podlfa Dohovoru (€o by bolo legitimnym
len v pripade verejného zaujmu, napr. pri odhalovani trestnej ¢innosti), ako aj proporcionalitou (teda &i
potreba vykonania znaleckého vySetrenia napriek nesuhlasu dotknutych os6b a skuto€nosti, Ze malolety
absolvoval uz Sest znaleckych posudkov - prevaZuje nad ochranou ich sukromia). NereSpektovanie
odnatého suhlasu podfa Dohovoru o déstojnosti Eloveka zo strany odvolacieho sudu povazuje za
postup prejudicialny, Sikanézny a tiez za postup, ktorym sud zasiahol do prav maloletého a jej prav
garantovanych medzinarodnymi dohovormi a Chartou a do Ustavou garantovaného prava na spravodlivy
proces a sudnu ochranu. K poruSovaniu zakladnych prav a slobéd alebo ludskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy podfa &l. 127 Ustavy SR prislo postupom odvolacieho
sudu v konani 13CoP/139/2023, a to konkrétne vydanim uznesenia sp. zn. 13CoP/139/2023 zo
dna 28.05.2025 v spojitosti s uznesenim odvolacieho sudu &. k. 13CoP/139/2023 - 2913 zo dfia
08.01.2025 a 13CoP/139/2023 - 2937 zo dha 31.01.2025. V pouceni sud uviedol, Ze: , Proti tomuto
uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP, § 357 CSP).“ Zneuzitim procesného postupu
odvolacim sudom, ktory by mohla zvratit jedine mimoriadnym opravnym prostriedkom proti meritérnemu
rozhodnutiu (t. j. dovolanim proti rozhodnutiu vo veci samej), by doslo k jej ohrozeniu alebo vaznemu
poruSeniu inych prav chranenych osobitnymi zakonmi a medzinarodnymi dohovormi (vratane maloletého
dietata). Ustavna staznost je teda v tomto pripade pripustna nakolko strana sporu neméze dosiahnut
ochranu prav inymi pravnymi prostriedkami, najma inymi pripustnymi opravnymi prostriedkami. Z tohto
dévodu sa obrétila svojou staznostou na Ustavny sid SR. Na zaklade v$etkych uvedenych skutoénosti
a predloZzenych dbkazov ma za to, Ze tymto je dana potreba preruSenia konania v zmysle § 162 ods. 1,
pism. a) CSP a zaroveri i v zmysle § 164 CSP, a preto navrhla, aby odvolaci sud konanie vedené pod sp.
zn. 13CoP/139/2023 prerusil, a to az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu o podanej Gstavnej
staznosti a vyrieSeni vys8ie uvedenych otazok, o ktorych ma v zmysle zakona pravomoc rozhodnut' len
Ustavny sud SR, pripadne (ak na to da Ustavny sud podnet) mézZe o tejto otazke/otazkach rozhodnut
len Sudny dvor Eurdépskej unie podfa medzinarodnej zmluvy v prejudicidlnom konani.

112. Podfa § 162 ods. 1 CSP, sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto
konani opravneny rieSit’ (pism. a)), pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky
na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky
navrh na zalatie konania (pism. b)), podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym
dvorom Eurdpskej unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie
o navrhu na zacatie prejudicialneho konania sud bezodkladne doru&i ministerstvu spravodlivosti (pism.

C)).



113. Podla § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

114. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sidne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

115. Najvys$38i sud SR v tejto suvislosti konStatoval, Ze preru$enie konania je svojou povahou vynimo&nym
rozhodnutim sudu, o ktorom sud rozhodne za splnenia zakonom predpokladanych podmienok aj bez
navrhu strany sporu (U¢astnika konania). Rozhodovanie o preruseni konania pre dévody podla § 164
CSP je potrebné posudzovat v sulade so zasadou hospodarnosti konania. Sud k takémuto procesnému
rozhodnutiu pristipi zasadne vtedy, ak prebieha iné konanie (nielen sudne), v ktorom sa rieSi otazka,
ktorda méze mat vyznam pre rozhodnutie vo veci samej (por. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20.
januédra 2021 sp. zn. 50bdo/48/2020).

116. Pokial matka zotrvala na navrhu na prerusenie konania do rozhodnutia Ustavného sidu vo veci
Ustavnej staznosti, v uvedenom smere odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp.
zn. 11.US 425/2025/23, ktorym rozhodol o Ustavnej staznosti matky a maloletého, teda nebol dévod na
fakultativne preruenie konania v zmysle navrhu matky.

117. Matka v ramci odvolacieho konania ziadala o oslobodenie od sudneho poplatku, a to v suvislosti
s uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 13CoP/139/2023 zo dfia 31.01.2025, ktorym matke, ale aj
otcovi uloZil povinnost' zlozit preddavok na vykonanie dbkazu, a to kazdému vo vyske 1 250,- eur,
na ¢o matka reagovala Ziadostou o oslobodenie od sudnych poplatkov, ktori oddvodnila dlhodobou
nezamestnanostou, starostlivostou o maloleté dieta v celodennej osobnej starostlivosti s tym, Ze
spoloénu nehnutelnost BSM uz takmer 10 rokov uziva vylu¢ne byvaly manZzel a na vyzvu o vyporiadanie
majetku BSM nikdy nereflektoval, nie je v jej finanénych moznostiach uhradit’ sudne poplatky a poplatky
za znalecké dokazovanie, kedZe otec dietata na vyZivu prispieva len sumou 400,- eur, priCom len
vydavky na byvanie a starostlivost o maloletého predstavuju sumu az 1 120,- eur.

118. Podla § 254 ods. 1 CSP, sud na navrh prizna oslobodenie od sidneho poplatku, ak to odévodriuju
pomery strany.

119. Podla § 254 ods. 2 CSP, priznané oslobodenie od sudneho poplatku sud kedykolvek po&as konania
odnime, a to i so spatnou uc€innostou, ak sa do pravoplatného skonenia konania preukaze, ze pomery
strany neoddvodriuju alebo neodévodiovali oslobodenie od sudneho poplatku.

120. Oslobodenie od sudnych poplatkov podfa vysSie citovaného zakonného ustanovenia je mozné
priznat len na Ziadost strany konania, ktora je povinna sudu preukazat vierohodnym spésobom svoje
majetkové a socialne pomery. Pri rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov sud prihliada nielen
k majetkovym a socidlnym pomerom Ziadatela, ale taktieZ aj k vyS8ke sudneho poplatku a rovnako k
povahe uplatneného naroku.

121. Predpokladom pre oslobodenie su pomery strany, pri€¢om sud pri rozhodovani o oslobodeni od
platenia sudnych poplatkov skima najma majetkové, osobné a rodinné pomery. Pomery strany pritom
mozno chapat SirSie ako spoloensko-ekonomické podmienky, v ktorych Zije, jej majetkové pomery,
zarobkové moznosti, pocet osbb, ktoré je poplatnik povinny podla zdkona vyZivovat, jej opravnené
potreby. Pre uvahu sudu o pribliznych medziach, v ktorych by sa mal pohybovat prijem Ziadatefa o
oslobodenie od sudnych poplatkov lezi pomyselna hranica pre priznavanie oslobodenia od sudnych
poplatkov obvykle tam, kde prijem zamestnanej osoby osciluje len na pomedzi minimalnej mzdy alebo je
len nepatrne vy33i a u 0s6b nezamestnanych sa pohybuje blizko zakonom ustanovenej vysky Zivotného
minima. Podla uznesenia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky z 12. decembra 2000, sp. zn. 5 Obo
169/2000, zakon nevysvetluje bliZzSie obsah pojmu ,pomery u&astnika“, bezpochyby vSak musi ist o
pomery majetkové (a ak je Ziadatelom fyzickd osoba, tak aj rodinné, socidlne a zdravotné) Ziadatela,
majuce zaklad v okolnostiach, ktoré nie su len doasnej &i prechodnej povahy a odévodiuju zaver,
Ze ako poplatnik celkom ¢i z Casti nemdze spinit’ poplatkovu povinnost, alebo Ze jej splnenie od neho
nemozno spravodlivo ziadat.



122. Odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze na strane matky nie su splnené predpoklady
pre oslobodenie od sudnych poplatkov, kedZe to jej pomery neoddvodriuju. Na dbkaz uvedeného
odvolaci sud poukazuje na prehfad majetkovych pomerov matky, doru¢enych odvolaciemu sudu dna
20.11.2024, kde v ¢lanku lll. vyjadrenia popisala svoje majetkové pomery, kde uviedla prijmy po odchode
20 spoloénej domacnosti v septembri 2015 v sume 36 203,20 eura, pozostavajucich z nemocenskych
davok, z davok v nezamestnanosti, ako celkovd sumu, z ktorej s maloletym Zila po€as rokov 2015 az
2024 uviedla sumu 134 865,07 eur. Dalej na zaklade dohody o vykonani prace a z prijmu zo slobodného
povolania v rokoch 2020 a 2023 spolu v sume 22 536,90 eura, pricom vydavky na maloleté dieta matka
deklarovala na bezné vydavky dietata spolu v sume 850,- eur mesa&ne a ha mimoriadne vydavky spolu
v sume 1 540,- eur, navy8e od marca 2025 matka je poberatefkou invalidného déchodku cez 540,- eur
mesacne a aj s poukazom na jej tvrdenia ohlfadne uhradzania vydavkov na jej Zivotné potreby z uspor
pocas konania pred odvolacim siudom, dospel odvolaci sud k jednoznatnému zaveru, Ze pomery matky
tak, ako ich deklarovala v tlacive pre ucely oslobodenia od sudnych poplatkov, nezodpovedaju realite,
ani jej predchadzajucim, odliSnym vyjadreniam, neoddvodiuju jej oslobodenie od sudnych poplatkov,
ked v danom tladive uviedla, Ze nema pravidelny prijem, avSak od marca 2025 a aktualne disponuje
mesacnym prijmom v podobe invalidného déchodku aktualne vo vyske 567,10 eura, teda jej tvrdenie
0 absencii jej prijmu nekoreSponduje s inymi skutoénostami, najma s matkou uvadzanymi vydavkami na
maloletého vySe 1 000,- eur, okrem ktorych mala vydavky na svoje Zivobytie. KedZe pri posudzovanom
navrhu je potrebné prihliadat na celkové majetkové pomery u€astnika konania, nielen na jeho aktualny
prijem, existencia zna¢nych finanénych uspor, potvrdena samotnou matkou, objektivne vylu€uje zaver
0 jej nepriaznivych majetkovych pomeroch v rozsahu, ktory by jej branil v uhrade preddavku vo vyske
1 250,- eur alebo sudnych poplatkov. NavySe v zmysle uznesenia na ¢&l. 3540 zo dna 21.01.2026
0 priznani odmeny znalcovi celkovo vo vysSke 1 093,92 eura, z ktorych uhradeného preddavku otca
bola znalcovi uhradend suma 546,96 eura a zvy3Sok zo Statnych finanénych prostriedkov, stanoveny
preddavok na znalecké dokazovanie uz tomuto nezodpoveda.

123. CMP v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zdsadu nahrady trov konania v mimosporovom procese,
podla ktorej Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pokial zakon v nasledujucich
ustanoveniach neupravuje inak. O povinnosti nahradit’ trovy konania (pokial nejde o trovy konania $tatu)
rozhoduje sud len na navrh opravneného ucastnika (§ 57 CMP). Odvolaci sud vS8ak vzhladom na
charakter daného konania povaZuje za spravodlivé, aby si kazdy z u€astnikov znasal trovy konania sam
a v sulade so vieobecnou zasadou nahrady trov v mimosporovom konani a s poukazom na ustanovenie
§ 52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

124. V dalSom odvolaci sud dodava, Ze i podla uz kon$tantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku €i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, 111. US 209/04, Il. US 200/09 a
podobne).

125. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit’ pokutu do 1 000,- eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



