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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a Mgr. Zity Leimbergerovej v pravnej veci zalobcu: CityRent, s.r.o., ICO: 50
713 477, Bratislava, Lubochnianska &. 4, zasttipeny JUDr. Andrej Gara, advokat, Bratislava, Stefanikova
&. 14, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441,
Bratislava, Stefanoviéova &. 4, zastipeny Advokatska kancelaria Legal Cases s.r.0., ICO: 36 720 097,
Dunajska Streda, Alzbetinske nam. €. 328, za ktord kona JUDr. Ingrid Gytkeresova, o zaplatenie 638,40
€ s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 25. juna 2024, ¢.
k. 1 C 14/2023-104, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 25. juna 2024, ¢. k. 1
C 14/2023-104, potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Rozsudkom zo dna 25.6.2024, €. k. 1 C 14/2023-104, sud prvej inStancie zamietol Zzalobu Zalobcu
(vyrok I.) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IL.).
Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 4 ods. 2 pism. b/, § 15 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon o ,PZP*), § 788 ods.
1, § 797 ods. 2, § 442 ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej
,Obcgiansky zdkonnik* alebo aj ,0Z"). V odbévodneni uviedol, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu
v upominacom konani, doSlym na Okresny sud Banska Bystrica, postupenym sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 638,40 €, spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 17.2.2022 do zaplatenia
a nahradit trovy konania. Zalobca tvrdil, Ze diia 6.11.2021 mal jeho pravny predchodca dopravnu
nehodu, pri ktorej doslo k poskodeniu motorového vozidla tovarenskej znacky Skoda Octavia Combi,
ECV: V Nakolko motorové vozidlo pravneho predchodcu Zalobcu bolo nepojazdné, diia 24.11.2021
uzavrel pravny predchodca Zalobcu ako najomca so Zalobcom ako prenajimatelom, zmluvu o prenajme
motorového vozidla, na zaklade ktorej Zalobca prenechal pravnemu predchodcovi Zalobcu nahradné
motorové vozidlo zn. Toyota Yaris, EVC: O do dogasného uzivania a pravny predchodca Zalobcu sa
zaviazal zaplatit najom vo vySke 28,- € bez DPH za kazdy def prenajmu nahradného vozidla. Prebratie
a odovzdanie vozidla ndjomcom je preukazané preberacim a odovzdavacim protokolom. Diia 19.1.2022
vystavil Zalobca pravnemu predchodcovi faktiru €. X-XXXXXX na sumu 873,60 € s DPH s datumom
splatnosti diha 3.2.2022 za uzivanie nahradného vozidla. Listom zo dfia 2.2.2022, oznadenym ako
Oznamenie o vySke poistného plnenia, bolo Zalobcovi oznamené, Ze Zalovany dfia 1.2.2022 ukongil
Setrenie poistnej udalosti. Na zaklade tohto oznamenia bola Zalobcovi zaplatena suma vo vyske 235,20



€, zvySna Cast diZznej sumy z faktury vo vySke 638,40 € nebola zaplatena z dévodu kratenia poistného
plnenia Zalovanym. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dnia 5.6.2023 doSlo k postupeniu diZnej sumy
spolu s prisluSenstvom z pravneho predchodcu Zalobcu, V. Y., trvale bytom Q. cesta
XX, Z., ako postupcu na Zalobcu ako postupnika, &im sa Zalobca stal aktivne vecne legitimovany v
tejto veci. Vyzvou zo dha 7.6.2023 Zalobca vyzval Zalovaného na uUhradu diZznej sumy, k Uhrade ani
Casti zvySnej dIZznej sumy v8ak zo strany Zalovaného nedoslo. Celkova dIZzna suma, ktoru Zalovany do
dne$ného dila Zalobcovi neuhradil, predstavuje sumu 638,40 €. Zalobca povazoval kratenie poistného
plnenia zo strany zalovaného za nedévodné. Mal za to, Ze pravny predchodca Zalobcu si nahradné
vozidlo pozi¢al iba na nevyhnutné obdobie, kedy sa jeho poSkodené motorové vozidlo nachadzalo
v servise a nemohol ho uzivat v désledku spdsobenej Skody. Zapozi€ané vozidlo bolo z takej istej
kategorie ako jeho motorové vozidlo. Podfa Zalobcu je zrejmé, ze v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/
zdkona o PZP mu vznikol narok na zaplatenie nahrady Skody. Pokial iSlo o ucelnost vynalozenych
nakladov za dobu prenajmu nahradného vozidla Zalobca uviedol, Ze naklady suvisiace so zaobstaranim
si nahradného vozidla v obdobi od 24.11.2021 do 20.12.2021 boli nutné a u&elne vynalozené, doba
prenajmu bola nevyhnutna a primerana poskodeniu. Poukazal na to, Ze Zalovany akceptoval $kodu
suvisiacu s vynaloZzenymi nakladmi za prenajom nahradného vozidla, kedZe &iasto¢né poistné plnenie
vo vyske 235,20 € uhradil. Tym Zalovany akceptoval potrebu poSkodeného zabezpedit
si nahradné vozidlo. Zdéraznil, Ze ndhradné vozidlo je nutnym désledkom opravy poskodeného vozidla
a nahradzaju sa len naklady ucelne vynaloZzené s odstranenim negativnych nésledkov vzniknutych
poistnou udalostou. Tu je potrebné zistit podstatné okolnosti, a to kedy bolo poskodené vozidlo prijaté do
servisu za ucelom opravy, ako dlho bolo poSkodené motorové vozidlo v autoservise, kedy bolo motorové
vozidlo vydané autoservisom poskodenému. V momente zaviSenia opravy poskodeného
vozidla uz na strane poskodeného neexistuje odévodnena potreba nahradného vozidla. V danom
pripade boli tieto podmienky splnené. Zalobca uviedol, Ze systém povinného zmluvného poistenia by
mal sluzit na spravodlivé odskodnenie 0sdb poskodenych pri dopravnych nehodéach. Zalobca oznagil
a predlozil listinné dbkazy - spravu o dopravnej nehode, zmluvu o prendjme motorovych vozidiel,
preberaci a odovzdavaci protokol, faktiru €. X-XXXXXX, fakturu ¢. XXXXXXXXXX za opravu
vozidla, zakazkovy list €. W XXXXXX, oznamenie o poistnom plneni, zmluvu o postupeni pohladavky,
Cestné prehlasenie poskodeného, ziadost poSkodeného o Uhradu nakladov - nahradné vozidlo, pisomné
vyjadrenie poSkodeného k dévodom vypozi€¢ania nahradného vozidla, oznamenie postupcu o postupeni
pohladavky a predzalobnu vyzvu. Iné dékazy Zalobca nenavrhol.

1.2. Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Tvrdil, Ze dfia 6.11.2021 vznikla $kodova udalost - poskodenie motorového vozidla Skoda
Octavia Combi s EVC: V ktorého vlastnikom a drzitefom bol v ¢ase $kodovej udalosti pan V. Y. -
pravny predchodca Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu nechal poSkodené vozidlo opravit' v spoloénosti
KARIREAL SLOVAKIA, a.s., so sidlom Galvaniho 13, Bratislava. Dia 24.11.2021 pravny predchodca
Zalobcu uzatvoril so Zalobcom zmluvu o prenajme motorového vozidla, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu uzival nahradné vozidlo. Ndjom nahradného vozidla bol dohodnuty na dobu uritu
od 24.11.2021 do 1.12.2021. Denna sadzba za najom nahradného vozidla bola dohodnuté vo vyske
35,- € bez DPH. Najom nahradného vozidla bol ukongeny dria 20.12.2021. Dna 20.1.2022 pravny
predchodca zalobcu, prostrednictvom zalobcu, si uplatnil u zalovaného narok na poistné plnenie vo
vySke 873,60 €, zodpovedajuce nakladom na najom nahradného vozidla po dobu 26 dni (26 dni x
33,60 € s DPH). Dia 2.2.2022 Zalovany ukondil preSetrovanie potrebné na zistenie existencie a rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a poskytol pravnemu predchodcovi Zalobcu poistné plnenie
vo vyske 235,20 €, zodpovedajuce nakladom na najom nahradného vozidla po dobu 7 dni. Podla
Zalovaného otazka, €i naklady na nadjom nahradného vozidla boli nutné a u&elné, zavisi vzdy na posudeni
konkrétnych okolnosti pripadu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.6.2016,
sp. zn. 3 M Cdo 3/2015). VySka nahrady Skody a tomu zodpovedajuce poistné plnenie nie je dané
Ciastkou skutoéne vyplatenou, ale vySkou Ciastky u€elne vynaloZenej. Dokazné bremeno o vynimoénych
okolnostiach oddvodrujucich v konkrétnom pripade priznanie nahrady v Ciastke
vyS3ej, nez je obvykle potrebna, lezi na Zalujucej strane a nie na Zalovanej strane (rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky zo dria 30.3.2010, sp. zn. 25 Cdo 3911/2007). Dizka nutnej doby sa automaticky
nerovna dobe do poskytnutia poistného pinenia. Vzhladom na konkrétne skutkové okolnosti (napriklad
stav vozidla, rozsah opravy, existencia tzv. totalnej Skody) sa posudzuje, aku dihd dobu bolo obstaranie
nahradného vozidla nutné a u&elné, so zretelom na postup obvykly pri rieSeni nasledkov obdobnych
nehdd (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dia 28.2.2013, sp. zn. 25 Cdo 232/2012).
Zalovany bol preto nazoru, Ze ak z faktdry opravcu 6. XXXXXXXXXX a z kalkulacie nakladov na opravu
vyplyva, Ze oprava vozidla trvala 1 def, tak v takom pripade moZno povaZovat za nutnd a Géelnd dizku



opravy poskodeného vozidla v rozsahu najviac 7 dni. PoSkodeny subjekt rozhoduje o tom, u koho je
vozidlo opravené a od koho si prenajme nahradné vozidlo, Zalovany je v8ak opravneny namietat nutnost
a ucelnost nakladov vynaloZenych na najom nahradného vozidla, teda je opravneny namietat’ absenciu
pri¢innej suvislosti medzi Skodou (ndkladmi na najom nahradného vozidla) a Skodovou udalostou. Pokiaf
oprava poskodeného vozidla v rozsahu 19 dni nie je nutna a u€elnd, ani vynaloZené néklady na najom
nahradného vozidla zodpovedajuce 19 diiom nemozno povazovat za nutné a u€elné. Poskodené vozidlo
bolo plne spbsobilé na prevadzku v cestnej premavke. V pripade, ak je poSkodené vozidlo prevadzky
schopné, nie je dévod, aby nebolo pouzivané v éase, ked sa oprava redlne nevykonava. Zalovany taktiez
poukazal na skuto¢nost, Ze zmluva medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalobcu bola uzatvorena
na dobu urgitd, a to od 24.11.2021 do 1.12.2021. Zalovany oznagil a predlozil listinné dékazy - kalkulaciu
opravy a faktaru spoloCnosti KARIREAL Slovakia, a.s. za opravu a odborné vyjadrenie znalca €. XX/
XXXX, zo dna 16.8.2023.

1.3.1. Sud prvej indtancie v odévodneni kon$tatoval, Ze skutkovy stav, ktory strany tvrdili, nebol v
podstatnej Casti sporny a vyplynul aj z predlozenych listinnych dokazov. Otdzka dennej sadzby za najom
nahradného vozidla (35,- € bez DPH, resp. 28,- € bez DPH) nebola pre rozhodnutie pravne vyznamna,
nakolko spor medzi stranami spocival iba v dobe najmu, ktory bol nutny a ucelny (7 dni, resp. 26 dni).
Sporné boli iba tvrdenia stran, &i vozidlo po dopravnej nehode bolo nepojazdné, resp. spdsobilé na
prevadzku v cestnej doprave. Pri rozhodnuti preto sud vychadzal z ostatnych nespornych tvrdeni stran,
tzn. skutkového stavu zisteného v konani. Uplatneny narok sud posudzoval ako narok na nahradu Skody
podla ustanoveni Obdianskeho zakonnika a zakona o PZP.

1.3.2. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze diia 20.12.2021 poskodeny p. V. pisomne
Ziadal Zalovaného o uhradu nakladov. Vysku nakladov za zapozi¢anie nahradného vozidla Ziadal zaslat
na ucet prenajimatefa - spolo¢nosti CityRent s.r.o. a zaroven splnomocnil tito spolo&nost ha kompletnu
komunikaciu so Zalovanym, dorucenie naroku na plnenie do poistovne, pripadné pravne zastupenie
a na prijatie poistného plnenia v suvislosti s nahradnym vozidlom k predmetnej poistnej udalosti. V
dalSom pisomnom vyjadreni z toho istého dfia uviedol, Zze pri dopravnej nehode dra 6.11.2021 doslo
k poskodeniu motorového vozidla Skoda Octavia ECV: V ktoré bolo rozsiahlo poskodené a nemal k
dispozicii iné vozidlo za u¢elom zabezpec€enia mobility pre rieSenie pracovnych, ako aj sukromnych
zalezitosti. Preto vyuzil moznost vypozi¢ania nahradného vozidla na ¢as nevyhnutny na opravu. Od
spolo¢nosti CityRent s.r.o. mu bolo poskytnuté k prenajmu vozidlo Toyota Yaris ECV: O V
Cestnom prehlaseni o pravdivosti Udajov uviedol, Ze situacia sa nedala inak rieSit’ (iné vlastné vozidlo,
taxi) a Ze v pisomnom vyjadreni uviedol presné, UpIné a pravdivé udaje a je si vedomy vSetkych pravnych
nasledkov vyplyvajucich z toho, ak by Udaje neboli pravdivé. Diha 20.12.2021 spoloé&nost KARIREAL
SLOVAKIA, a.s. vykonala kalkulaciu nakladov na opravu vozidla Skoda Octavia ECV: V v sume 1.705,25
€ s DPH. Z faktury spolo¢nosti KARIREAL SLOVAKIA, a.s. C. XXXXXXXXXX, zo dha
20.12.2021, vyplynul rozsah prac (2,3 hod. klampiarske prace, 3,9 hod. lakovacie prace),
pouzity material (podlozka pod SPZ, naraznik, blatnik, retech na dutiny, karosarske lepidlo, svetlomet,
lakovaci material) a celkova hodnota pInenia s DPH vo vy3ke 1.610,- €. Z odborného vyjadrenia &. XX/
XXXX vo veci postdenia asového rozsahu opravy motorového vozidla Skoda Octavia ECV: V ktoré
vypracovala znalecka organizacia Automotive Solution4u, s.r.o., vyplynul zaver, Ze samotna oprava
vozidla Skoda Octavia ECV: V &. VIN: | v rozsahu, ako bolo vozidlo poskodené pri $kodovej udalosti diia
6.11.2021, trva cca 6,2 hodiny, t. j. cca 1 pracovny den. S prihliadnutim k celkovému procesu opravy
vozidla Skoda v autoopravovni je mozné z technického hladiska povazovat za
primerant dizku opravy vozidla v rozsahu, ako bolo poskodené pri $kodovej udalosti, v trovni cca 7 az
10 pracovnych dni (uvedeny €as obsahuje aj vyraznu €asovu rezervu). Uvedeny €as 7 az 10 pracovnych
dni uvazuje s vyuzitim jedného pracovnika autoopravovne pre vetky vySSie popisané ukony, pri¢om
viaceré ukony je mozné vykonavat v jednom €ase viacerymi pracovnikmi servisu samostatne a nezavisle
od seba, ¢im by sa mohol uvedeny €asovy rozsah opravy 7 az 10 pracovnych dni skratit, resp. je mozné
uvazovat s Casovym rozsahom v spodnej, resp. strednej hranici uvedeného intervalu, t. j. max. v urovni
cca 7 az 9 pracovnych dni. S prihliadnutim ku charakteru poskodenych dielov, ktoré je po€as opravy
potrebné vymenit (predny naraznik, pravy svetlomet, pravy predny blatnik), je mozné konstatovat, Ze sa
jedna v zasade o bezné diely daného vozidla, ktorych poSkodenie na vozidlach daného typu je mozné z
technického hladiska vo vaéSom rozsahu v cestnej premavke predpokladat’. Pri vypracovani odborného
vyjadrenia sa predpoklada bezna dostupnost’ tychto nahradnych dielov.

1.3.3. Na zaklade uvedeného skutkového stavu a zdkonnych ustanoveni mal sud prvej inStancie za to,
Ze Zaloba nie je dovodna. Z dokazovania vyplynulo, Ze neSlo o zloZitu opravu, oprava sa dala vykonat
za jeden pracovny den. Fotografie poSkodeného vozidla tieZ nasvedCovali tomu, Ze aj poSkodené
vozidlo bolo spOsobilé na prevadzku v cestnej premavke, preto sud nevidel dévod na to, aby bolo



vozidlo v opravovni po¢as celého obdobia od 23.11.2021 az do 20.12.2021, kedy bola samotna oprava
vykonana. Ziadny dékaz nepreukazoval nepojazdnost vozidla. Zalobca neuviedol Ziadne osobitné
okolnosti daného pripadu, ktoré by vysvetlovali, pre€o oprava trvala tak dlho, napriklad z dévodu
nedostupnosti nahradnych dielov, naro¢nosti opravy a podobne, a pre€o vozidlo muselo byt po cely
Cas od prevzatia zakazky dna 23.11.2021 v opravovni. V tomto smere Zalobca nepredlozil ani Ziadne
dokazy. V prehlaseniach pravneho predchodcu Zalobcu neboli uvedené Ziadne konkrétne skutoénosti
zddvodriujuce dizku doby prenajmu nahradného vozidla. Tieto prehlasenia boli nekonkrétne, formalne
a zrejme vopred predpisané (vzhladom na pouzité formulacie .....nemal(a) som k dispozicii....preto som
vyuzil(a) moznost vypozZiCania). Tento dékaz tak mohol mat vyznam len vo vztahu k samotnej potrebe
prenajmu nahradného vozidla, ktoru vSak zalovany nespochybrioval, ale namietal len neuc¢elnt dobu
prenajmu. Odhad ukon&enia ngjmu nahradného vozidla dia 1.12.2021, ktory bol uvedeny v preberacom
protokole prenajatého vozidla, tiez podla sudu prvej inStancie sved¢&i o tom, Ze takuto dobu povazovali
tak Zalobca, ako aj poSkodeny, za primeranu dobu, dokedy bude vozidlo vzhladom na rozsah poSkodenia
opravené. Aj z tohto dévodu musel Zalobca dlhSiu dobu prenajmu riadne zdévodnit a pripadne aj
preukazat dokazmi. Odborné stanovisko znaleckej organizacie sud vyhodnotil ako déveryhodny dokaz.
Spochybnenie znaleckej organizacie Zalobcom s poukazom na odbory, v ktorych je ako znalec zapisany
v zozname znalcov, sud nepovazoval za opodstatnené. Podfa sudu, ak je znalecka organizacia zapisana
v odbore Cestna doprava a v odvetviach, Technicky stav cestnych vozidiel, Nehody v cestnej doprave
a Odhad hodnoty cestnych vozidiel, méze podat odborné vyjadrenie aj v otazke primeranej doby na
opravu poskodeného motorového vozidla. Neexistuje iné odvetvie v odbore cestnej dopravy, ktoré by
sa $pecializovalo len na opravy motorovych vozidiel. NavySe, tato znaleckd organizacia v podstate
konstatovala to, €o vyplynulo z listinnych ddkazov, a taktiez nezistila Ziadne také skutognosti, ktoré by
opodstatriovali dlhSiu dobu opravy vzhfadom na rozsah poskodenia a beznu dostupnost’ nahradnych
dielov. Sud prvej inStancie neprijal argument Zalobcu, Ze pre posudenie sporu boli podstatné iba
okolnosti, kedy bolo poSkodené vozidlo prijaté do servisu za u€elom opravy, ako dlho bolo poSkodené
motorové vozidlo v autoservise a kedy bolo motorové vozidlo vydané autoservisom poSkodenému.
Zalovany spravne argumentoval, Ze poskodeny si sam vybera opravoviiu a Zalovanému ako poistovni
nemoze byt na tarchu, ak oprava trvd neprimerane dihu bez toho, aby k tomu existovali objektivne
dovody. Spravnost argumentacie Zalovaného bola podporena aj judikaturou, na ktori sa odvolaval
Zalovany a na ktoru sud pri rozhodnuti aj prihliadal. | ked v pripade Najvyssieho stidu Ceskej republiky
nejde o ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit v zmysle ¢l. 2 zakladnych
principov zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), takato judikatura je vo
vSeobecnosti prijimana a akceptovana, pokial vychadza z obdobného hmotnopravneho zakladu.
Z tychto dévodov mal sud prvej indtancie za to, Ze naklady na prenajom nahradného vozidla za dobu
dihSiu ako 7 dni neboli nutné, ani ucelné. Pre absenciu pri€innej suvislosti medzi Skodovou udalostou
a takymito neucelnymi nakladmi nevznikla Zalovanému povinnost k nahrade Skody, preto sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol.

1.4. Zalovany mal vo veci celkovy Uspech, preto mu sud prvej intancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 C.s.p. priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, v celom jeho rozsahu, podal odvolanie Zalobca dévodiac tym,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).

2.2. Podla odvolatela su zavery sudu prvej inStancie v rozpore so zakonom o PZP, prieCia sa ucelu aj
zmyslu tohto zakona a uprednostriuju podnikatel'ské zaujmy Zalovaného pred narokmi poskodeného,
na ktorého su prenasané rizika, ktoré by mal znasat Zalovany. Tento zaver vyplyva z toho, Ze svoje
rozhodnutie sud prvej instancie opieral o stanovisko ,znaleckej organizacie,” ktoré si nechal vypracovat
Zalovany. Z obsahu odborného vyjadrenia (stanoviska), sa neda ustalit objektivny zaver, pretoze
tato institicia pracuje s domnienkami a nepredklada odborné argumenty. Odvolatel
poukazal na to, Ze uCelom zakona o PZP je poskytnutie pravnej ochrany poskodenému Skodovymi
nasledkami zapri¢inenymi motorovym vozidlom Skodcu. Pravnu ochranu poskodeného predmetny
zakon zabezpec&uje tym, Ze poSkodenému priznava narok na nahradu Skody priamo proti poistitefovi,
s ktorym Skodca uzavrel poistnd zmluvu. Aj plnenie za dobu prenajmu je S8kodou v priamej pri¢innej
suvislosti s poistnou udalostou, a preto odmietnutie €i kratenie plnenia, musi byt zo strany Zalovaného
preukazané nesporne a nemoze byt zaloZené na teoretickych uvahach. Zalobca tvrdi, Ze ,odbornym
posudkom® nebola preukdzana Ziadna skutoCnost, na zéklade ktorej by dokazné bremeno preslo na
Zalobcu.



2.3. Za ucelovy a pravne nepodloZeny povazuje Zalobca aj zaver sudu prvej inStancie uvedeny v bode
26. rozsudku, kde sud konS$tatuje, ze v preberacom protokole prenajatého motorového vozidla bola
odhadnutéd doba ukonéenia prenajmu do 1.12.2021, z &oho odvodzuje, Ze Zalobca aj poskodeny toto
povazovali za dobu, kedy bude vozidlo vzhfadom na rozsah poskodenia opravené. Predpokladana
doba opravy nie je zmluvne dohodnutou dobou opravy medzi poSkodenym a opravoviiou, ale je to
jednostranné vyjadrenie opravovne o predpokladanej dobe opravy. Je vSeobecne zname,
Ze dizku trvania opravy neovplyvriuje len poskodenie motorového vozidla, ale aj objektivne skuto&nosti
na strane opravovne (napriklad personalny stav, nepredvidatelné okolnosti, mnozstvo zakaziek, a
podobne), o ktorych podkodeny pri odovzdani motorového vozidla nema vedomost.
Zalobca dal do pozornosti tieZ zavery sudu prvej indtancie v bode 28. rozsudku, kde sa sud prvej
inStancie stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze poSkodeny si sam vybera opravoviiu a Zalovanému ako
poistitelovi nembéze byt na tarchu, ak oprava trva neprimerane dlho bez toho, aby existovali objektivne
dévody. Zalobca je poisteny pre pripad $kody, preto Zalovanému neméze byt na tarchu nahrada $kody,
ktora vznikla v priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou. Posudenie nahrady Skody, jej vysky,
je podla nazoru zalobcu otazkou pravnou a vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze Zalobca
(jeho pravny predchodca) svojim konanim zavinil narast Skody. Listina nazvana ,odborny posudok*
svojim obsahom prezentuje Uvahu o tom, aka doba by bola potrebna na opravu, ak by diiom prevzatia
motorového vozidla oprava vozidla prebiehala za idealnych podmienok. Ak ma byt zaloZzeny zaver sudu
na tomto ,odbornom posudku,“ tak z neho neméze vyplyvat' teoretickd Uvaha, ale musi obsahovat
fakty, ktoré preukazuju, Ze dobu trvania opravy zavinil vyluéne Zalobca. Sudom prijaté skutkové zavery
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, €0 ma za nasledok nespravne pravne posudenie veci. Ak by
,odborny posudok” mal mat dékaznu hodnotu, musel by obsahovat konkrétne zistenia od momentu,
kedy bolo odovzdané motorové vozidlo opravovni do jeho odovzdania a o ovplyvnilo diZzku vykonania
opravy (,odborny posudok® bol vyhotoveny od stola). Tuto skuto€nost je povinny preukazovat z hladiska
rozloZzenia dékazného bremena Zalovany, ktory spochybiiuje dizku trvania opravy, pricom nepredklada
Ziadny dOkaz o skuto€nostiach, ktoré sa udiali od prevzatia vozidla do jeho odovzdania, teda doby, po¢as
ktorej mal pravny predchodca Zalobcu prenajaté motorové vozidlo. Zalobca preukazal dobu, podas ktorej
nemohol pouzivat poskodené motoroveé vozidlo, aj vySku najomného.

2.4. Poukaz sudu na tvrdenie Zalovaného, Ze poSkodeny si vybera opravoviiu, a preto nemdze byt
na tarchu Zalovaného neprimerane dlha oprava, nemdze obstat, pretoZze Zalovany nepreukazal, Ze
vyber poistovne bol pri€inou toho, Ze oprava trvala ,neprimerane dlho.“ NemoZzno nepriaznivost’ stavu
poskodeného, do ktorého ho dostal klient Zalovaného, umocfiovat’ jeho neprimeranym zatazovanim
v tom, aby hladal opravoviiu s najva¢Sou rychlostou vykonania opravy, resp. s kratkou dobou
opravy, pripadne zatazovat tym, aby pocas opravy posSkodeného motorového vozidla zistoval aj
alternativy iného charakteru, napriklad pouzivanim hromadnej dopravy. Na podporu svojich tvrdeni
Zalobca poukéazal na rozsudok Krajského stdu Zilina sp. zn. 7 Co 41/2021, zo diia 8.9.2021, podla
ktorého: ,,Krajsky sud povaZzuje za nutné zdbraznit, Ze pri posudzovani ucelnosti a dévodnosti
nakladov aj z hladiska Casového rozsahu ich vyjadrenia je namieste zohladfiovat predovsetkym
okolnost' skuto€ného obmedzenia poskodeného v mozZnosti uzivat svoje motorové vozidlo v désledku
dopravnej nehody. Z dékazov nevyplynulo, Ze by poSkodeny mal akukolvek moznost realne ovplyvnit

zaciatok a trvanie vykonavania opravarenskych prac na poSkodenom vozidle......“, dalej sud konstatuje:
.Poskodeny z titulu poistnej udalosti nemohol uzivat svoje motorové vozidlo, a preto bolo dévodné,
aby si zabezpedil nahradné vozidlo a naklady spojené so zabezpelenim tohto

nahradného vozidla v podobe najomného patria do opravneného naroku poskodeného. Odvolaci sud
dodava, Ze pokial dbjde k opravitelnému poskodeniu motorového vozidla, ma poskodeny narok na
nahradu nakladov vynaloZzenych na prengjom nahradného vozidla az do doby nez bude moct pouzivat
svoje vlastné motorové vozidlo. Vo v8eobecnosti plati, Ze kazda Skoda, ktora vznikla v pri€innej
suvislosti s dopravnou nehodou, by mala byt reparovana tak, aby doSlo k
nahrade nutnych a ucelne vynaloZenych nakladov v suvislosti s uvedenou Skodou.“ Podla odvolatela
pravne posudenie veci sidom nema oporu vo vykonanom dokazovani, pretoZe skutkové zavery sudu
vykonanym dokazovanim preukazané neboli. M4 za to, Ze prvostuprniovy sud vyslovil pravne zavery,
avSak nevysporiadal sa so skuto&nostami, zohfadnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie
veci a rozhodol na zaklade nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktori navySe nedostatoéne odévodnil.
Pritom porusenie pravnych noriem v dosledku svojvédle (napriklad nereSpektovanim kogentnej normy),
alebo v désledku interpretacie, ktora je v zjavnom rozpore s principom spravodlivosti, zaklada poruSenie
zakladnych prav a slobdd. Zalobca si svoj narok uplatnil na zaklade relevantnych dékazov preukazujuc
ich vznik Skody, ucelnost a nutnost’ vynaloZenych nakladov.



2.5. Odvolatel odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok sudu prvej instancie zru$il a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3.1. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nezaloZil
len na odbornom vyjadreni, ktoré predlozil Zalovany, ale vychadzal zo vSetkych skutonosti a dékazov
predloZenych v konani. Ako aj sam vo svojom rozhodnuti uvadza: ,Navy$e, tato znalecka organizacia
v podstate konstatovala to, ¢o vyplynulo z listinnych dbkazov, a taktieZ nezistila
Ziadne také skuto€nosti, ktoré by opodstatriovali dlhSiu dobu opravy vzhfadom na rozsah poskodenia
a beznu dostupnost’ nahradnych dielov.” Teda Zalovanym predloZeny dékaz len potvrdzoval spravnost
ostatnych dékazov predloZzenych v konani, ktorymi boli aj samotna faktura a kalkulacia nakladov na
opravu vyhotovena servisom, z ktorych dokladov vyplynul rozsah prac (2,3 hod. klampiarske préace,
3,9 hod. lakovacie prace), teda prace v celkovom rozsahu 1 (jedného) pracovného dfia. Zalovany
uznal najom nahradného vozidla v rozsahu 7 (siedmych) dni, ktoré aj riadne zd6vodnil. PredloZeny
odborny posudok len potvrdil primeranost dizky opravy predpokladanej na opravu pokodeného vozidla
s prihliadnutim na rozsah jeho poSkodeni a opravnenost postupu Zalovaného v tomto rozsahu.
Zalovany dalej poukéazal na to, Ze Zalobca v konani k namietke Zalovaného neprodukoval Ziadne dékazy,
ktoré by preukazali potrebu opravy dlh3ej, nez ju poskytol Zalovany. Sud prihliadol na vSetky okolnosti
preukdzané v konani. PoSkodenia na motorovom vozidle boli v rozsahu spdsobilom na jeho prevadzku
v cestnej premavke, a teda poSkodeny ho mohol pouzivat' aj v ¢ase, ked sa oprava na poskodenom
motorovom vozidle nevykonavala (€as potrebny na opravu predstavoval jeden den), pri¢om Zalovany
za primeranu dizku opravy, s prihliadnutim na rozsah poskodeni motorového vozidla, priznal Zalobcovi
sedem dni. Ziaden dokaz opaku zo strany Zalobcu preukazany v konani nebol.

3.2 Zalovany dévodil, Ze dékazné bremeno o vynimo&nych okolnostiach odévodiujdcich v konkrétnom
pripade priznanie nahrady v Ciastke vyS3ej, neZ je obvykle potrebna a nez bola aj v skuto&nosti nutna,
leZi na Zalujucej strane. Zalujuca strana takéto okolnosti nepreukézala a v tomto rozsahu neprodukovala
Ziadne dbkazy. SkutoCnost, Ze poskodené motorové vozidlo bolo odovzdané do servisu a vyzdvihnuté
z neho po€as najmu nahradného motorového vozidla, nezaklada bez dalSieho u&elnost prenajmu
nahradného vozidla na uvedené obdobie, na ¢om zaloZil svoj ndrok Zalobca. Otazka, i naklady na
najom nahradného vozidla boli nutné a ucelné, zavisi vzdy na posudeni konkrétnych okolnosti pripadu;
vySka nahrady nie je dana Ciastkou skutocne vyplatenou (napriklad dohodnutou ]
osobou poskytujucou nahradné vozidlo) v akejkolvek vyske, ale vo vySke &iastky ,ucelne vynalozenej.”
Podla Zalovaného nie je mozné sa preto stotoZnit so zaverom Zalobcu, Zze zmyslom z&kona o PZP
je poskytnut nahradu za najom nahradného vozidla po€as zotrvania poSkodeného vozidla v servise
bez skumania, &i dizka zotrvania poskodeného motorového vozidla v servise je G¢elna a zodpoveda
dizke obvyklej, vzhladom na po$kodenia motorového vozidla. Zalovany sa nebranil poskytnutiu pinenia
v rozsahu vy§Som nez je obvykle potrebnd, v okolnostiach pripadu v8ak Zalobca takyto dékaz v konani
neprodukoval. Vychadzajuc z obsahu odvolania zalobcu, podla jeho nazoru teda pre
ucely poskytnutia nahrady podla zdkona o PZP postaduje samotné tvrdenie, Ze &as pozostavajuci zo
zotrvania poSkodeného motorového vozidla v servise je zaroveri Casom ucelnym na najom nahradného
vozidla. Takyto zaver Zalobcu je velmi zjednoduSeny a podporuje moznost neucelného vyuZzivania
nahradného vozidla z povinného zmluvného poistenia zo strany poSkodeného, a to po cely ¢as zotrvania
poskodeného motorového vozidla v servise, bez prihliadnutia na to, po aku dizku si servis pokodené
vozidlo ponecha v oprave a &i zotrvanie poSkodeného vozidla v servise zodpoveda primeranosti takejto

dizky. Uvedeny nazor Zalobcu je podla nazoru Zalovaného v rozpore s UuCelom zékona
o PZP. Zmysel a ucel poskytnutia nahradného vozidla zo zakonného poistenia spociva v udrzani si
urcitého Zivotného Standardu poskodeného v situacii, ked dojde k Ciastocnému

alebo uplnému poskodeniu (zni¢eniu) vozidla. Poskytnutim nahradného vozidla v désledku dopravnej
nehody sa podkodeny nedostane do tiesne a umozni sa mu viest, ¢o do kvality, obdobny Zivot ako
pred dopravnou nehodou. Podfla nazoru sudu v skutkovo a pravne obdobnej veci (rozsudok Mestského
sudu Bratislava Il sp. zn. BI-33 Cb 13/2022, zo dia 28.5.2024) vSak vyuZivanie ndhradného
vozidla nemdze byt bezbrehé, neimerné a neprimerané situacii a vzniknutym okolnostiam. Vzdy musi
byt splnena podmienka ucelnosti jeho vyuzitia, nakolko, ak by neexistovala Ziadna limitacia vyuzivania
nahradného vozidla, aj pokial ide o rozsah opravy, mohlo by to viest k neopravnenému zneuZzivaniu ucelu
tohto institutu, €omu sud nemdze priznat pravnu ochranu. Systém povinného zmluvného poistenia sluZi
na ochranu poSkodenych pri dopravnych nehodach a jeho prostrednictvom sa maju likvidovat naklady
vynaloZené na odstranenie vzniknutej ujmy (materialne a imateridlne). Tento systém primarne chrani
poskodenych, popripade aj vinnikov nehdd, ktori nasledne nemusia hradit $kody uUplne z
vlastnych finanénych prostriedkov. Neda sa pripustit, aby boli u¢elovym narysovanim nakladov na



odstrafiovanie $kdd Cerpané finan&né prostriedky, ktoré by pri poctivom jednani ¢erpané neboli, ¢o
by nakoniec mohlo ist na tarchu vsetkych poistnikov (v tomto zmysle nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky zo diia 14.2.2018, sp. zn. IV. US 2043/17). Sukromnopravna povaha daného pravneho vztahu
sa prejavuje slobodnym vyberom zmluvnej poistovne zo strany poisteného podla vlastného uvazenia,
a ta sa poistenému zarucuje v pripade vzniku poistnej udalosti kryt' poSkodenému
vzniknut( $kodu, ktori mu poisteny sposobil. Zalovany zaroven poukazal na znenie § 4 ods. 2 pism.
b/ zakona o PZP. Zalobca tento narok v stlade so zakonnym ustanovenim nepreukazal. Dizku nutnej
doby nemozno automaticky povazovat za dobu zotrvania motorového vozidla v servise. Aku diht dobu
bolo obstaranie nahradného vozidla nutné a ucelné, sa posudzuje vzhladom na konkrétne skutkové
okolnosti so zretefom na postup obvykly pri rieSeni nasledkov obdobnych nehdd (rozsudky Najvyssieho
sudu Ceskej republiky zo dfia 30.3.2010, sp. zn. 25 Cdo 3911/2007 a zo diia 28.2.2013, sp. zn. 25 Cdo
232/2012). Zalobca v tomto smere neprodukoval v konani Ziaden dékaz. Okrem predloZenia zmluvy o
najme nahradného vozidla, ktorym preukazoval dévodnost svojho naroku, Ziaden d6kaz o poskytnuti
nahrady za uzivanie nahradného vozidla v rozsahu 19 dni nepredloZil. Napokon samotna faktura servisu
s jeho kalkulaciou na opravu poskodeného vozidla potvrdila spravnost postupu Zalovanej strany.

3.3. Zalovany povazuje rozhodnutie stidu prvej indtancie za vecne spravne a navrhol, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

4.1. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Nad'alej zotrval na v8etkych skuto€nostiach uvedenych
v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie, nestotoznil sa s vyjadrenim Zalovaného.
Opéatovne poukazal na odborny posudok, ktory je neurcity, vdeobecny a nevyplyvaju z neho Ziadne
skutonosti preukazujuce zavery, ktoré sa snazil v konani navodit Zalobca. Podla Zalobcu bolo
v konani preukazané, Ze jeho pravny predchodca, v sulade s pravnymi predpismi, odovzdal motorové
vozidlo na vykonanie opravy do opravovne, ktora po vykonani opravy poSkodenému odovzdala motorové
vozidlo v def uvedeny v odovzdavacom protokole. Prenajom motorového vozidla trval po€as opravy
poskodeného motorového vozidla, kedy poSkodeny uzivat svoje posSkodené vozidlo nemohol. ,Obvykle
potrebny“ nie je mozné vykladat absolutne, nakolko sa uvedené priedi individualizovanému charakteru
opravy motorového vozidla. Zalobca pri odovzdani auta do servisu nevie a nemdze predpokladat
dizku doby servisu opravovne, ani ju ovplyvnit. Pokial ide odborné vyjadrenie (stanovisko), Zalovany
pracuje s domnienkami a nepredklada odborné argumenty. Zalobca je poisteny pre pripad $kody,
preto mu nemdze byt na tarchu nahrada Skody, ktora vznikla v priamej pri€innej suvislosti s poistnou
udalostou. Zalobca preukazal dobu, po&as ktorej nemohol pouzivat poskodené motorové vozidlo, aj
vySku najomného. Pre pravne posudenie veci nie je rozhodujuce to, aké podkodenie malo motorové
vozidlo, ale doba, polas ktorej podkodeny nemohol pouzivat motorové vozidlo od momentu, ked
opravovfia prevzala motorové vozidlo na vykonanie opravy az do jej ukonéenia a diZzka trvania opravy
nebola zavinena poskodenym (napriklad tym Ze ho neodovzdal opravovni v dohodnutom
Case, neprevzal po ukon&eni opravy, a podobne). Zdéraznil, Ze predpokladana doba opravy nie je
zmluvne dohodnutou dobou opravy medzi poskodenym a opravovriou, ale je to jednostranné vyjadrenie
opravovne o predpokladanej dobe opravy. Nie je zrejmé, z Coho vychadza sud, ak tuto skutoCnost
vztahuje vyluéne k rozsahu poskodenia. Je véeobecne zname, Ze dizku trvania opravy neovplyviiuje
len poSkodenie motorového vozidla, ale aj objektivne skuto&nosti na strane opravovne (napriklad
personalny stav, nepredvidatelne okolnosti, mnozstvo zékaziek, a podobne), o ktorych poSkodeny pri
odovzdani motorového vozidla nema vedomost.

4.2. Pravne posudenie veci suidom nema oporu vo vykonanom dokazovani, pretoZze skutkové zavery
sudu vykonanym dokazovanim preukazané neboli. PoruSenie pravnych noriem v dosledku svojvéle
(napriklad nereSpektovanim kogentnej normy) alebo v désledku interpretacie, ktora je v zjavnom rozpore
s principom spravodlivosti, potom zaklada porusenie zakladnych prav a slobéd.

4.3. V ostatnom sa obsah vyjadrenia Zalobcu zhodoval s obsahom odvolania, vratane odvolacieho
navrhu.

5.1. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Poukézal na to, Ze Zalobca sa opatovne vyjadruje k
odbornému vyjadreniu, ktoré nepovazuje za hodnoverny dbkaz, priCom vSak ignoruje dalSie dékazy
preukazané v konani, ktoré su suladné s vysledkami odborného vyjadrenia. Odborné vyjadrenie
vychadza z konkrétnych udajov poskodeného vozidla, vychadza z relevantnych technickych udajov a
postupov obvyklych pri oprave konkrétneho vozidla. Tieto Zalobcom spochybnené neboli, ani nemohli
byt. Zalobca opomina skutodnost, Ze ak Zalovany riadne zdévodnil svoj postup oprety o relevantné
Udaje €asu nutného vynalozenia na opravu poskodeného vozidla, potom dbkazné bremeno ohladom
preukazania tejto spornej skutocnosti zataZuje Zalobcu, ktory existenciu tejto skutoCnosti tvrdi a ktory



Z jej existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky. Pokial sa Zalobca na podporu svojich
tvrdeni odvolava na rozsudok Krajského sudu Zilina, sp. zn. 7 Co 41/2021, zalovany dévodi, Ze uvedeny
rozsudok vychadza zo skutkovych zaverov vykonaného dokazovania v inej veci, preto
nie je mozné bez dalSieho prijat zavery tohto rozsudku, ak skutkové okolnosti veci prejdnavané v
inej veci nie su identické s vecou prejednavaniou v tejto sudenej veci. Aj v tomto rozhodnuti sa sud
zaoberal nutnostou a ucelnostou vynaloZzenych nakladov v suvislosti so vzniknutou
Skodou. Tvrdenie Zalobcu, Ze akykolvek &as, po ktory zotrva poSkodeného vozidlo v servise, je potrebné
povazovat za nutny a podliehajuci nahrade zo strany poistovne, neméze pozivat pravnu ochranu,

nakolko takyto vyklad je v rozpore s uCelom a zdmerom zakona o PZP. Ak by
boli u€elnymi naklady vynaloZené na ngjom nahradného vozidla poc¢as celej doby, kedy sa poSkodené
motorové vozidlo nachadza v servise bez skimania akychkolvek dévodov takéhoto

zotrvania vozidla v servise, ktoré nemdze poistoviia ziadnym spbsobom ovplyvnit' (tento ¢as méze
ovplyvnit v prvom rade poskodeny, prejavenim zaujmu o v€asnost a primeranost’ opravy jeho vozidla
s prihliadnutim na rozsah poskodenia), opravnene méze déjst k zneuZzivaniu tohto institutu preplacania
nahrady za uZivanie vozidla z povinného poistenia a méze dojst k neefektivnemu nakladaniu ¢asu na
opravu tych poskodenych vozidiel, ktoré su hradené z poistenia, kedZe je zrejmé, Ze poSkodeny, ktorému
nevznika narok na nahradu nadhradného vozidla po€as vykonavania opravy jeho poskodeného vozidla,
resp. si ho hradi sam, bude dohliadat na efektivitu zotrvania jeho poSkodeného vozidla v servise s
prihliadnutim na skuto€nu potrebu tohto ¢asu vynaloZzeného na vykonanie oprav. Ak Zalobca tvrdi, Ze
odborné vyjadrenie predlozené v konani je len teoretickym vychodiskom obvyklého €asu opravy
poskodeného motorového vozidla, potom Zalovany poukazal na to, Ze konkrétnymi skutoénostami
odbévodnil rozsah poistného plnenia za ngjom nahradného vozidla, prihliadnuc na €as potrebny na
opravu a likvidaciu konkrétnej Skodovej udalosti v prejednavanej veci. Odborné vyjadrenie len
potvrdilo spravnost rozsahu plnenia poskytnutého Zalovanou stranou. Je preto na strane Zalobcu, aby
preukazal dévodnost svojho naroku, kedze dékazné bremeno preukazania svojho naroku tazi Zalobcu.
Zalobca v8ak nepredlozil Ziadne dokazy o vynimoénych okolnostiach odévodriujucich v konkrétnom
pripade priznanie nahrady v Ciastke vy33ej, nez je obvykle potrebna k prenajmu porovnatelného vozidla
(uznesenie Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.6.2016, sp. zn. 3 M Cdo 3/2015 a tiez aj
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 131/2019, zo dfia 14.4.2020).

5.2. Zalobca v konani k namietke Zalovaného neprodukoval Ziadne dékazy, ktoré by preukézali potrebu
opravy dlhsej, nez ju poskytol Zalovany. PoSkodenia na motorovom vozidle boli v rozsahu spdsobilom
na jeho prevadzku v cestnej premavke, a teda poskodeny ho mohol pouzivat aj v €ase, ked sa oprava
nevykonavala (€as potrebny na opravu predstavoval jeden den). DOkazné bremeno o vynimoénych
okolnostiach oddvodriujucich v konkrétnom pripade priznanie nahrady v Ciastke vy33ej
nez je obvykle potrebna a nez bola aj v skuto€nosti nutnd, lezi na Zalujucej strane. Skuto€nost, Ze
poskodené motorové vozidlo bolo odovzdané do servisu a vyzdvihnuté z neho po€as najmu nahradného
motorového vozidla, nezaklada bez dalSieho ucelnost prenajmu nahradného vozidla na uvedené
obdobie, na ¢om zalozil svoj narok voéi Zzalovanému Zalobca. Skuto¢nost, Ze poskodené motorové
vozidlo bolo odovzdané do servisu a vyzdvihnuté z neho po€as najmu nahradného vozidla, nezaklada
bez dalSieho ucelnost prenajmu nahradného vozidla na uvedené obdobie, ako sa domnieva Zalobca.
Zalovany poukézal na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach, a to rozhodnutie Okresného sudu
Stara Luboviia, sp. zn. 2 C 110/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Pre3ove, sp. zn. 4 Co
102/2018, rozhodnutie Mestského sudu Bratislava Ill B1-33 Cb 13/2022, zo dna 28.5.2024. V ostatnom
sa vyjadrenie Zalovaného zhodovalo s obsahom jeho predchadzajuceho vyjadrenia k odvolaniu Zzalobcu.

6. Dal$ie vyjadrenia dorugené neboli.

7. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (8§
379, § 380 ods. 1 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.
Rozsudok verejne vyhlasil dia 25. februdra 2026; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany
sporu upovedomené zakonnym spbsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.).
Rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods.
3 C.s.p.) a kedZe sa stotoziuje s dévodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho
sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zd6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej instancie odvolaci
sud ale povaZuje za potrebné uviest eSte nasledovné.



8. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. S poukazom na vySSie citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho
spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud, nezistiac vV procesnom
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke
stotoZhuje s dévodmi jeho rozsudku, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol. Sud prvej indtancie vykonal vo
veci dostato¢né dokazovanie, ktorého vysledky aj nalezite v sulade s § 191 C.s.p. zhodnotil, na skutkové
zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie aj podrobne a nélezite v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. odbvodnil.
V odbvodneni svojho rozsudku sa sud prvej indtancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. Zaoberal sa
podstatnymi tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skutonosti mal za preukazané a
ktoré nie, pricom vSetky svoje zavery riadne zdbévodnil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. Sud prvej indtancie neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, kedZe v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie
ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia bol presvedgivy, jeho rozhodnutie je konzistentné
a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o zamietnuti Zaloby. S odévodnenim rozhodnutia suidom
prvej indtancie sa odvolaci sud stotoZriuje a konstatuje jeho spravnost. Kedze v takomto pripade nie je
potrebné ddvody uz vyslovené opakovat, v dalSom na ne iba poukazuje a vyjadri sa len k
odvolacim namietkam Zalobcu.

11.1. Odvolatel v odvolani vytykal sudu prvej inStancie, Ze svoje rozhodnutie opieral o stanovisko
.znaleckej organizacie,” z obsahu ktorého sa neda ustalit objektivny zaver, kedZe tato institucia pracuje
s domnienkami a nepredklada odborné argumenty. Odvolaci sud sa s uvedenou odvolacou namietkou
odvolatela nestotozfiuje. Poukazuje na to, ze odborné vyjadrenie vypracovala znalecka organizacia,
zapisana v zozname znalcov pre odbor cestna doprava, odvetvia technicky stav cestnych vozidiel,
nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel. Jej ulohou bolo posudenie €asového
rozsahu opravy motorového vozidla Skoda Octavia, ECV: V. teda vozidla, ktoré bolo poskodené
v suvislosti so Skodovou udalostou, ku ktorej doSlo dria 6.11.2021. Podkladom pre vypracovanie
odborného vyjadrenia boli, okrem iného, zapis o obhliadke poskodeného motorového vozidla dna
18.11.2021, vykonanej Zzalovanym, kalkulacia nakladov na opravu podkodeného motorového vozidla
zo dia 20.12.2021 vypracovana pomocou kalkulaéného systému AUDATEX servisom KARIREAL
SLOVAKIA, a.s., zabezpecujucim opravu poSkodeného motorového vozidla, faktirou zo dria 20.12.2021
za opravu poskodeného vozidla, fotodokumentaciou z obhliadky poSkodeného motorového vozidla
zo dna 18.11.2021. Z uvedeného vyplyva, Ze odborné vyjadrenie vychadza z konkrétnych udajov
poskodeného vozidla, z relevantnych technickych udajov a postupov obvyklych pri oprave konkrétneho
vozidla. Ako spravne konStatoval sud prvej indtancie, znalecka organizacia pri vypracovani odborného
vyjadrenia nezistila Ziadne také skutoCnosti, ktoré by opodstatiiovali dIh8iu dobu opravy ako 7 dni
(vratane vyraznej Casovej rezervy), takéto skutocnosti netvrdil v konani ani Zalobca. Sud prvej instancie,
okrem odborného vyjadrenia, vychadzal aj z dalSich listinnych dékazov, a to kalkulacie nakladov
na opravu poskodeného motorového vozidla zo diha 20.12.2021 vypracovanej servisom KARIREAL
SLOVAKIA, a.s., zabezpecujucim opravu poskodeného vozidla, ako aj faktury spoloénosti KARIREAL
SLOVAKIA, a.s. za opravu poskodeného motorového vozidla, podfa ktorej rozsah prac predstavoval 2,3
hod. klampiarske prace a 3,9 hod. lakovacie prace, sud prvej indtancie pri rozhodovani prihliadol na
vSetky okolnosti, preukdzané v konani. Podla nazoru odvolacieho sudu spravny bol zaver sudu prvej
inStancie, ktory hodnotenim vykonanych dékazov postupom podla § 191 ods. 1 C.s.p., dospel k zaveru
o neddvodnosti Zaloby.

11.2. Podla odvolatela, ak Zzalovany spochybriuje dizku opravy, potom dékazné bremeno preukazovania
nevyhnutnosti dizky opravy poskodeného motorového vozidla a s tym spojenej nevyhnutnej doby najmu
nahradného vozidla spodiva na Zalovanom. Ako dbékaz namietal odborné vyjadrenie, ktoré podla jeho



nazoru nevypoveda ni¢ o skuto¢nostiach, ktoré sa udiali od prevzatia vozidla do jeho odovzdania, teda
pocas doby, v ktorej mal pravny predchodca Zalobcu prenajaté motorové vozidlo. V suvislosti
s uvedenou odvolacou namietkou ma odvolaci sud za to, Ze v spore 0 nahradu $kody zataZuje Zzalobcu
dbkazné bremeno preukazat vSetky podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu, t. j. a/ vznik Skody
ako majetkovej ujmy, b/ protiprdvne konanie Skodcu (v danom pripade pésobenie osobitnej povahy
prevadzky motorového vozidla), ¢/ pri&inna savislost medzi $kodou a protipravnym konani. Zalobca
vznik a vysku Skody preukazoval nakladmi na prenajom motorového vozidla, ktora skuto&nost’ nastala
ako dosledok $kodovej udalosti spdsobenej klientom Zalovaného. Zalovany rozporoval nevyhnutnu
dobu opravy poskodeného motorového vozidla pravneho predchodcu Zalobcu, ako dékaz v konani
predloZil odborné posudenie k otazke ¢asového rozsahu opravy motorového vozidla, vypracované
znaleckou organizaciou. Ako odvolaci sud zistil z predloZzeného spisu, zalobca na pojednavani konanom
v prejednavanej veci dia 25.6.2024 (zapisnica z pojednavania na €. |. spisu 102 a nasl.) sice namietal
predmetné odborné vyjadrenie, predloZzené v konani zalovanym ako ucelové, aviak v konani ani netvrdil
Ziadne skuto&nosti, resp. okolnosti, ktoré by opodstatfiovali dlhSiu dobu opravy ako 7 dni, a teda v tomto
smere nenavrhol ani Ziadne dokazovanie preukazujuce dévodnost iného ¢asového rozsahu opravy
poskodeného motorového vozidla. Odvolaci sud, v zhode so sudom prvej indtancie zastava nazor, Ze
zodpovedanie otazky, &i naklady na najom nahradného vozidla boli nutné a ucelné, zavisi vzdy na
posudeni konkrétnych okolnosti pripadu, vySka nahrady nie je dana Ciastkou skutoéne vyplatenou, ale
Ciastkou, ktora zodpoveda ucelne vynaloZzenym nakladom.

11.3. Odvolaci sud zastava nazor, Ze hoci oprava poskodeného vozidla je objektivnou relevantnou
skuto€nostou, ktora zaklada nutnost prenajmu nahradného vozidla poskodenym, vyznamné su,
z hladiska posudzovania odkazanosti poSkodeného na pouzitie ndhradného vozidla aj konkrétne
okolnosti, za ktorych sa oprava vykonavala. Nutnost vynaloZenia nakladov na prenajom nahradného
vozidla je obmedzena na dobu nevyhnutnej potreby vykonania opravy, resp. na dobu ukonov potrebnych
na likvidaciu Skodovej udalosti. Odvolaci sud, v zhode so sudom prvej indtancie, je toho nazoru, Ze
Zalobca ako poskodeny je opravneny vybrat’ si servis/opravoviiu, v ktorom si necha poskodené vozidlo
opravit, sam zvazi pri volbe opravovne/servisu prave vietky okolnosti, ktoré maju vplyv na dizku opravy
poskodeného vozidla. PoSkodeny nasledne, ked si zvoli servis, v ktorom si necha opravit poSkodené
motorové vozidlo nesie riziko, Ze mu nebude prave z dévodu dlho trvajucej opravy vlastného vozidla
preplatena uplatnena nahrada za prenajom nahradného vozidla, pokial si nahradné vozidlo na &as
vykonavania opravy poskodeného vozidla zabezpedi. Na ukor Skodcu a na jeho naklady, v tomto pripade
poistovne, nemézu v ziadnom pripade byt prenesené objektivne faktory, ako napriklad pocet inych
objednavok vo vybranom servise, konanie pracovnikov opravovne, personalne vybavenie a technicka
vybavenost servisu a iné, ked Skodca (poistoviia) nema moznost vyber servisu poskodenym (Zzalobcom)
nijakym spbsobom ovplyvnit. Prave Zalobca pri vybere servisu tieto okolnosti, ktoré su predvidatelné,
ma pri vybere servisu zvazit a vybrat’ servis, ktory vykona opravu poskodenia vozidla v ¢o najkratSom
Case, resp. dohodnut’ sa na prednostnom vybaveni opravy.

11.4. Vzhfadom na vSetko uvedené sa odvolaci stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze doba 7
dni opravy je primerana rozsahu poSkodenia v prejednavanom pripade.

12. Ako vecne a pravne spravny potvrdil odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku, ktorym
v konani plne procesne UspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, postupujuc podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 C.s.p. a v odvolacom konani plne UspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho

konania v rozsahu 100 %.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 10 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zékonov, § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

Strany sporu maju pravo zvolit si advokata a moznost’ obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160
odsek 2 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



