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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a Cleniek
senatu JUDr. Otilie Belavej a JUDr. Renaty Janakovej v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o., ICO:
50 496 166, so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, zastipenym ADVOKATI Miller § Diko$, s.r.o., ICO: 36
864 455, so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanoviéova 4, Bratislava, o zaplatenie 242,03 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV z 08. oktobra
2025, €. k. 71C/39/2025 - 105, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Il. Zalobcovi sa priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
242,03 eur s urokom z omeskania 7,90 % ro¢ne zo sumy 242,03 eur od 06.02.2025 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.( I. vyrok). Zalobcovi vo&i Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. ( ll. vyrok).

2. Sud prvej instancie v dovodoch napadnutého rozsudku zhrnul skutkové zdévodnenie Zaloby, priebeh
konania, podstatné vyjadrenia sporovych stran a uviedol, Ze z vykonaného dokazovania zistil, Ze dha
10.12.2024 uzatvorili Zalobca ako prenajimatel a J. N. J. U. ( dalej aj pravny predchodca Zalobcu; alebo
poskodeny) ako najomca, Zmluvu o najme €. 1708/2024. Na zaklade zmluvy bolo najomcovi prenajaté
motorové vozidlo Volkswagen Taigo, na obdobie od 10.12.2024 do 11.12.2024. Denné ngjomné bolo
dohodnuté na sumu 77 eur, zmluvné najomné 77 eur. Dalej bolo najomcovi prenajaté motorové vozidlo
Hyundai Tucson, na obdobie od 12.12.2024 do 16.12.2024. Denné najomné bolo dohodnuté na sumu
110 eur, zmluvné najomné 110 eur. Poplatok za pristavenie a odobratie vozidla predstavoval 50 eur. Z
protokolu o prenajme nahradného vozidla dalej vyplynulo, Ze poskodené vozidlo bolo Skoda Kodiag,
$kodu spdsobil $kodca vozidlom Dacia Dokker poistenym u Zalovaného. Cestnym prehlasenim zo dia
16.12.2024, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil, Ze mal od Zalobcu zapozi¢ané predmetné nahradné
vozidla od 10.12.2024 do 16.12.2024, v trvani 7 dni z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti
€. 9853135952 v autoservise, az kym servis opravu vozidla neukoncil. Zaroven prehlasil, Ze po dobu
opravy vozidla nemal k dispozicii Ziadne iné vozidlo a prenajom bol nevyhnutny. Z potvrdenia spolo¢nosti
PO CAR, s.r.o. zo dha 16.12.2024 zistil, Ze vozidlo poSkodeného bolo po poistnej udalosti prevzaté



do autoservisu dfia 10.12.2024. Po ukonéeni opravy diia 16.12.2024 a doruéeni krycieho listu zo
strany Zalovaného, bolo poSkodené vozidlo bezodkladne odovzdané drzitefovi a to dia 16.12.2024.
Dha 16.12.2024 vystavil zalobca poSkodenému faktaru €. 17582024, ktorou mu fakturoval prenajom
motorového vozidla v celkovej sume 754,03 eur s DPH. Dfa 16.12.2024 uzatvoril Zalobca s poSkodenym
ako postupcom, Zmluvu o postupeni pohladavky. Podla &l. 1 zmluvy, postupca ma pefiaznu pohladavku
vo&i KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurace Group, ktory rieSi Skodu spdsobent vozidlom Dacia
Dokker, vo vySke 754,03 eur s DPH, z titulu jeho naroku vo i poistovni podla § 4 zdkona €. 381/2001
Z.z. Ide o narok na nahradu ucelne vynaloZzenych nékladov za nutné uzivanie ndhradného vozidla v
priéinnej stvislosti so $kodou zo diia 28.05.2024 na vozidle Skoda Kodiaq. Podla &l. 4 a 5 zmluvy,
zmluvné strany sa dohodli, Ze postupenie pohfadavky uvedenej v bode 1 je odplatné, pricom odplata za
postupenie pohfadavky je vo vySke 754,03 eur s DPH, ktora zodpoveda fakture &. 17582024, vystavene;j
nahradnym vozidlom ako prenajimatelom postupcovi ako najomcovi nahradného motorového vozidla
Volkswagen Taigo a motorového vozidla Hyundai Tucson. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné
naroky (na uhradu odplaty za postupenie pohlfadavky a na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo)
sa podpisom tejto zmluvy zapoéitavaju, priCom nahradné vozidlo si bude pohladavku podla bodu
1 vymahat vo vlastnom mene a na vlastny u€et. Oznamenim zo dha 16.12.2025, ozndmil pravny
predchodca Zalobcu ako postupca Zalovanému postupenie pohfadavky na Zalobcu. Listom zo dha
16.12.2025 si Zzalobca uplatnil od Zalovaného nahradu $kody z postupenej pohladavky vo vyske 754,03
eur s DPH. Listom zo diia 21.01.2025 informoval Zalovany Zalobcu, Ze diia 21.01.2025 ukondil Setrenie
poistnej udalosti, na zaklade éoho poukazuje na G&et Zalobcu sumu 512 eur. Zalovany priznal Zalobcovi
denny najom len v sume 66 eur s DPH za defi najmu. Z vypisu bankového uc&tu Zalobcu vyplyva
poukazanie tejto sumy na uc€et Zalobcu dfia 22.01.2025. Z cennika spolo¢nosti MKCar vyplyva cena
najmu motorového vozidla Skoda Kodiag na 70 eur na derfi. Z cennika spolognosti SA-CARS vyplyva
cena najmu motorového vozidla Skoda Kodiaq na 85 eur na def. Z cennika spolo&nosti rentauto.sk
vyplyva cena najmu motorového vozidla Volkswagen Touareg na 153 eur na defi s DPH. Z cennika
spolo&nosti rentauto.sk vyplyva cena najmu motorového vozidla Volkswagen Tiguan na 92 eur na den
s DPH. Z cennika spolo&nosti luxurymotors.sk vyplyva cena najmu motorového vozidla Volkswagen
Touareg na 149 eur na deh. Z cennika spolo¢nosti easycars.sk vyplyva cena najmu motorového vozidla
BMW X5 na 150 eur na def. Z cennika spolognosti RAI vyplyva cena najmu motorového vozidla Skoda
Kodiaq na 99 eur na der bez DPH. Z cennika spoloCnosti realcars.sk vyplyva cena najmu motorového
vozidla Skoda Kodiag na 120 eur na def. Z cennika spolognosti auto-pozicovna-kosice.sk vyplyva
cena najmu motorového vozidla Skoda Kodiag na 157 eur na defi. Z technickych preukazov oboch
prenajatych nahradnych vozidiel vyplyva, Ze drzitefom tychto vozidiel je Zalobca.

3. Z tohto skutkového stavu, pravne odkazujuc na § 1, § 4 ods. 2 pism. b), § 11 ods. 7, § 15 ods.
1, €. 381/2001 Z.z, o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj , zakon o PZP.%), § 427 ods. 1,
§ 428, § 524, § 525, § 560, § 580, § 797, § 517 Obclianskeho zakonnika, § 3 nariadenia €. 87/1995
Z.z. dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby.

3.1. Namietku Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na uplatnenie celého naroku
vyhodnotil ako neddvodnu. Dévodil, Ze nie je pochybnost, Ze narok poskodeného na plnenie vo i
Zalovanému z PZP je spbsobilym predmetom postupenia v zmysle § 524 OZ. Pripady, kedy pohladavka
nie je spbsobila na postupenie, upravuje ustanovenie § 525 OZ. AvSak v konani nebolo tvrdené a ani
preukazané, Ze by tu existovali takéto zakonné dévody vylu€ujuce postupenie pohladavky. Pokial potom
ide o namietku ohladom postupenia neexistujucej (zaniknutej) pohfadavky, je zrejmé a nebolo spornym,
Ze poskodeny uhradil ngjomné a uctovné naklady resp. sluzby Zalobcovi formou zapocitania (€o je aj
jeden zo zakonnych spbsobov zaniku zavazku a spésobom Uhrady podfa § 580 OZ v spojeni s § 581
ods. 3 OZ). Zmluvné strany sa dohodli, ze ich vzajomné naroky (narok poskodeného na odplatu za
postupenie pohfadavky a narok Zalobcu na uhradu ngjomného a nakladov) sa navzajom zapoditaju.
Skuto¢nost, Ze doslo k prevodu prava medzi zalobcom a posSkodenym a su€asne k Uhrade sluZieb
zapocitanim, nespbsobuje rozpor s § 524 OZ, ¢&i neexistenciu naroku na nahradu Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohfadavky a dohoda o zapoditani predstavuje
to, Ze doslo k uhrade sluzieb a zaroven k postupeniu pohladavky. Z uvedenych dévodov sud nemohol
akceptovat obrannu argumentaciu Zalovaného o nemoznosti postipenia pohlfadavky a absencii aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu. Rovnako sud skumal aj pasivnu vecnu legitimaciu, priCom tato je na strane
Zalovaného dana a vyplyva priamo z ustanoveni § 427 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 4 ods. 1, 2 pism. b),
ods. 4 a § 15 ods.1 z&kona o PZP, nakolko Zalovany je poistovriou Skodcu.



3.2. K samotnému zakladu naroku skonstatoval, Ze z titulu povinného zmluvného poistenia sa uhradzaja
aj naklady vzniknuté v désledku Skodovej udalosti, a to nesporne prenajmom nahradného motorového
vozidla, ktory posSkodeny potreboval v désledku straty mozZnosti disponovat s vlastnym poSkodenym
motorovym vozidlom, ale tiez dalSie ucelné naklady, ktorych vynaloZenie bezprostredne suviselo Skodou
spbsobenou na vozidle. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému takéto uplatnené a preukazané
naroky. V ramci zisteného skutkového stavu je potrebné vychadzat z existencie a samotnej vysky
danych nakladov, ktoré su sucastou Skody, pric¢om sa vychadza z ich u€elnosti. Zdéraznil, Ze nahradné
vozidlo je formou kompenzéacie za Skodu spbdsobenu na motorovom vozidle poskodeného a nutnost
potreby musi byt vnimana v kontexte zachovania bezného Zivotného Standardu poSkodeného v situécii,
kedy na jeho motorovom vozidle bola spdsobena Skoda a svoje vozidlo preto nemohol pouzivat. V
do6sledku dopravnej nehody poSkodeny prichadza o moznost’ vyuZivat svoje vlastné motorové vozidlo
a v kone¢nom désledku je mu vnuteny stav, ked nemoznost vyuzivat vlastné motorové vozidlo riesi
pozi¢anim nahradného vozidla. Ozrejmil, Ze skuto€nost, Ze si poskodeny nahradné vozidlo od Zalobcu
skuto&ne prenajal jednoznacne vyplyva tak zo samotnej pisomnej zmluvy o najme &€.1708/2024, ako aj
z dal$ich listinny dékazov predlozenych Zalobcom (Protokol o prenajme nahradného vozidla, Cestné
prehlasenie poSkodeného). Neobstoji teda ndmietka Zalovaného spochybriujuca samotny vznik ngjmu
nahradného vozidla, nakolko Zalovany tuto svoju namietku nepreukazal Ziadnymi relevantnymi dokazmi
a obmedzil sa len na ni¢im nepodloZzené skutkové tvrdenia ohfadom samotné priebehu odovzdania
nahradného vozidla. K namietke nepreukazania vlastnickeho alebo iného prava Zalobcu k prenajatym
nahradnym vozidldam prvoinstanény sud uviedol, Ze zo Zalobcom predloZzenych technickych preukazov
nepochybne vyplyva, Ze drZitelom oboch tychto vozidiel je spoloénost Nahradné vozidlo, s.r.o., teda
Zalobca.

3.3. Pokial ide o primeranost ceny najmu poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR vydaného
pod sp. zn. 3MCdo/3/2015. K cene prenajmu motorového vozidla uviedol, Ze obe sporové strany
dolozZili cenniky. Cenniky predloZené Zalovanym vychadzali z ceny denného prenajmu, ktori bol nizsi
ako cenniky predloZzené Zalobcom. U Zalovaného, ktorého cenniky sa nachadzaju na €. I. 22 az 28 sa
cena denného prenajmu pri poskytnuti obdobného vozidla v danom miesta a ¢ase pohybovala od 70
eur bez DPH do 85 eur z DPH. U Zalobcu, ktorého relevantné cenniky sa nachadzaju na €. I. 39 az
41 sa predloZena cena pohybovala od 99 eur bez DPH do 157 eur bez DPH. Vo vztahu k Zalobcom
pozadovanému dennému najmu vo vySke 77 eur s DPH denne za vozidlo Volkswagen Taigo a 110 eur
s DPH denne za vozidlo Hyundai Tucson, dospel k zaveru, Ze Zalobca predloZzenymi listinnymi dékazmi
preukazal, Ze uctovana vySka denného najmu je primerana a obvykla. Mal za to, Ze aj ked cenniky
najomného predloZené Zalovanym su niZSie, ako denny najom uctovany Zalobcom poskodenému, aj
s ohfadom na ustalenu rozhodovaciu prax sudov, podkodeny nie je povinny pri najme nahradného
vozidla vyhladat’ najlacnejSiu alternativu. Preto bol postup Zalovaného, ktora kratila poistné plnenie
znizenim denného najmu neddévodny. Stanovenie denného ngjmu za prenajom nahradného motorového
vozidla na zaklade aritmetického priemeru nema oporu v zakone. Rovnako ako nedévodnu vyhodnotil aj
namietku Zalovaného, Ze prenajaté vozidlo Hyundai Tucson nezodpoveda kategoérii vozidiel, ku ktorym
boli Zalobcom predloZzené cenniky s vynimkou cennika pre vozidlo Volkswagen Tiguna. Argumentoval,
Ze za relevantné povazoval cenniky predloZzené k vozidlu Skoda Kodiaq, kedze tak vozidlo Hyundai
Tucson, ako aj vozidlo Skoda Kodiag mozno zaradit do kategoérie stredne velkych SUV. Zdéraznil,
Ze aj sam zalovany v nim predloZzenych cennikoch vychadzal z ceny najmu vozidla Skoda Kodiaq.
Poukazal dalej aj na to, Ze pri najme vozidla v klasickej autopozi€ovni, je potrebné podcitat' s urcitymi
obmedzeniami, ako napriklad denny limit kilometrov. Pri klasickej autopozZi€ovni je rovnako beznu
praxou nutnost zloZenia vratného depozitu v nie zanedbatefnej vy8ke. Obmedzenia denného ndjazdu
alebo nutnost zloZenia depozitu vyplyvaju aj z cennikov autopozZiCovni predloZzenych Zalovanym. Z
relevantnych cennikov predloZenych stranami tak vyplyva, Ze vy$ka denného najmu pri vozidle Skoda
Kodiaq sa v danom ¢ase a mieste pohybuje od 85 eur s DPH po 193 eur s DPH. Vzhladom na uvedené
povazoval dennu vySku najmu 77 eur s DPH a 110 eur s DPH za primeranu v danom ¢ase a mieste.
Akcentoval, Ze prave poSkodeny bol tym subjektom, ktory bol poSkodeny na svojich pravach a nema
Ziadnu zakonnu ani moralnu povinnost hfadat’ pre poistoviu (t. j. Zalovaného) najvhodnejsiu alternativu
pre zapozi¢anie nahradného vozidla. K dennej vyske najmu 66 eur s DPH za vozidlo Volkswagen Taigo
uviedol, Ze tato nebola Zalovanym nijako spochybnena.



4. K naroku na uroky z omeskania sud prvej indtancie uviedol, Ze pokial ide o uplatneny urok z omeskania
vo vySke 7,90% roCne od 06.02.2025 do zaplatenia, tento podla nazoru sudu bol zo strany Zalobcu
uplatneny spravne. Zalovany sa dostal do omeskania so svojim plnenim 15 dni od rozhodnutia poistovne
o likvidacii poistnej udalosti, ktorou rozhodol o krateni poistného plnenia s poukazom na ustanovenie § 11
ods. 7 zakona o PZP. KedZe Zalovany ukongil Setrenie dfia 21.02.2025, bol povinny plnit poSkodenému
najneskér drfia 05.02.2025. Nasledujucim dfiom sa dostal do omeskania. Pokial ide o uplatnenu vysku
uroku z omeskania, ta bola v sulade s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. tak,
ze v konani plne uspeSnému zalobcovi priznal voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudku
sudu |. inStancie zmenil tak, Ze sud Zalobu v celom rozsahu zamietne, alternativne ho zrusit a vec
vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, Ze rozhodnutie sudu prvejinstancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. V prvom rade mal za to, Ze sud vec absolutne nespravne pravne posudil, ako aj na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked dospel k zaveru, Ze v danom
pripade ma byt dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu. V tomto smere akcentoval, Ze v danom pripade
je predmetom sudneho konania narok na nahradu Skody, ktory mal poSkodenému udajne vzniknat' v
suvislosti s prenajmom nahradného vozidla. V suvislosti s ndamietkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
bolo preto v danom pripade ulohou sudu na zaklade doloZzenych listinnych dékazov potrebné v prvom
rade skumat, ¢i poSkodenému pred uzatvorenim Zmluvy o postipeni pohfadavky zo dha 16.12.2024
vbbec vznikol v suvislosti s prendgjmom nahradného vozidla narok na nahradu skody vo vySke 754,03
eur. V pripade ak by sud na zaklade vykonanych dbékazov dospel k zaveru, Ze pred uzatvorenim
Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 16.12.2024 narok poSkodeného na nahradu Skody v suvislosti
prenajmom nahradného vozidla vo vyske 754,03 eur neexistoval, mala by tato skuto€nost sama o sebe
za nasledok absolutnu neplatnost Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dia 16.12.2024 (s uc¢inkami ex
tunc) z dévodu rozporu s hmotnopravnym ustanovenim § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om
tuto absolGtnu neplatnost by uZ nebolo mozné dodatoéne zhojit. Zalovany dalej uviedol, Ze v ase
dopravnej nehody vznika poSkodenému Skoda na veci (t. j. Skoda na motorovom vozidle), kedy sa
teda v dbsledku dopravnej nehody zniZzuje hodnota havarovaného vozidla a tym aj majetkovy stav
poskodeného. Narok na nahradu $kody v suvislosti s prendjmom nahradného vozidla je vSak iny narok,
ktory sa neodvodzuje od znizenej hodnoty havarovaného motorového vozidla. Pri Skode v suvislosti s
prenajom nahradného vozidla totiZz nejde o pripad, kedy Skodu predstavuju nielen majetkové hodnoty,
ktoré uz boli, resp. maju byt' poSkodenym vynaloZené, ale aj tie, ktoré bude potrebné vynaloZit, aby
doslo k uvedeniu veci do predo$lého stavu, prip., Ze nahrada 8kody v peniazoch predstavuje majetkové
hodnoty, ktoré je treba vynaloZit na uvedenie veci do pdvodného stavu, avSak vysSka 8kody nemusi
byt ur€ena len vyuctovanim nakladov na jej opravu. Pri Skode na veci (t. j. havarovanom vozidle)
je teda mozné vychadzat z porovnania hodnoty veci, aki mala vec v dobe poskodenia, oproti stavu
po poskodeni s prihliadnutim k rozsahu, v akom bola vec poSkodena zasahom Skodcu. V sulade s
dlhodobo ustalenym vykladom § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika poskodenému skuto&na Skoda v
suvislosti s prenajmom nahradného vozidla vznika az v momente, ked si poskodeny nahradné vozidlo
skuto€ne prenajal a vynaloZil v suvislosti s tym vy&Sie naklady v porovnani s nakladmi, ktoré by inak
mal s prevadzkou svojho motorového vozidla, ktoré v désledku poSkodenia nemohol pouzit. AZ vtedy sa
majetkovy stav poSkodeného zniZuje tym, Ze poSkodeny také zvySené (avSak nutné a ucelné) naklady
skuto€ne vynaloZi, a teda Skoda vzniké zaplatenim poZzi¢ovného za nahradné vozidlo. Teda v danom
pripade vzhladom na charakter tohto konkrétne uplatneného naroku (vynaloZené naklady na nahradné
vozidlo) na vznik Skody nepostacovalo len samotné prenajatie si nahradného vozidla poSkodenym a
vyfakturovanie ngjomného jeho prenajimatelom, ale sa vyZzadovala aj redlna uhrada tohto najomného
poskodenym prenajimatelovi tohto vozidla (musi ist teda o vynaloZzené naklady). Mozno teda uzavriet,
Ze v danom pripade (vzhladom na charakter uplatneného naroku) Skoda poskodenému nevznikla uz
momentom prenajatia nahradného vozidla (prip. momentom vystavenia faktiry za najomné), ale mohla
vzniknut aZ momentom uUhrady tohto najomného, t. j. redlnym vynaloZenim nakladov na prenajom
nahradného vozidla. Nakolko poSkodeny v danom pripade fakturu za prengjom nahradného vozidla



Zalobcovi ako prenajimatefovi pred uzatvorenim Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 16.12.2024
neuhradil, tak poSkodeny nemohol pred uzatvorenim Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 16.12.2024
uspesne uplatfiovat’ narok na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla vo vySke
754,03 eur ani len voCi samotnému poistenému Skodcovi, pretoZze mu Skoda vo vySke 754,03 eur v
suvislosti s prenajmom nahradného vozidla nevznikla. Vzhladom na vy$Sie uvedené preto nie je pravdivé
ani tvrdenie uvedené v bode 1. Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 16.12.2024, v zmysle ktorého
by poskodeny mal mat' voci Zalovanému ako poistovatelovi pefiaznu pohladavku vo vySke 754,03 eur
s DPH z titulu nahrady uc¢elne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej
suvislosti so Skodou zo dia 28.05.2024, nakolko poskodeny teda pred uzatvorenim Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfa 16.12.2024 nemal ani len narok na nahradu Skody vo&i samotnému poistenému
Skodcovi vo vySke 754,03 eur, ktorého by sa poskodeny voci poistenému Skodcovi mohol Uspesne
domahat. Teda poSkodeny pred uzatvorenim Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 16.12.2024 nemal
ani len pravo na plnenie (pohfadavku) vo&i samotnému poistenému Skodcovi spocivajucu v naroku
na nahradu Skody z titulu u€elne a nevyhnutne vynaloZzenych ndkladov v suvislosti s prenajmom
nahradného vozidla vo vyske 754,03 eur, ktord by bol byval poSkodeny opravneny platne postupit
na iny subjekt. Z vySSie uvedeného teda taktiez vyplyva, Ze poSkodeny pred uzatvorenim Zmluvy
0 postupeni pohladavky zo dfia 16.12.2024 nemohol ani len vo&i samotnému poistenému Skodcovi
postupovat narok na nahradu Skody z titulu u€elne a nevyhnutne vynaloZenych nékladov v suvislosti
s prenajmom nahradného vozidla vo vysSke 754,03 eur ako akusi buducu pohladavku, nakolko Skoda
musi byt' v Case kedy sa posSkodeny od Skodcu doméha naroku na nahradu Skody uZ redlna a
existujuca, a nielen hypoteticka s moznostou jej vzniku niekedy v buddcnosti. Zalovany dalej dodal,
Ze nakolko teda pred podpisom Zmluvy o postipeni pohladavky zo dfia 16.12.2024 Skoda v suvislosti
s prenajmom nahradného vozidla neexistovala, tak nebolo ani mozné v rdmci bodu 4. tejto Zmluvy o
postupeni pohladavky zo dna 16.12.2024 medzi zalobcom a poSkodenym platne dojednat odplatu za
postupenie vo vySke 754,03 eur s DPH, nakolko Skoda v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla
pred podpisom Zmluvy o postupeni pohladavky dfia 16.12.2024 teda nebola reédlna (t. j. neexistovala),
ale bola len hypoteticka, s moznostou jej vzniku niekedy v buducnosti. Na tomto mieste akcentoval,
Ze akykolvek narok na nahradu skody neméze mat' nikdy charakter buducej pohfadavky s moznostou
vzniku takejto pohladavky niekedy v buducnosti, priCom opaény postoj je v absolithom rozpore so
zasadou nahrady skuto€nej Skody vyjadrenej v § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ako ujmy, ktora sa
v rozhodnom &ase uZ realne prejavila v majetkovej sfére daného subjektu. V zmysle vysSie uvedenych
skuto€nosti tak mal za to, Zze v danom pripade nemohlo déjst k plathému zapoc€itaniu pohfadavok
podla bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 16.12.2024 a Zmluvu o postupeni pohladavky
zo dha 16.12.2024 teda celkovo mozno povazovat za absolutne neplatny pravny ukon, ktory nikdy
nemohol vyvolat Ziadne pravne Gginky. Zalovany dalej namietal, Ze sud prvej indtancie sa v odévodneni
rozsudku riadne nevysporiadal ani s velkou &astou jeho argumentéacie tykajucou sa nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu v konani, ¢im sud podla nazoru Zalovaného taktiez porusil aj jeho pravo na
spravodlivé sudne konanie. Co sa tyka merita veci, mal Zalovany taktieZ za to, Ze sid vec nespravne
pravne posudil, ako aj na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam ked
mal za to, Ze pévodne dojednana denna sadzba za prengjom nahradného vozidla vo vySke 77,00 eur
bola v danom pripade primerana. Konkretizoval, Ze sud prvej inStancie v ramci volného hodnotenia
dbkazov takmer vObec neprihliadol na jeho argumentéciu uvedenu v jeho duplike, v zmysle ktorej z
cenniky doloZené Zalobcom sa tykaju v prevaznej miere motorovych vozidiel vy3Sej triedy, ako bolo
prenajaté nahradné vozidlo. Vzhfadom na vy3Sie uvedené preto povazoval odévodnenie rozhodnutia
sudu v &asti tykajucej sa postidenia primeranosti dennej sadzby za nepreskumatelné. Zalovany ma tak
celkovo za to, Ze sud pri vykonavani dékazov tykajucich sa primeranosti dennej sadzby za prengjom
nahradného vozidla nepostupoval v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov podla § 191 C.s.p.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok ako vecne a pravne
spravny potvrdit. Odvolanie Zalovaného povazoval za nedévodné. V celom rozsahu sa pridrzal svojich
doterajSich vyjadreni, pisomnych podani a argumentacie v tomto konani. Vo vztahu k Zalovanym
uvedenym odvolacim namietkam v prvom rade poukéazal na to, Ze v oznameni o poistnom plneni zo
dna 21.01.2025 Zalovany uviedol, Ze bola neprimerane utovana denna sadzba na nahradné vozidlo
upravena na 66 eur s DPH/defi (suma stanovena podla vzoriek poskodeného vozidla Skoda Kodiaq).
Zalovanym uvedené dévody kratenia poistného plnenia nezahffiaju tie, ktoré Zalovany uvadza a sice, ze
poskodenému $koda titulom vynaloZenych nakladov na najom nahradného vozidla nevznikla. Zalobca
dalej poukazal na ust. § 797 ods. 4 Obcianskeho zadkonnika o nemoznosti dodatocnej zmeny dévodu
kratenia poistného plnenia uvedeného v oznameni o poisthnom plneni. Zdéraznil, Ze vzhladom na dikciu



ust. § 797 ods. 4 Obclianskeho zdkonnika sud nemé&ze prihliadat na iné dévody kratenia poistného
plnenia, nez ktoré boli uvedené v oznameni o poistnom pineni, a teda nemdze prihliadat ani na
procesnu obranu Zalovaného v sidnom konani zaloZenu na argumentécii, ktora nevyplyva z oznamenia
o poistnom plneni. Pokial Zalovany v konani nepreukazal dévodnost kratenia poistného plnenia podla
oznamenia o poistnom plneni, potom neméze byt v konani Uspesny. Dalej mal za to, Ze v predmetne;
veci Zalovany nepreukazal dévodnost kratenia poistného plnenia, a teda neprimeranu vySku ceny za
prenajom nahradného vozidla. Primeranost ceny prenajmu nahradného vozidla dosledne skumal a
spravne vyhodnotil sud prvej inStancie, ako to vyplyva z bodov 37. az 39. odévodnenia Rozsudku. Z
odvolania Zalovaného nie je zrejmé, €o Zalovany povazuje za nespravne skutkové zistenie sudu prvej
indtancie tykajuce sa primeranosti ceny za prenajom nahradného vozidla. Zalovany len vo véeobecnosti
konstatuje hodnotenie dékazov v rozpore so zasadou vofného hodnotenia dékazov a poukazuje na
svoju argumentéciu v duplike, Ze Zalobcom doloZené cenniky sa tykaju v prevaznej miere motorovych
vozidiel vy$3ej triedy. Z odévodnenia Rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie hodnotil dbkazy ohfadom
primeranosti ceny prenajmu nahradného vozidla predloZzené oboma stranami sporu a vychadzal z
cennikov predloZenych k vozidlu Skoda Kodiaq, ¢o je typ vozidla rovnaky ako poskodené vozidlo. K
namietke aktivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze aktivna vecna legitiméacia Zalobcu v spore o zaplatenie
nakladov za prenajom nahradného vozidla poSskodenym po dobu zotrvania jeho vozidla v autoservise
z dévodu Skodovej udalosti zapriinenej poistencom Zalovaného, bola ustalena vo viacerych sudnych
sporoch aj so zalovanou (napr. rozsudok Okresného stdu Zilina zo dia 11.11.2019, sp. zn. 17C/42/019
v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dita 27.03.2020, sp. zn. 8Co0/24/2020,
v ktorom odvolaci sud konStatoval, Zze aktivna vecna legitimacia zalobcu vyplyva nielen zo zmluvy o
postupeni pohladavky, ale aj zo samotného spravania Zalovanej, ktora ¢ast’ poistného plnenia zaplatila
Zalobcovi). Skuto€nost, Ze doSlo k prevodu prava medzi Zalobcom a poskodenym a sucasne k uhrade
predmetnej faktury zapoc&itanim, nespdsobuje rozpor s § 524 OZ, &i neexistenciu naroku na nahradu
Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze
doslo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov uc¢elne
vynaloZenych na prengjom nahradného vozidla proti zalovanej tak zostava zachovany, zmenila sa
len osoba opravnena domahat' sa uspokojenia predmetnej pohlfadavky. Takéto postupenie pohladavky
podla rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov neodporuje zakonu. Jedna sa o odplatné postupenie
pohladavky, v dosledku ¢oho doslo k vzajomnému zapocltu prave naroku na uhradu fakturovaného
najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie a nie samotného naroku na nahradu Skody,
ktory bol postupeny. V tejto suvislosti zalobca odkazal na viacero rozhodnuti vydanych odvolacimi sudmi
SR v obdobnych veciach.

8. K vyjadreniu Zzalobcu podal Zalovany repliku. Zotrval v nej v celom rozsahu na nim doteraz uvadzanej
argumentacii.

9. Zalobca vo vyjadreni k replike Zalovaného sa v celom rozsahu pridrzal svojich doteraj$ich vyjadreni.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 362 ods. 1 C.s.p.) opravnenou osobou - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.) po
skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p.) preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§ 380 C.s.p.) postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

11. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu. Na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Dokazovanie
vykonané sudom prvej indtancie Uplne postadovalo na zistenie pre rozhodnutie relevantnych skuto¢nosti
ako aj pre samotné rozhodnutie vo veci. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skutoénost' alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym
spbsobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej

logiky).



12. Odvolaci sud konStatuje, Ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatone
vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. a odvolaci sud
sa s nim v celom rozsahu stotoZriuje a konstatuje jeho spravnost. Dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel,
riadne ozrejmil, priom sa vysporiadal so skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako
aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran. KedZe v odévodneni rozhodnutia sud prvej
inStancie zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o tomto naroku podstatny
vyznam, pricom sa v rozhodnuti vysporiadal i s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie (§ 387 o0ds.2,3 C.s.p.), odvolaci sud vyuziva moznost dand mu ust. § 387
ods.2 C.s.p. v odévodneni sa obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov rozhodnutia a na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urité najzasadnejsie aspekty,
ktorymi reaguje na argumenty Zalovaného v odvolani.

13. Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by pre neho
ako Zalobcu privodili priaznivé rozhodnutie. Namietky Zalovaného uvedené v odvolani nie su spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku z hladiska zistenych skuto€nosti (skutkového stavu)
a pravneho posudenia veci ( porovnaj aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/60/2016). S
poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 30.11.2009, sp. zn. 2 Cdo 238/2008, sa odvolaci
sud zaoberal len tymi odvolacimi namietkami a argumentmi Zalovaného, ktoré boli pre rozhodnutie o
odvolani odvolacim sudom relevantné.

14. K Zalovanym uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. (Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci sud
ozrejmuje, Ze uvedeny odvolaci dévod je vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 C.s.p, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy skuto€nosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukézané, alebo
vy$li po¢as konania najavo.

15. K namietke odvolatela, ze napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 365 ods.1 pism. h) C.s.p.) odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Uvedené v konani pred
sudom prvej indtancie a v jeho rozhodnuti odvolaci sud nevzhliadol. V preskimavanej veci sud prvej
inStancie spravne pravne posudil narok Zalobcu (ako postupnika podla Zmluvy o postupeni pohfadavky)
na nahradu Skody podfa ust. §4 ods. 2 pism. b), § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. a § 442 Ob¢ianskeho
zdkonnika, ktorej nahrady vo vy8ke Zalovanej sumy sa domahal Zalobca od Zalovanej ako poistovne,
ktora skuto€na Skoda - ndjomné za prenajom nahradného motorového vozidla - vznikla poSkodenému
(ako postupcovi) v priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou (dopravnou nehodou spésobenou
prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovanej) tym, Ze poskodeny uzival po dobu, po ktoru
bolo poSkodené motorové vozidlo v autoservise, prenajaté nahradné motorové vozidlo na zaklade
Zmluvy o najme vozidla uzavretej so Zalobcom. S ohfadom na vy3Sie uvedené, rozhodnutiu sudu prvej
inStancie v posudzovanej veci nemozno vytknut, Ze by vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
alebo Ze na zaklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli
za konania najavo, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho
hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené.

16. Po oboznameni sa s odvolanim Zalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podstata odvolacej
argumentacie Zalovaného smerovala proti zaverom sudu prvej inStancie v €asti posudenia aktivnej
legitimacie Zalobcu v spore a dojednanej dennej sadzbe za prengjom nahradného vozidla vo vyske 77
eur za defl. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolacie namietky boli obsahovo totozné ako Zalovany uplatnil



uz v konani pred sudom prvej indtancie, s ktorymi sa sud prvej indtancie vysporiadal v odévodneni
napadnutého rozhodnutia.

17. Pokial ide o namietku absencie aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu odvolaci sud sa plne stotoZfiuje
s dévodmi uvedenymi sudom prvej inStancie v napadnutom rozsudku a plne na ne odkazuje a na
doplnenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie odvolaci sud konstatuje nasledovné.

18. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca (ako postupnik pohladavky
poskodeného) sa Zalobou domahal od Zalovanej ako poistovne zaplatenia Zalovanej sumy vo vySke
242,03 eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody podla ust. § 4 ods. 2, § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001
Z.z. (z celkovej Skody 754,03 eur s DPH; ako rozdiel medzi priznanym a uplatnenym poistnym plnenim)
na tom skutkovom zaklade, ze dna 28.05.2024 doSlo v KosSiciach k dopravnej nehode spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla poisteného Zalovanym a tym k vzniku Skody na motorovom vozidle
poskodeného, v désledku ¢oho nebolo mozné podkodené motorové vozidlo uzivat v Case jeho opravy
a pocas doby nevyhnutnej na opravu poskodeného motorového vozidla posSkodeny na zaklade Zmluvy
0 najme vozidla uZival nahradné motorové vozidlo Zalobcu za ngjomné, priCom k zaniku zavazku
poskodeného doslo zapoditanim pohladavok dohodou v Zmluve o postupeni pohladavky (pohladavky
poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky a pohfadavky Zalobcu na zaplatenie ceny
najmu nahradného motorového vozidla poSkodenym). VynaloZzené naklady na prengjom nahradného
motorového vozidla poSkodenym ako nahradu Skody Zalovana Ciasto€ne neuznala a neposkytla v tejto
Casti poistné plnenie.

19. Z ust. § 4 zdkona €. 381/2001 Z.z. je zrejmé, Ze z poistenia zodpovednosti sa poskodenému
uhradzaju uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci. V tejto suvislosti je potrebné vziat do uvahy aj ustalenu judikataru
vSeobecnych sudov, z ktorej vyplyva, Zze skuto€nou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny
musi vynalozit' vy8Sie naklady na poZiCanie veci, ktord mu ma nahradit’ vec, ktora sa stala v désledku
poskodenia dodasne nepouzitefnou vecou, v porovnani s nakladmi na pouZitie poskodenej veci.
Skuto¢nou Skodou je aj majetkova ujma reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit,
aby doslo k uvedeniu veci do pdvodného stavu, pripadne aby boli v peniazoch vyvazené désledky
toho, Ze navratenie do pévodného stavu nebolo mozné zabezpedit hned. Skutoénou Skodou je tak
aj najomné za prenajaté nahradné motorové vozidlo. V konani bola preukazana aj pri¢inna suvislost,
ked Skodova udalost (poistna udalost) spbsobila Skodu, o nahradu ktorej v konani iSlo. Sudna prax
povazuje za skuto¢nu Skodu nielen pripady zmenSenia majetku, ale aj pripady akychkolvek nakladov
vynaloZenych so vznikom alebo zabezpeenim Skody. PosSkodeny priSiel o moznost vyuzivat svoje
vlastné podkodené motorové vozidlo v dosledku dopravnej nehody (poistnej udalosti) a v koneénom
dbsledku z titulu dopravnej nehody bol podkodenému vnuteny stav, ked nemoznost vyuzivat vlastné
poskodené motorové vozidlo riesil pozi€anim nahradného motorového vozidla a bol povinny uhradit
cenu za jeho najom po dobu opravy svojho poSkodeného motorového vozidla. Pravny nastupca
poskodeného si na zaklade platnej Zmluvy o postupeni pohladavky v konani uplathoval Zalovanym
(poistoviiou) nevyplatenu sumu, ktora zodpovedala nakladom, ktoré poSkodenému, vznikli a ktoré by
inak nevznikli, ak by poSkodeny mohol pouzivat svoje vlastné poSkodené motorové vozidlo. Stav, do
ktorého sa dostal poskodeny (pravny predchodca Zalobcu), zavinil klient Zalovaného.

20. Ugelom povinného zmluvného poistenia je zabezpedit ¢o najvacsie zmiernenie nasledkov pre
poskodeného, ktoré mu vznikli v slvislosti so Skodovou udalostou spdsobenou prevadzkovatelom
motorového vozidla, a to nielen vo sfére materidlnej ujmy vychadzajuc z ust. § 4 ods. 2 a ods. 3
zakona €. 381/2001 Z. z., ktoré upravuju pravo poisteného (Skodcu), aby poistovatel z poistenia
zodpovednosti za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody, ale aj
vo sfére rozsahu ingerencie poSkodeného, spoc€ivajucej vo vykonani ukonov potrebnych na to, aby mu
bola nahradena Skoda, ktora mu vznikla nasledkom Skodovej udalosti. Inak povedané, prave institut
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ma sluzit' na to, aby sa poSkodenému &o najviac zjednodusil postup smerujuci k uplatneniu naroku
na nahradu Skody a k jeho uspokojeniu. Vzhfadom na uvedené je potom potrebné vnimat aj samotné
zabezpec&enie nahradného motorového vozidla poSkodenym po dobu, po ktort z dévodu poskodenia
jeho motorového vozidla neméze poskodeny toto vozidlo uzivat. Ustavny sid SR v néleze sp. zn. Il
US 602/2022 zo dia 16. februara 2023 poukazal na to, Ze, cit.: "...U&elom nahradného motorového
vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do beZzného Zivota



poskodeného, aZ do momentu, ked mbéze opatovne uZivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto
pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba s rozsahom zni¢eného vozidla, ale aj primeranym nakladom,
ktoré posSkodeny vynaloZil s ciefom eliminovat Skodovy nasledok.".

21. Nakolko Zalovany namietal aj aktivnu legitimaciu Zalobcu, sud prvej inStancie spravne pristupil k
prieskumu jeho aktivnej vecnej legitimacie v konani. V sulade s ustalenou judikaturou sudov i pravnou
tedriou aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplathované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu,
a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu nenamieta. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore,
a to posudenim predlozenej Zmluvy o postupeni pohladavky. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom
prvoindtanéného sudu o tom, Ze Zalobca je v spore aktivne legitimovany.

22. Zaver sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého zmluvou o postupeni pohladavky dosSlo jednak
k postupeniu (buducej) pohfadavky z titulu ndkladov na prenajom ndhradného motorového vozidla
(buducej Skody) a zaroven k vysporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym ako najomcom nahradného
motorového vozidla a Zalobcom ako prenajimatefom vo forme zapoc€itania vzajomnych pohladavok
(najomného a odplaty za zmluvné postupenie (budicej) pohfadavky) povazuje odvolaci sud za spravny.
Sudna prax je zajedno v tom, Ze predmetom postupenia méze byt aj pohladavka buduca, t.j. taka,
ktora v €ase uzavretia zmluvy este neexistuje a ma vzniknut v buddcnosti. K postupeniu je spésobila aj
pohladavka, ktorej existencia je sporna, aj pohfadavka, ktorej vznik je viazany na splnenie podmienky.
Okamih postupu pohladavky je totoZzny s okamihom, kedy pohlfadavka vznikne (rozhodnutie Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 20Cdo/2527/2007, sp. zn. 33Cdo/4658/2009). Ak poskodeny postupil
buducu pohladavku titulom nahrady Skody, zapocitanim pohladavok doSlo fakticky k Uuhrade faktary
a k vzniku naroku na nahradu Skody Zalobcovi proti Zalovanému. Nadobudnutim takto postipenej
pohladavky sa Zalobca stal aktivne vecne legitimovanym subjektom na jej uplatnenie. Podla nazoru
odvolacieho sudu sporné postupenie Zalovanej pohladavky neodporuje zdkonu ani ho neobchadza
a nie je z toho dévodu absolutne neplatné. V danej veci sa nejedna ani o pohladavku, ktora by
nemohla byt predmetom postupenia podla § 525 Obcianskeho zakonnika a v zmysle zaverov ustalene;j
sudnej praxe predmetom postipenia mbze byt aj buduca pohfadavka, t.j. taka, ktora v Case uzavretia
zmluvy eSte neexistuje a ma vzniknut' v buducnosti, ¢i pohladavka, ktorej existencia je sporna alebo
viazana na vznik podmienky. Zmluvnou cesiou prakticky, reflektujic na problémy praktického Zivota
spojené s uhradou 8kdd spdsobenych prevadzkou motorového vozidla a krytych povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skodu, poSkodeny a postupnik postupili pohladavku zodpovedajicu uhrade
nakladov na prenajom nahradného vozidla na Zalobcu a zaroven si vzajomne vysporiadali zavazky,
ktoré medzi zmluvnymi stranami vznikli v suvislosti s prendgjmom nahradného motorového vozidla
a odplatnym postupenim. Zapoditanim vzgjomnych pohladavok tak fakticky doSlo ich uhrade. V
ddsledku uzatvoreného kontraktu bol podkodeny odbremeneny od fyzickej Uhrady zavazku spadajuceho
do vecného rozsahu poistenia podla zak. & 381/2001 Z.z. a nasledného vymahania pohladavky
titulom nahrady 8kody vogi poistovatelovi, €im su€asne doslo k minimalizacii nepriaznivych nasledkov
do majetkovej sféry poskodeného, Comu by primarne malo sluzit prave povinné zmluvné poistenie
motorovych vozidiel podfa zak. €. 381/2001 Z.z.. Mozno preto plne suhlasit s nazorom Zalobcu, Ze
zvolenym postupom sa prediSlo dvojitému plneniu s negativnym dopadom na postavenie poskodeného
a uvedena pragmatickost nie je v rozpore so zakonom ani ho neobchadza a nevyvolava Zalovanym
tvrdenu absolUtnu neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky. Je potrebné zdbraznit, Ze majetkovy
status poSkodeného by bol Uplne rovnaky aj pokial by pred uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky
fyzicky Zalobcovi vyfakturovany najom uhradil a nasledne by pri rovnakej vySky odplaty nim uhradené
peniaze Zalobca vratil poSkodenému ako odplatu za postupenie Zalovanej pohladavky. Poskodenym
postupeny narok na nahradu u&elne vynaloZenych nakladov tak nesporne zostal zachovany, k zmene
doslo len v osobe opravnenej domahat sa jeho uspokojenia proti Zalovanému. Pokial Zalobca zdbérazfiuje
obsah pojmu skuto€na Skoda a jej preukazanie v zmysle § 4 ods. 2 zak. &. 381/2001 Z.z., je potrebné
uviest, Ze zavermi, ku ktorym dospel sud prvej inStancie, a ktorych spravnost’ potvrdil aj odvolaci
sud, nie je poprety vyznam a obsah tohto institutu. Rozhodujuci je stav v ¢ase rozhodovania sudu,
kedy celkom nepochybne naklady na ndjom nahradného vozidla poskodenym boli refundované v
dosledku vzajomného zapoditania pohladavky, ktorej vlastnikom je Zalobca, a to na zaklade platne



uzatvorenej zmluvy o postupeni pohladavky, zakladajiucej jeho aktivnhu vecnu legitimaciu v spore. Sud
prvej inStancie svojim rozhodnutim nepriznal neexistujucu $kodu, ale len uznal legitimnost’ postupenia
buducej pohladavky titulom Skodového naroku, ktory v &ase rozhodovania sudu prvej inStancie
nesporne existoval, ked naklady na prenajom motorového vozidla boli uhradené prostrednictvom
instititu zapodcitania. Zaver sudu prvej inStancie v tomto smere nijako nespochybriuje ustalenu judikataru
vSeobecnych sudov, v zmysle ktorej skutoénou Skodou je aj S8koda spocivajuca v nakladoch, ktoré
musel poskodeny vynalozit na pozZi¢anie/prenajom veci, ktora mu ma suplovat’ vec, ktora sa v désledku
poskodenia stala doCasne nepouzitelnou; skuto€nou Skodou je aj majetkova ujma reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby doslo k uvedeniu veci do pévodného stavu, pripadne,
aby boli v peniazoch vyvazené désledky toho, Ze navratenie do pévodného stavu nebolo mozné
zabezpeéit ihned. Ziadnym logickym argumentaénym vykladom tak nie je mozné dospiet k zaveru, Ze
jedinym opravnenym subjektom na uplatnenie Skodového naroku je vylu¢ne poskodeny, a Ze predmetné
ustanovenie vyluéuje moznost’ postupenia pohladavky titulom naroku na nahradu Skody spOsobene;j
prevadzkou poisteného motorového vozidla. Vychadzajuc z uvedeného, sud prvej indtancie spravne
pravne kvalifikoval ndklady na prenajom nahradného vozidla ako skuto€nu Skodu. Pri vyporiadavani sa
s obranou Zalovaného je pritom potrebné prihliadnut' aj na to, Ze poSkodeny v désledku protipravneho
konania poistenca zalovaného v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla do€asne stratil moznost
vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo, a tento nim nezavineny a nanuteny stav bol opravneny rieSit
prenajmom nahradného vozidla, naklady na ktoré predstavuju skutoénu Skodu spdsobenu v priame;j
pricinnej suvislosti so Skodovou udalostou, nakolko nebyt Skodovej udalosti, poSkodeny by mohol riadne
vyuzivat svoje motorové vozidlo a nemusel by si prenajat’ nahradné.

23. Odvolaci sud tak nezistil Ziaden pravny dévod neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok ako titulu,
na zaklade ktorého Zalobca nadobudol Zalovanu pohladavku s prislusenstvom.
V zhode s pisomne prejavenou vOlou Zalobca a poSkodeny si v rdmci jednej zmluvy upravili vzdjomné
prava a povinnosti a zahrnuli do nej dva jasne, zrozumitefne a dostatoéne urcite vyjadrené pravne
ukony (postupenie pohladavky a zapodcitanie pohfadavky). Prisne formalny pristup Zalovaného k
vykladu prava nereflektuje na samotny ucel a zmysel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorym je prenesenie majetkovych rizik v suvislosti
so 8kodou spOsobenou prevadzkou motorového vozidla na poistovatela a o najvacSie zmiernenie
nasledkov pre poskodeného a ulahéenie uspokojenia jeho narokov, sa aj odvolaciemu sudu v intenciach
uz uvedeného javi ako u€elovy. Odvolaci sud ma za to, ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma vo svojej podstate poskodenému €o najviac
zjednodusit’ postup smerujuci k uplatneniu naroku na nahradu Skody a k jeho uspokojeniu. Ur¢itd mieru
UCelovosti vykazuje aj samotna Ciasto€na uhrada Zalovanej pohladavky zo strany zalovaného pred
zacgatim sudneho konania.

24. Zalovany v podanom odvolani dalej namietal, Ze sud nespravne posudil Zalobcom uplatnenu vysku
najmu motorového vozidla 70 eur za jeden den, ako primeranu. Vo vztahu k uvedenej namietke vytykal
okresnému sudu, Ze sa sud v ramci vofného hodnotenia dokazov takmer vobec neprihliadol na to
argumentaciu Zalovaného uvedenu v jeho duplike, v zmysle ktorej z cenniky doloZzené Zalobcom sa
tykaju v prevaznej miere motorovych vozidiel vys3ej triedy, ako bolo prenajaté nahradné vozidlo Ani tito
odvolaciu namietku Zalovanej odvolaci sud nepovazoval za dévodnu.

25. Odvolaci sud povazuje za podstatné v prvom rade uviest, Ze je nesporné a aj z ustalenej
judikatary vyplyva, Ze poSkodeny ma narok na nahradné vozidlo len za podmienky, ak je jeho
zapoziCanie nevyhnutne potrebné a zaroven, Ze naklady na takéto zapozi€anie su vynaloZené nutne
a ucelne. V prejednavanej veci bolo dostato¢ne preukdzané, Zze na strane poSkodeného sa jednalo
o uc€elne a nutne vynalozené naklady na prengjom nahradného motorového vozidla, pric¢om k jeho
zapozi€aniu doSlo v pri€innej suvislosti so $kodovou udalostou zo dria 28.05.2024, ktora zavinil
klient Zalovaného. Poskodeny si nahradné vozidlo pozi¢al iba na dobu trvania opravy poSkodeného
motorového vozidla, kedy sa jeho poskodené vozidlo nachadzalo v servise, pri¢om poskodeny dizku
opravy nemohol ovplyvnit. Moznost' vyuZitia nahradného vozidla po¢as opravy vlastného vozidla je
formou urcitej kompenzacie za Skodu spdsobenu na vozidle poSkodeného. Nahrada nakladov za
pozZi¢anie nahradného vozidla reparuje poSkodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti
pouzivat vlastné motorové vozidlo.



26. K samotnej vySke najmu 77 eur za jeden den, odvolaci sud uvadza, Ze zalobca predloZil v konani
cenniky autopozi€ovni, ktoré preukazuju, Ze tato cena je primerana a u€elne vynalozena. Z ustanovenia
§ 4 zakona €. 381/2001 Z.z. je pritom zrejmé, Ze z poistenia zodpovednosti sa poSkodenému uhradzaju
uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo
stratou veci. V tejto suvislosti je potrebné vziat' do uvahy aj ustalenu judikataru vdeobecnych sudov, z
ktorej vyplyva, Ze skuto€nou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynalozit vySsie
naklady na poZi¢anie veci, ktord mu ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku poskodenia doCasne
nepouzitelnou vecou, v porovnani s nakladmi na pouZitie poSkodenej veci. Skuto€nou Skodou je aj
majetkova ujma reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu
veci do pbvodného stavu, pripadne aby boli v peniazoch vyvazené dbsledky toho, Zze navratenie do
pévodného stavu nebolo mozné zabezpedlit hned. SkutoCnou Skodou je aj najomné za prenajaté
motoroveé vozidlo. V konani bola preukdzand aj pri€inna suvislost, ked Skodova udalost, a to poistna
udalost’ skuto¢ne spbsobila Skodu, o nahradu ktorej v konani idlo. Sudna prax povaZzuje za skuto€nu
8kodu nielen pripady zmenSenia majetku, ale i pripady akychkolvek nakladov vynaloZenych so vznikom
alebo zabezpe&enim 3kody. Ako uz bolo uvedené vysSie, stav, do ktorého sa dostal poSkodeny
(pravny predchodca zalobcu), zavinil klient Zalovaného. Nepriaznivost tohto stavu nemozno umocriovat
u poSkodeného neprimeranym zatazovanim a pozZadovat od neho, aby v sieti pozi¢ovni vozidiel
zistoval a hladal pozZi€oviiu s najnizSou cenou najmu motorového vozidla obdobnej kategérie, ako bolo
jeho poskodené motorové vozidlo. Rovnako tak nemozno od podkodeného spravodlivo pozadovat,
aby poCas opravy jeho poSkodeného motorového vozidla zistoval alternativy iného charakteru, t.j.
aby pri vylu€eni moznosti pouzivania svojho vlastného motorového vozidla, tento stav rieSil napr.
pouzivanim hromadnej dopravy. Takymto pristupom by bol totiz poSkodeny neprimerane a nedévodne
zatazovany. Uz samotny stav posSkodenia jeho motorového vozidla dopravnou nehodou ako poistnou
udalostou je totiz pre poskodeného zatazovy, ktory ho vyrazne obmedzuje. PoSkodeny je nemoznostou
pouzivania svojho motorového vozidla paralyzovany, a preto nie je mozné spravodlivo v uplathovani
nevyhnutnych a u€elnych nakladov spojenych so zaplatenim ceny za najom zapozi¢aného motorového
vozidla, doZadovat sa eSte splnenia dalSich podmienok. Pokial ide o u€elnost vynaloZzenych nakladov
na zapoziCanie nahradného vozidla, tuto je potrebné posudzovat jednak z hfadiska primeranosti
vynaloZenych nakladov na prenajom vozidla, o znamena, Ze tieto musia zodpovedat obvyklej cene
za prenajom obdobného vozidla v danom mieste a Case, ako aj z hladiska objektivnej doby, ktora bola
nevyhnutne potrebné na vykonanie opravy poékodeného vozidla Ustalena rozhodovacia prax SL'Jdov
zalovany Obvyklost' ceny je v8ak vzdy potrebné posudzovat v kontexte porovnatefnych podmienok
najmu a posudit sumarne ponuky od ceny najniz8ej az po najvyssiu.. Cena pozadovana Zalobcom za
prenajom v prejednavanej veci pritom zasadnym spdsobom neprevySuje cenu obvykli v danom mieste
a Case, za motorové vozidlo rovnakej triedy, a preto cena uhradena za prengjom nahradného vozidla
je, i podla nazoru odvolacieho sudu, primerana vSetkym okolnostiam (por. rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 9Co0/110/2021). Zaverom odvolaci sud dopifia, Ze vo vztahu namietanej vyske sumy
dohodnutej za prenajom ma za to, Ze zavery rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 3MCdo/3/2015
zo dna 28.06.2016, boli pri ur€ovani vySky ucelného najomného v danej veci sidom prvej indtancie
doésledne reSpektované.

27. Vo vztahu k odvolatefom uplathenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.,
odvolaci sud uvadza, Ze uvedeny odvolaci dévod je uzko prepojeny s porusenim prava na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len "Ustava") a s porusenim prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len "Dohovor"), a k jeho naplneniu by doslo, ak by sud prvej instancie zasiahol do Ustavou, resp.
Dohovorom garantovanych prav odvolatela, €im by mu bolo znemozZnené domahat’ sa prava na sudnu
ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon (CSP) priznava. Obsah prava na sudnu a ina pravnu ochranu
uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespoéiva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat' pri jeho uplathovani. Jeho obsahom je i zakonom relevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sidu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so
zakonom, je porusenim Ustavou zarueného prava na sidnu ochranu alebo int pravnu ochranu (I. US
26/1994). Pojem "procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach NS SR tak, Ze sa nim
rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca €innost’ alebo necinnost’ sudu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor), znemoZziujluca strane sporu realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Pod nespravnym procesnym postupom



sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav,
ktoré maju sluzit na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom
miera tohto porudenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces. Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost' sudu. "Postupom sudu”
mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vdak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce
opodstatnenost Zzalobou uplatneného naroku. V danej veci nebola odvolacim sidom zistena v postupe
sudu prvej inStancie pri prejednani veci Ziadna vada, ktora by znemoznila odvolatelovi realizaciu jeho
procesnych prav a ktora by mu zmarila moznost aktivnej u€asti na konani. Odvolaci sud dalej uvadza,
Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a
dbkazov vykonanych v konani, vysvetlil, ako ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudil, uviedol,
z ktorych dbékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, a zarovefi citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie sa vysporiadalo so
vSetkymi podstatnymi namietkami a ostatnymi rozhodujucimi skuto&nostami. Odvolaci sud v konani ani
nevzhliadol taky nespravny procesny postup, ktory by bol spdsobily znemoznit’ Zalovanej ako sporove;j
strane, aby uplatfioval svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava
na spravodlivy proces; v prejednavanej veci o taky pripad neSlo. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze ako
vyplyva aj z judikatary US SR, iba skutognost, Ze strana sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoZfiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia (napr.
I. US 188/06). Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo Gcastnika na urditu kvalitu
sudneho rozhodnutia a povinnost sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat
uginne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces
moze dojst aj nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US 105/06, lil. US 330/2013,
. US 47/2019, IV. US 372/2020, 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019, 3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019,
5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018).

28. V podanom odvolani zalovany uplatnil aj odvolaci dévod podlfa ust. § 365 ods. 1 pism. d)
C.s.p., majuc za to, Ze konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su
subsumovatelné pod ostatné odvolacie dovody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady mdéze byt nespravne realizovana manudukéna
povinnost sudu (a to tak v pripade, ked bola poskytnuta v uzSom rozsahu, ako aj v pripade jej realizacie
v SirSom, nez zdkonom predpokladanom rozsahu - pozri aj § 160 a komentar k tomuto ustanoveniu),
pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr. vykonanie nezakonne ziskaného dbkazu bez splnenia
predpokladu uvedeného v &lanku 16 ods. 2, alebo vypocutie relevantného svedka bez poucenia o
prave odopriet vypoved), porusenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (pozri § 193) alebo posudenie
predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu (pozri § 194 ods. 2).
Naplnenie tohto odvolacieho dévodu odvolaci sud v konani a v napadnutom rozhodnuti nezistil.

29. Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je pine realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
Za odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo ddjst k poruseniu prava sporovej strany na spravodlivy sidny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo uc€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).

30. Na z&klade uvedeného obsah odvolania Zalovaného nebol preto spdsobily spochybnit spravnost
zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z hladiska odvolacich dévodov v fiom uvedenych,
pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutoénosti alebo dokazy, ktoré
by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybfovali spravnost pravnych zaverov, na
ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie.



31. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud podla § 387 ods. 1,2 C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie (vratane zavislého vyroku o trovach konania) ako vecne a pravne spravny potvrdil.

32. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani bol plne uspedny Zalobca, preto mu vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods.
2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



