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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a sudkyn
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobkyne: A. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom v B., B. XX, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466 proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance
Group, ICO: 00 585 441, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, o zaplatenie 3.399 eur s prisl.,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Mestského sudu KoSice €.k. 77C/5/2024-119 zo dna 8. oktébra 2024

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava zalobkyni proti zalovanej 100 % narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom ozna¢enym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni sumu 3.399 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
9,50 % ro¢ne zo sumy 3.399 eur od 27.03.2024 do zaplatenia, a to do troch dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalovanej s tym, Ze o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

2. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala
vodi zalovanému zaplatenia sumy 3.399 eur s prislusenstvom. Zalobu odévodiiovala tym, e dia
02.12.2021 v poobedhajsich hodinach, nastupila na Bardejovskej ulici v KoSiciach do autobusu mestskej
hromadnej dopravy, linka &. 34, smerom na Sidlisko KVP. Za zastavkou Lunik IX vodi¢ autobusu
nahle a prudko zabrzdil, v désledku ¢oho niekolko cestujucich, vratane Zalobkyne padlo na podlahu
autobusu. Pri pade pocitila ,,rupnutie” v kolene a kvéli naslednej bolesti sa nevedela postavit. Nasledne
navstivila traumatologicku ambulanciu Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice, kde jej oSetrujuci
lekar diagnostikoval zlomeninu horného konca pistaly. VysSie opisanym spbsobom tak na jej strane
doslo k vzniku Skody na zdravi, ¢im jej vznikol ndrok na ndhradu bolestného. V ¢ase danej Skodovej
udalosti mal zamestnavatel Skodcu - spolo€nost Dopravny podnik mesta KoSice, akciova spolo¢nost,
uzatvorenu zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla so Zalovanou, ktorda mala byt evidovana pod €. 6615951491. Vyzvou zo dha
23.02.2024 si zalobkyha ako poSkodena uplatnila voCi Zalovanej spolo&nosti priamy narok na nahradu
S8kody na zdravi v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj zakon o PZP),
pricom predmetny narok mal pozostavat z naroku na nahradu za bolest. Na zaklade vysSie opisanych



skuto€nosti si preto Zalobkyha uplatfuje voci zalovanej narok na nahradu Skody na zdravi spésobenej
zavinenym konanim Skodcu, ktorého zamestnavatel mal v ¢ase danej Skodovej udalosti so Zalovanou
uzavretd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Skoda na zdravi, pozostava z nahrady za bolest. Zalobkyria si uplatfiuje narok na
nahradu za bolest v zmysle ustanovenia § 3 zédkona €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a ndhrade za
staZenie spoloCenského uplatnenia. V zmysle lekarskeho posudku zo dia 21.02.2024, vypracovaného
A. A. B, A., C., celkové ohodnotenie nahrady za bolest’ (bolestného) dosahuje mieru 150 bodov. V
predmetnom posudku bola hodnotena diagnéza vnutrokibovej zliomeniny horného konca pistaly vpravo
- jedného kondylu s posunutim ulomkov a odlomenie drsnatiny pisStaly vpravo lie€ené konzervativne.
Podfla Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. S14243-2021-OL zo diia 21.05.2021
o ustanoveni vysky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok
2021 platného a uc€inného v €ase vzniku Skody na zdravi za jeden bod bola 22,66 eur. Celkova vysku
nahrady za bolest predstavuje nasobok celkového poctu bodov uvedenych v lekarskom posudku a
prisludnej sumy stanovenej opatrenim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, u€innym v ¢ase
udalosti, v suvislosti s ktorym sa nahrada za bolest poskytuje. Pri celkovom bodovom ohodnoteni
nahrady za bolest v miere 150 bodov tak celkova vy$ka nahrady za bolest predstavuje sumu 3.399 eur
(150 x 22,66 eur = 3.399 eur). S ohladom na vy3Sie uvadzané skuto€nosti si tak Zalobkyna uplatfiuje
narok na nahradu Skody na zdravi, ktora pozostava v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona
€. 381/2001 Z. z. a v zmysle § 444 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) z naroku na nahradu za
bolest’ celkovo vo vySke 3.399 eur, ku ktorej doSlo zavinenym konanim 8kodcu, ktorého zamestnavatefl
mal v ¢ase danej Skodovej udalosti so zalovanym uzatvorenu zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zalobkyfia na preukazanie svojich
skutkovych tvrdeni sudu oznadil a predloZil listinné dokazy a to: lekarske spravy zo diia 07.12.2021, zo
dna 14.12.2021, zo dfia 21.12.2021, zo dfia 09.02.2024, zo dfia 16.02.2024, , kopiu lekarskeho posudku
zo dfia 21.02.2024, vyzvu na nahradu Skody zo diia 23.02.2024.

3. Zalovana nesuhlasila s podanou Zalobou, kedZe mala za to, Ze vo veci nie je pasivne vecne
legitimovana, kedZe Skoda na zdravi vznikla Zalobkyni ako $koda spdsobena prevadzkou dopravného
prostriedku vo vlastnictve DPMK a Zalovana doposial nepredloZila spravu z policie, bez ktorej nie je
mozné ukondit' Setrenie poistnej udalosti, pri€om vzniknutd 8kodu na zdravi neohlasila ani na policii
a ani neoznamila Soférovi autobusu s tym, Ze nahradou Skody poistitefom za poistenie formou poistného
plnenia je viazané na splnenie zakonnych predpokladov, ktorymi je existencia zodpovednosti poisteného
za 8kodu poskodenému, oznamenie poistnej udalosti a uplatnenie a preukazanie narokov na nahradu
Skody poskodenym, pri€¢om nebola preukazana pri€inna suvislost medzi poistnou udalostou a vznikom
Skody s poukazom aj na vznesenu namietku premli€ania, kedZe v danom pripade uplynula dvojro¢na
subjektivna preml&acia doba pre uplatnenie naroku na nahradu Skody, ktora titulom bolestného zacala
plynut od 2.12.2021, t.j. kedy doSlo k Skode titulom Skody na zdravi spésobenej prevadzkou dopravného
prostriedku vo vlastnictve DPMK a Zaloba bola podana na sud az dfia 23.2.2024.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, po pravnom posudeni veci v zmysle ust. §
420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 427 ods. 1 0Z, § 444 ods. 1 OZ, § 4 ods. 1, ods. 2 pism. b, § 4 ods.
4, 8§ 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni v platnom zneni (dalej len ZPZP),
§ 104 ods. 1, § 106 ods. 1 OZ, § 5 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o nahrade
za stazenie spoloCenského uplatnenia, pri uréeni vySky nahrady za bolest’ a vysky nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, § 1 Opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR &. S14243-2021-OL zo dna
21.5.2021 o ustanoveni vy8ky nahrady za bolest a vySky nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia
za rok 2021 v plathom zneni, v zneni ktorého vySka nahrady za bolest’ a vySka nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia na rok 2021 za jeden rok je 22,66 eur, sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze Zalovana je pasivne vecne legitimovana s poukazom na uznesenie NS SR zo dna 21.10.2020 sp.
zn. 4Cdo/5/2020, publikované v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod &. R85/2021,
v zmysle ktorého, v spore o ndhradu Skody podla zakona &. 381/2021 Z.z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni, su pasivne legitimovani poisteny Skodca aj
poistitel a poSkodeny ma moznost' volby, &i bude Zalovat poisteného Skodcu, alebo iba poistitela, &i
poisteného Skodcu a poistitela su€asne, pricom Zalovana Zalovala iba poistitela, €o je v sulade s vySsie
uvedenym nazorom Najvy$Sieho sudu SR. Zalovana vzniesla namietku premléania a mala suéasne za
to, ze ust. § 104 OZ je v danom pripade neaplikovatefné. Sud sa s jej nazorom nestotozrioval a mal
za to, Ze ide o pohladavku z poistného a preto na danu vec sa vztahuje aj ustanovenie § 104 v spojeni



s § 106 OZ, a to s odkazom na rozhodnutia NS SR sp. zn. 9Cdo/181/2020 zo dha 28.7.2022, sp. zn.
7Cdo/252/2021 zo dha 31.3.2022 vychadzajuce z nazoru, Ze preml€anie vSetkych narokov hradenych
z povinného zmluvného poistenia za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa spravuju
zasadou, podla ktorej premli€acia doba na uplatnenie tohto naroku zacina plynat za rok od poistnej
udalosti. Narok Zalobkyne nie je premli¢any, kedZe poistna udalost sa udiala dfia 02.12.2021, a preto
v zmysle ust. § 104 OZ k zaciatku plynutiu premi€acej doby doslo dfia 02.12.2022, Zzaloba bola podana
dria 23.02.2024, teda v&as. Co sa tyka vysky $kody, sud vychadzal z ust. § 5 ods. 1 zakona &. 347/2004
Z. z. o nahrade za bolest a nahrade za stazenie spoloCenského uplatneniam v spojeni s Opatrenim
MZ SR &. $14243-2021-0OL zo diia 21.05.2021 o ustanoveni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia na rok 2021, za jeden bod patri Zalobkyni nahrada 22,66 eur,
teda 150 x 22,66 eur, t. j. 3.399 eur s tym, Ze v tejto vySke sud Zalobe Zalobkyne vyhovel. S odkazom
na ust. § 517 ods. 1 OZ, § 3 Nariadenia platnom od 1.2.2013, bola dfia 05.03.2024 Zalovanej doru¢end
vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe. Zalovana podanim zo dfia 11.03.2024 (vyjadrenie k Zalobe) neuznala
uplatneny narok Zalobkyne. Vzhladom na to, Ze v sulade s ustanovenim § 11 ods. 7 cit. zdkona Zalovana
neuspokojila Zalobkyriou uplatneny narok ani do 15 dni, po&nuc diiom 27.03.2024 sa dostala s plnenim
svojho zavazku do omeskania, preto ju sud zaviazal zaplatit aj irok z omeskania, ktory bol vyCisleny
v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho z&konnika v spojeni s nariadenim, a to vo vyske
9,50% roc¢ne zo sumy 3.399 eur od 27.03.2024 do zaplatenia. O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol v zmysle § 263 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc z plného uspechu
Zalobkyne v tomto konani, kedZe na strane Zalovanej nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela
v zmysle § 257 CSP.

5. Proti rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote (v€as) odvolanie. Uplatnila odvolacie dovody podla
§ 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP, tj., sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Mala za to, Ze predmetny narok je premliany, Zalovana nie je pasivne
vecne legitimovana v spore, pricom rozsudok je strohy a nepreskumatelny, ¢im z obsahu vyplyvaju
dalSie odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b/, ako aj d/ CSP, tj. ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovana navrhovala, aby odvolaci sid rozsudok stdu
prvej instancie zruSil a vratil mu vec na opatovné konanie a rozhodnutie. K odvolacim namietkam
uviedla, Ze fyzické osoby a pravnické osoby zodpovedaju vzdy za Skodu spdsobenu prevadzkou ich
dopravnych prostriedkov vSetkych druhov podfa ust. § 427 ods. 1 OZ, a preto ma byt vyluéne Zalovany
prevadzkovatelov dopravného prostriedku, ktorym je Dopravny podnik mesta KoSice, pretoZe vozidlo,
v ktorom Zalobkyfa utrpela uraz, vyuzival pri svojej podnikatel'skej €innosti, a kedZe Zalobkyna v jeho
dopravnom prostriedku utrpela $kodu na zdravi odo dfia 2.12.2021 jej zaCala plynut premicacia lehota
dvojro€na subjektivna na uplatnenie naroku na nahradu Skody titulom bolestného podla § 106 OZ
a Zaloba bola podana az dfia 23.2.2024, t.j. po uplynuti premi€acej doby, €im rezim zakonnej Upravy
v zmysle § 104 OZ vychadzajuci z hypotézy dopadu aj na tento pripad nie je dany s odkazom aj na
rozhodnutie NS SR 4Cdo/152/2010 zo dna 28.2.2011.

6. Zalobkyria s odvolanim nesuhlasila a mala za to, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne a preto
ho navrhovala v celom rozsahu potvrdit’ a priznat’ Zalobkyni plny narok na nahradu trov odvolacieho
konania, kedZe rozhodnutie je vecne spravne, odévodnené v zmysle § 220 ods. 2 CSP, Zalovana je vo
veci pasivne vecne legitimovana s odkazom na ust. § 4 a § 15 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, vychadzajuc
aj z uznesenia NS SR zo dna 21.10.2020 vydaného v konani vedenom pod sp. zn. 4Cdo/5/2020
publikované v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. R85/2021,
v ktorom sa uvadza: ,V spore o nahradu Skody podfa zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni, su pasivne legitimovani poisteny Skodca aj
poistitel. PoSkodeny ma moznost volby, i bude Zalovat poisteného Skodcu, alebo iba poistitela, i
poisteného Skodcu a poistitela su¢asne®. S odkazom aj na daldie uznesenie NS SR zo dria 31.1.2013
vydané v konani vedenom pod sp. zn. 2Cdo/210/2011 s ohfadom aj na znenie ust. § 15 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Preto Zalovana je pasivne vecne legitimovana v spore, a to aj ¢o sa tyka posudenia



vznesenej namietky premli€ania je rozhodnutie vecne spravne, €o sa tyka aplikacie ust. § 104 OZ
pre dany pripad, ktoré zakotvuje osobitny moment zadiatku plynutia premli€acej doby najskér za rok
po poistnej udalosti so zretefom na rozsudok NS SR zo dria 28.7.2022 pod sp. zn. 9Cdo/181/2020,
uznesenie NS SR zo dha 31.3.2022 vydané v konani vedenom pod sp. zn. 7Cdo/252/2021, ako aj
obdobne v rozsudku Krajského sudu PreSov zo diia 6.2.2024 vydanym v konani vedenom pod sp.
zn. 13C0/66/2023, pricom uznesenie NS SR pod sp. zn. 7Cdo/252/2021 bolo publikované v Zbierke
stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod &. R 3/2022.

7. Zalovana v podanom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne opéatovne zotrvala na skutognostiach
vyplyvajucich z podanych odvolacich namietok, pri€om poukazovala na rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave pod sp. zn. 9Co0/88/2014 a na to, Ze fyzické osoby a pravnické osoby zodpovedaju vzdy
za Skodu spdsobenu prevadzkovych dopravnych prostriedkov vSetkych tych druhov podla ust. § 427
ods. 1 OZ ako aj na ustanovenie § 106 OZ, t.j., Ze sa pravo preml&i za dva roky odo dfia, ked sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda v pripade, Ze sa jedna o Skodu na zdravi. Preto
v Ziadnom pripade nemozno uvazovat o pouziti aplikacie § 104 OZ, kedZe Zalobkyra nebola vo vztahu
k poistovni poistenou, ale poskodenou a Najvy$si sud SR vo svojom rozhodnuti pod sp.zn. 7Cdo
171/2022 odmietol dovolanie Zalobcu voc&i rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove, ktorym krajsky sud
zamietol Zalobu z dévodu premi¢ania, kde odvolaci sud kontatoval, Ze ,zagiatok subjektivnej premiCacej
doby u prava na nahradu $kody na zdravi sa viaze, na okamih kedy poskodeny preukazatelne nadobudol
vedomost o tom, Ze mu vznikla 8koda (13.12.2016 - ukonCenie lie€enia Zalobcu) a kto za fiu zodpoveda
(prestudovanie vySetrovacieho spisu zalobcom 13.8.2018), pricom do dfia podania Zaloby (9.10.2020)
uplynula dvojro€na subjektivha premi€acia doba na uplatnenie naroku na nahradu Skody na zdravi
vyplyvajuca z § 106 Obcianskeho zakonnika." Najvy38i sud sa s tymto nazorom odvolacieho sudu
stotoZnil a dovolanie zamietol. V konani pod sp.zn. 4Cdo 110/2022 NajvysSi sud odmietol dovolanie a
konstatoval, Ze: "Pri pravach na nahradu Skody ustanovuje Obciansky zakonnik premliaciu dobu v §
106, a to kratSiu subjektivnu (ods. 1) a dlhSiu objektivnu (ods. 2). Ich zaciatok je upraveny odliSne. Ich
vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skonci plynutie jednej z nich, pravo sa premi&i a to aj napriek tomu, Ze
poskodenému este plynie druha premi€acia doba. Napriklad ak odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel
o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda, do uplatnenia prava na nahradu 8kody uplynie ¢as uvedeny v
ustanoveni § 106 ods. | a Skodca v sidnom konani vznesie namietku premli€ania, pravo sa premicalo, aj
ked ide o Skodu spbsobenu umyselne. Neprichadza tu uz do Gvahy objektivna desatro¢na preml&acia
doba podl'a ustanovenia § 106 ods. Podla ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo
na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto
za fiu zodpoveda. Aj z tychto dvoch rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z roku 2022 je
nepochybné, Ze ani Najvy$si sud doposial nezaujal jednotny nazor na plynutie preml€acej doby pri prave
na nahradu Skody, resp. Najvy3si sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Ze narok na nahradu
Skody sa preml&i za dva roky, pricom tato lehota plynie odo dna, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode
ako aj kto za fu zodpoveda. Nehovoriac o starSich rozhodnutiach Najvy8Sieho sudu SR, v ktorych
opakovane vyslovil, Ze narok na nahradu Skody sa premi¢i v zmysle ustanovenia § 106 OZ v dvojro¢nej
subjektivnej premiCacej dobe, napr. 4MCdo 13/2013, 4Cdo 152/2010, 4Cdo 34/2023, 7Cdo 171/2022,
1Cdo 181/2020. Rovnako tak samotny zakon o PZP, na ktory sa Zalobkyna pri uplatneni naroku Skody
odvolava, odkazuje v § 15 ods. 3 a na ustanovenie § 106 OZ.

8. Zalobkyria v podanom vyjadreni k tomuto vyjadreniu zotrvala na uvadzanych skuto&nostiach s apelom
na rozhodnutia, ktoré boli v publikované Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod ¢&.
R85/2021 a pod €. R3/2022.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku uéinného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zalovanej ako odvolanie podané v&as a opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1
CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP, z hladiska uplatnenych odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP a dospel k zaveru o neddévodnosti odvolania
Zalovane;.

10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 25.2.2026 o 11.00 hod. v
pojednavacej miestnosti €.dv. 215//Il. poschodie, pri¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dfia 3.2.2026 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.



11. Zalovana ako odvolatelka uplatnila odvolacie dévody podria § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP.

12. Odvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa strane sporu znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v civilnom sporovom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny inou procesnou vadou konania danou
aj nepreskumatelnostou napadnutého rozsudku, ¢o kon$tatoval aj Najvyssi sud SR v Stanovisku
obcianskopravneho kolégia zo diia 3.12.2015 uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR
a sudov Slovenskej republiky 1/2016.

14. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dobkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je v sudnej praxi dany vtedy, ak sud prvej
inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuty dékaz potrebny na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, k Comu je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté
dbkazy stranami konania, najma sud nevykona dbkazy na preukazanie skuto€nosti, ktoré z hladiska
hmotného prava nie su vyznamné a nevykona ani dékazy nadbytocné, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré boli uz preukdzané inym spésobom alebo zalozené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Neuplné
zistenie skutkového stavu je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej instancie nevykonal u€astnikom navrhnuty dékaz spdsobily preukazat
pravne vyznamnu skuto€nost. Iba samotna okolnost, Ze nevykonal dbkazy u&astnikmi navrhnuté,
neméze byt v spore spdsobilym odvolacim dovodom. Zaroven musi ist len o skutoCnosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M&Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym d6kazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1, 2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP, pri€om sa jednd o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

17. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky Zalovanej nie su spésobilé spochybnit” vecnu
spravnost napadnutého rozsudku a neumozfiuju prijat iné zavery.



19. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. Napadnuté rozhodnutie citované zakonné predpoklady v zmysle § 220 ods. 2 CSP nepostrada, a
preto s apelom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud len dopifia odévodnenie napadnutého rozhodnutia
v tom zneni, Ze odvolacie namietky uplatnené zo strany zalovanej su totoZné s jej procesnym utokom, s
ktorym sa sud prvej inStancie vecne spravne vysporiadal a to ¢o sa tyka procesného postupu v zmysle §
185 a nasl. CSP, kedZe v spore vykonal relevantné dokazovanie pre naleZité rozhodnutie v spore, ktoré
vyhodnotil v zmysle § 191 a nasl. CSP, im procesne nepochybil a rovnako vec pravne spravne posudil.
KedZe odévodnenie rozhodnutia spifia zakonné predpoklady v zmysle § 220 ods. 2 CSP, svojim konanim
neodnal sud prvej inStancie Zalovanej pravo na spravodlivy proces, nakolko sud postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania.

21. Odvolaci sud uvadza, Zze predmetom konania bolo zaplatenie sumy 3.399,- eur s prisluSenstvom,
kedZe dna 2.12.2021 v poobednajsich hodinach Zalobkyna nastupila na Bardejovskej ulici v KoSiciach
do autobusu mestskej hromadnej dopravy, linka €. 34, smerom na Sidlisko KVP. Za zastavkou Lunik
IX vodi¢ autobusu nahle a prudko zabrzdil, v désledku €¢oho niekolko cestujucich, vratane Zalobkyne
padlo na podlahu autobusu. Pri pade pocitila ,rupnutie® v kolene a kvéli naslednej bolesti sa nevedela
postavit. Nasledne navstivila traumatologicki ambulanciu Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice,
kde jej oSetrujuci lekar diagnostikoval zlomeninu horného konca pistaly. Vy&Sie opisanym sp6sobom
tak na jej strane doSlo k vzniku 8kody na zdravi, €im jej vznikol narok na nahradu bolestného. V ase
danej Skodovej udalosti mal zamestnavatel $kodcu - spolo€nost’ Dopravny podnik mesta KoSice, akciova
spolo€nost, uzatvorenu zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla so Zalovanou, ktora mala byt evidovana pod €. 6615951491. Vyzvou
zo diia 23.02.2024 si Zalobkyfia ako poSkodena uplatnila vo&i Zalovanej spolo¢nosti priamy narok na
nahradu Skody na zdravi v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj zakon
o PZP), pricom predmetny narok mal pozostavat z naroku na nahradu za bolest. Na zaklade vysSie
opisanych skuto&nosti si preto zalobkyna uplatiuje voci Zalovanej narok na nahradu Skody na zdravi
spOsobenej zavinenym konanim Skodcu, ktorého zamestnavatel mal v €ase danej Skodovej udalosti
so zalovanou uzavretl zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla. Skoda na zdravi, pozostava z nahrady za bolest’. Zalobkyfa si uplatfiuje
narok na nahradu za bolest v zmysle ustanovenia § 3 zakona €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest
a nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia. V zmysle lekarskeho posudku zo dna 21.02.2024,
vypracovaného A. A. B., A., C., celkové ohodnotenie nahrady za bolest (bolestného) dosahuje mieru
150 bodov. V predmetnom posudku bola hodnotena diagnéza vnuatrokibovej ziomeniny horného konca
pistaly vpravo - jedného kondylu s posunutim Ulomkov a odlomenie drsnatiny pistaly vpravo lieCené
konzervativne. Podla Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. S14243-2021-OL zo
dna 21.05.2021 o ustanoveni vy8ky nahrady za bolest a vysky nahrady za stazenie spolocenského
uplatnenia na rok 2021 platného a u€inného v ¢ase vzniku Skody na zdravi za jeden bod bola 22,66 eur.
Celkova vysku nahrady za bolest predstavuje nasobok celkového poctu bodov uvedenych v lekarskom
posudku a prislusnej sumy stanovenej opatrenim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky,
uginnym v Case udalosti, v suvislosti s ktorym sa nahrada za bolest poskytuje. Pri celkovom bodovom
ohodnoteni nadhrady za bolest' v miere 150 bodov tak celkova vyska nahrady za bolest predstavuje sumu
3.399 eur (150 x 22,66 eur = 3.399 eur). S ohladom na vys8ie uvadzané skuto€nosti si tak zalobkyna
uplatfiuje narok na nahradu Skody na zdravi, ktora pozostava v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/
zékona €. 381/2001 Z. z. a v zmysle ustanovenia § 444 Ob¢. z&k. z naroku na nahradu za bolest celkovo
vo vy8ke 3.399 eur, ku ktorej doslo zavinenym konanim 8kodcu, ktorého zamestnavatel mal v ase danej
Skodovej udalosti so Zalovanym uzatvorenud zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenej prevadzkou motorového vozidla.

22. Odvolacia namietka Zalovanej pramenila zo skuto¢nosti, Ze nie je pasivne vecne legitimovana
v tomto konani, pretoZe Zalobkyra si spravne svoj narok mala uplatnit vo¢i DPMK, kedZe neutrpela Uraz
nasledkom porusenia povinnosti pri prevadzke motorového vozidla v zmysle Zakona o PZP, ale $koda
jej bola spbsobena prevadzkou dopravného prostriedku vo vlastnictve DPMK a zaroven aj vzniesla



namietku premli&ania, kedZe v danom pripade aplikacia § 104 OZ nie je dévodna a narok je premi€any
s odkazom na ust. § 106 OZ.

23. Odvolaci sud poukazuje na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia a rovnako ako sud prvej
indtancie s apelom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 21.10.2020 pod sp. zn. 4Cdo/5/2020
publikované v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod &. R 85/2021, v zmysle ktorého
v spore o nahradu Skody podfa zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmena doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni su pasivne legitimovani poisteni Skodca aj poistitel a poSkodeny ma
moznost volby, & bude Zalovat poisteného Skodcu alebo iba poistitela, &i poisteného Skodcu a poistitela
sugasne. Zalobkyfa si v tomto konani v sulade so zakonom ako aj s judikatirou zvolila, Ze Zaluje
iba poistitela, ¢o je suladné aj s vy3Sie uvedenym nazorom NajvysSieho sudu SR a rovnako je preto
suladny zaver sudu prvej inStancie o pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v tomto konani, s €im sa
stotoZhuje aj odvolaci sud, kedZe rozhodnutia, na ktoré poukazovala Zalovana v podanom odvolani
neboli publikované v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR ako rozhodnutie, z ktorého vecne
spravne vychadzal aj sud prvej indtancie pri rozhodnuti o pasivnej vecnej legitimacie poistovne ako
poistitela v tomto konani, bertc do Uvahy aj uznesenie NS SR zo dra 30.9.2025 sp. zn. 9Cdo/172/2023.

24. Co sa tyka vznesenej namietky premicania odvolaci sid sa taktieZ stotoZfiuje so zaverom sudu
prvej inStancie o tom, Ze uplatneny narok nie je preml€any, kedZe v danom pripade ide o pohladavku
z poistného titulom poistnej zmluvy uzavretej medzi DPMK a Zalovanou bez zretefa na skuto€nost,
Ze v tomto poistnom vztahu Zalobkyha nevystupuje, o nema pravnu relevanciu na danu vec a preto
na danu veci ¢o sa tyka pravneho posudenia vznesenej namietky premi€ania sa vztahuje ust. § 104
v spojeni s § 106 Obclianskeho zakonnika a to s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 9Cdo/181/2020 z 28.07.2022, v zmysle ktorého ,i ked v predmetnom spore si uplatfioval
poskodeny (Zalobca) Skodu, ktord mu vznikla pri dopravnej nehode a ktoru si na zaklade zakonného
poistného Skodcu uplatnil priamo proti poistovatelovi, nie je dévod odchylit sa od zaveru o zacati plynutia
premicacej doby na uplatnenie néroku titulom Skody, ktora je takisto narokom hradenym z povinného
zmluvného poistenia podfa zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla v tom smere, Ze preml€acia doba na jeho uplatnenie
zacina plynut rok po poistnej udalosti (§ 104 Obcianskeho zékonnika). Na tomto mieste je potrebné
poznamenat, Ze tato Uprava bola prijata v prospech poistovatelov, poskytujuc im dlihSie asové obdobie
pre zadovazenie si podkladov k poistnym udalostiam. Aj ked § 106 Obcianskeho zakonnika hovori
vSeobecne o dizke preml&acej doby pri narokoch na nahradu $kody, toto véeobecné ustanovenie nie je
mozné vztahovat na zaciatok preml€acej doby pri ndrokoch z poistného plnenia, a to i ked ma vo vacsine
pripadov charakter nahrady Skody (v inych pripadoch, ako je hore uvedené i nahrady nemajetkove;j
ujmy). Ako je zrejmé z obsahu § 104 Obc&ianskeho zakonnika, tento konkrétne uvadza zaciatok plynutia
premliCacej lehoty pri naroku na plnenie z poistného a to rok po poistnej udalosti. Rozdielna v takychto
narokoch je len dizka premli¢acej doby, avdak posun o rok, ako je uvedeny v § 104 Obgianskeho
zakonnika, je pri vSetkych narokoch, vyplyvajucich z poistného pinenia. Nie je prijatelny vyklad podany
dovolatefom, Ze by dochadzalo pri vyklade, ktory prijal odvolaci sud k rozdielnemu posudeniu zacatia
plynutia premli€acej doby, nakolko podstatnou otéazkou je, Ze uplatneny narok predstavuje narok, ktory
je hradeny z povinného zmluvného poistenia podla zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Preml€acia doba na jeho
uplatnenie zaCina plynut rok po poistnej udalosti (§ 104 Obcianskeho zakonnika).”

25. Sud taktiez poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/252/2021 zo dna
31.03.2022, v ktorom dovolaci sud vo vztahu k narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uviedol, Ze ,narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
zdsahom do sukromného a rodinného Zivota zavinenim dopravnej nehody ( § 13 ods.2 OZ) je narokom
hradenym z povinného zmluvného poistenia podla zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej ,, zakona &. 381/2001
Z.z.). Podla § 104 OZ pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut premi¢acia doba za rok po
poistnej udalosti.” Aj ked sa nejedna o totozny pripad ako v prejednavanom pripade, kedZze v danom
konani iSlo o nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej dopravnou nehodou, dovolaci sud v danom konani
zastaval nazor, Ze premli&anie vSetkych narokov hradenych z povinného zmluvného poistenia za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla sa spravuje zasadou, podla ktorej preml€acia doba na
uplatnenie tohto naroku zacina plynut za rok po poistnej udalosti.



26. Rozhodnutie 7Cdo/252/2021 bolo taktieZ publikované v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov
SR od €. R 3/2022, ktoré ponuka najnovsi a najaktualnejsi vyklad posudzovania premi€ania s odkazom
na ust. § 104 OZ, a preto zalovana relevantnym spésobom s odkazom na fiou citované rozhodnutia
nespochybnila zadver NajvysSieho sudu SR publikovany v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov
SR pod & R 3/2022 a rovnako Zalovanou uvadzané skuto¢nosti v podanom odvolani neuvadzaju
také relevantné skutoCnosti, pre ktoré by bolo potrebné sa od tychto zaverov NajvysSieho sudu SR
odchylit. Preto k zaciatku plynutia premli€acej doby pre uplatnenie tohto naroku mohlo dojst najskor za
rok po poistnej udalosti, beruc do Uvahy aj ta skuto€nost, Ze po Uraze bola Zzalobkyria PN a az po jej
ukoné&eni si mohla opatovne dat’ vypracovat’ znalecky posudok vid bod 32 odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, teda najskdr ku dfiu 2.12.2022 a kedZe k podaniu Zaloby na sude doslo dfia 23.2.2024,
teda zhruba 1 rok a 3 mesiace po zaciatku plynutia tejto premiCacej doby, je tak uplatneny nérok
zo strany Zalobkyne v tomto konani uplatneny v€as a nie je preml€¢any, s odkazom aj na znalecky
posudok zo dfia 21.2.2024 A. A. B. s predloZzenim odborného vyjadrenia zo dia 30.5.2024 za ucelom
posudenia bodového hodnotenia bolestného, kedy az vtedy sa Zalovana dozvedela o vySke uplatneného
naroku titulom bolestného, ktory zavisel od znaleckého posudku. Zalobkyna do tej doby ani nemohla
vyCislit vySku bolestného, kedZe je to otdzkou lekarskeho posudenia, aj ked do tej doby mala Zalobkyria
vedomost, kto jej Skodu spdsobil, t.j. DPMK s odkazom na rozhodnutie Najvy38ieho sudu SR zo dfia
21.10.2020 sp. zn. 4Cdo/5/2020 publikované v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod ¢&.
R 85/2021, kedy v Zalobe Zalovala Zalovanu ako poistitela, a to vecne spravne.

27. Z dévodu, Ze Zalobu si Zalobkyha uplatnila v sulade so zdkonom &. 381/2001 Z.z. proti Zalovanej
a v€as s odkazom na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia a jeho odévodnenie v zmysle na ust.
§ 387 ods. 2 CSP,, su odvolacie namietky Zalovanej nedévodné a pravne irelevantné v danom spore.

28. Narok Zalobkyne tak nie je premiCany, poistna udalost sa udiala dfia 02.12.2021, s poukazom na
ust. § 104 OZ, nakolko k zaciatku plynutiu premli&acej doby doSlo dria 02.12.2022, Zzaloba bola podana
dna 23.02.2024, teda vcas.

29. Vzhlfadom k hore uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil
napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

30. O néroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP, a z dévodu plného uspechu Zalobkyne v odvolacom konani priznal Zalobkyni
proti Zalovanej 100% narok na nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vyske priznanych narokov
v celom konani na sude prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani, rozhodne sud prvej inStancie
procesnym postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP, kedZe odvolaci sud nevzhliadol v spore dévody hodné
osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolatel ma pravo v dovolacom konani zvolit’ si advokata alebo sa mbze obratit na Centrum pravne;j
pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



