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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., bytom
D., E. F. XXXX, proti Zalovanému: G. H., nar. XX.X.XXXX, bytom I. J., K. XXXX, pravne zastupeny: JUDr.
Jozef Pikuliak, advokat, so sidlom Skalité 1374, o urenie neucinnosti pravneho Ukonu, na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Cadca z 25. oktdbra 2022, &. k. 12C/97/2021-119, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak,ZzezZalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov prvostupfiového, odvolacieho a
dovolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyhovel Zalobe na uréenie neucinnosti pravneho ukonu
v zmysle § 42a ods. 4 pism. b) a § 42b Obdlianskeho zakonnika - kupnej zmluvy uzavretej medzi
spolo¢nostou ZVARSTAV SLOVAKIA, s.r.o. ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX, k. 0. I. J. (vyrok I.).
Podla § 255 ods. 1 CSP priznal uspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% (vyrok Il.).

2. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze rozsudkom Okresného stdu Cadca sp. zn. 8C/74/2019 zo dfia
8.12.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k. 8Co/38/2021-379 zo dha 27.7.2021
bola spolo¢nost ZVARSTAV SLOVAKIA, s.r.0. zaviazana zaplatit' Zalobcovi sumu 5 303,92 eur spolu
s 8 %-nym urokom z omeskania od 23.8.2018 do zaplatenia, pau$alnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavok vo vySke 120 eur a k povinnosti Zalobcovi nahradit’ trovy konania v rozsahu 100
%. KedZe néarok zalobcu nebol uspokojeny, bol nim podany navrh na exekuciu, ktora je vedena pod sp.
zn. 154EX 963/2021 sudnym exekutorom Mgr. Milanom Somikom. Podfa spravy o priebehu exekucie
zaslanej Zalobcovi bolo zistené, Ze dlznik ZVARSTAV SLOVAKIA, s.r.o. - povinny nevlastni Ziaden
majetok s vynimkou motorového vozidla z roku 2012, ktoré bolo blokované uz predchadzajucimi dvoma
inymi exekuciami vedenymi na povinného. Jedinym majetkom, ktory diZnik vlastnil bola nehnutelnost,
ktoru previedol na Zalovaného ako blizku osobu kipnou zmluvou z 27.12.2018, ktorej vklad bol povoleny
Okresnym uradom Cadca, katastralny odbor diia 31.12.2018 pod &islom V5675/2018 (v zrychlenom
konani), ked spolo¢nost ZVARSTAV SLOVAKIA, s.r.o. previedla na Zalovaného nehnutelnosti zapisané
na LV & XXXX, k. u. I. J., a to rodinny dom &. sup. XXX, postaveny na KNC parcele &. 2177/2, ako
aj pozemok - KNC parcelu €. 2177/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 112 m2, podra &l. Il.
zmluvy za dohodnutu kupnu cenu 3 000 eur, Comu svedc&i su€asny zapis vlastnictva na liste vlastnictva.
Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba na odporovatelnost pravneho
Ukonu, ktorej u€elom je zabranit nepoctivym ukonom diZnika, ktorymi zmenSuje svoj majetok (veci,
prava a pohfadavky) na ukor veritefa, je dovodna. Vyhodnotenim konkrétnych okolnosti prejednavane;j



veci (v bode 19 a 20 odbévodnenia) dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana v€as a Zzalobca preukazal,
Ze disponuje proti dlznikovi nielen vymahatelnou, ale aj tzv. judikovanou pohladavkou, ktord bola
preukdzana a potvrdena vo forme pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu ako exekuéného
titulu. Na zaklade dokazovania bolo preukazané, Ze doslo k uzatvoreniu pravneho ukonu - kupnej
zmluvy z 27.12.2018 a Zalobu bolo dévodné posudit podfa ust. § 42a ods. 4 pism. b) v spojeni s
ust. § 42b Obcianskeho zakonnika, pricom dospel k zaveru, Ze bola naplnena aj dalSia podmienka o
uspesdnosti Zaloby, Ze pravny ukon bol uskuto€neny v umysle ukratit’ veritela, a Ze Zalovany disponoval
vedomostou o umysle diZnika ukratit veritefa. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany je synom
konatefa a spoloénika dlznika K. H.. Pokial zastupca Zalovaného na pojednavani tvrdil, Ze Zalovany ako
kupujuci a ako syn konatela a spolo€nika o dlhoch spolo¢nosti ZVARSTAV SLOVAKIA, s.r.o. nevedel,
netrval na vysluchu samotného Zalovaného a v tomto smere dokazné bremeno neuniesol. Je zrejmé,
Ze Zaloba o odporovatelnosti pravneho ukonu bola podana na sud dna 5.11.2019, priCom Zalobca
zastupoval diZznika ako advokat od roku 2015, kedy diZznik vystupoval v pozicii Zalovaného. Faktury,
na podklade ktorych bola podana Zalobca pre konanie vedené pod sp. zn. 8C/74/2019 boli vystavené
uz v roku 2018, splatné 1.8.2018 a 22.8.2018. K prevodu nehnutelnosti vo vlastnictve diZznika doslo
kupnou zmluvou v decembri 2018. Zalovany je blizkou osobou diZznika (¢o v konani nebolo sporné),
mohol mat' subjektivnu vedomost o tom, Ze Zalovany ukracuje iného veritefa. Strany kupnej zmluvy
sa dohodli na cene predavanych nehnutelnosti 3 000 eur, ktora mala byt vyplatena dlZznikovi Zalobcu
pri podpise zmluvy v hotovosti. Zmluvna volnost’ stran pri uzatvoreni kdpnej zmluvy nie je prdvnym
poriadkom zakazana, resp. dojednanie, pri ktorom by bol nepomer medzi plnenim a protiplnenim pri
kupe nehnutefnosti. Pokial Zalovany argumentoval, Ze rodinny dom, sup. &. XXX a pozemky v roku
1980 nadobudli rodicia Statutara Zalovaného za cenu 54 454 eur, nie je dokladom o hodnote, ktori mala
sporna nehnutelnost v ¢ase predaja v roku 2018. Predkladané potvrdenia a kupne zmluvy obce I. J.,
ktoré mali preukazat obvyklu cenu v danej lokalite v rozhodnom Case realizécie dotknutého pravneho
ukonu sa viazali k pozemkom, ktoré neboli zastavanymi plochami. Aj ked podla potvrdenia obce I. J.
bola stavba ¢. XXX na pozemku KNC parc. €. 2177/2 odstranena, ni¢ to nemeni na tom, zZe to nebolo
premietnuté do evidencie v katastri nehnutelnosti. Na zaklade uvedeného nebolo mozné kupnu cenu
dojednanu medzi zmluvnymi stranami vyhodnotit’ ako trvalu &i obvyklu, ktora by neukracovala veritela/
samotného Zalobcu.

3. Proti rozsudku sudu prvej intancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol,
Ze su dané odvolacie dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. d), pism. f) a pism. h) CSP. Namietol,
Ze Zalobcom tvrdeny skutkovy stav nespada pod hypotézu pravnej normy a sud prvej inStancie
nespravne aplikoval ust. § 42a ods. 1 veta prva Obcianskeho zéakonnika. Zalobca nesplnil svoju
povinnost' tvrdit skuto€nosti, na zaklade ktorych by sud mohol vyslovit pravny zaver, & doslo k ukrateniu
jeho pohladavky. Samotné tvrdenie o ohrozeni & zmareni uspokojenia jeho pohladavky, €i o jej
ukrateni predstavuju iba skuto&nosti, ktoré su Castou hypotézy pravnej normy § 42a ods. 1 veta prva
Obcianskeho zakonnika. Neuviedol Ziadne tvrdenie, pre€o by mala kiipna zmluva ukracovat uspokojenie
jeho pohladavky ani skutoCnost, pre€o by kipna cena nemala byt primeranou protihodnotou za
prevedené nehnutelnosti. Zalobca k tomu ani neuniesol dékazné bremeno, ale ani nemohol, kedze
uvedené skuto€nosti ani netvrdil, t.j. nepreukazoval skuto¢nosti, z ktorych by sud mohol urobit pravny
zaver, Ci doSlo k ukrateniu uspokojenia pohlfadavky Zalobcu. Bez tvrdenia nie je dokazovanie, bez
dokazovania nemOzu byt skutkové zistenia a bez neho nemdze byt pravny zaver. Sud prvej inStancie
nespravne aplikoval pravnu normu v ust. § 42a ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, kedZe otazka,
¢i do8lo k ukrateniu veritela, je pravna otédzka. Preto sa zo samotného tvrdenia Zalobcu, Zze doSlo
k ukrateniu pohladavky, neda urobit pravny zaver, Ze doslo k ukrateniu pohlfadavky. Sud prvej inStancie
preto postupoval nespravne, ked napriek absencii tvrdenia Zalobcu vyslovit zaver, Ze bola splnena
podmienka, Ze pravny ukon bol uskutoéneny v umysle ukrétit veritela, Zze ukonom, ktorym previedol
diznik nehnutelnosti na blizku osobu zmensil majetok, ukratil na pravach svojich veritelov a kipna cena
nepredstavuje obvyklu cenu, napriek tomu povazoval Zalobu za dévodnu. Nevyvodenie procesnopravne;j
zodpovednosti za nesplnenie povinnosti tvrdenia a dékazného bremena Zalobcom viedlo sud prvej
inStancie k nespravnemu pravnemu postupu pri vysloveni pravneho zaveru o ukrateni uspokojenia
pohfadavky Zalobcu, na zaklade toho k nespravnej aplikacii § 42 ods. 1 OZ a tym aj k poruSeniu rovnosti
stran a zakladného prava zalovaného na spravodlivy proces. Poukazal na zmysel odporovatelnosti
pravneho ukonu a hypotézu pravnej normy v nadvaznosti na viaceré rozhodnutia vys8ich sudnych autorit
(uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/181/2010 z 1.7.2011, NS SR 20bo/14/2020 z 29.4.2021, rozsudok NS
SR sp. zn. 10bo/114/2008 z 29.4.2009, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/61/2008 z 30.7.2009, uznesenie
NS SR sp. zn. 8Cdo/124/2020 z 30.11.2021, uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/13/2009 z 24.2.2010,
uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/256/2012 z 26.6.2013, rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/2/2016 z 11.4.2017,



NS SR sp. zn. 7Cdo/4/2020 z 28.1.2021, NS CR sp. zn. 32Cdo/3612/2017 a sp. zn. 23Cdo/3992/2011,
sp. zn. 320do/1056/2004). Nespravny je zaver sudu prvej inStancie, ktory vyslovil, Ze v pripade kupnej
ceny neslo o obvykld kipnu cenu, nakolko sud nie je odborne spdsobily takyto zaver ucinit, v konani
predlozZil znalecky posudok k nehnutelnostiam z minulosti za u€elom, aby preukézal skutkovy stav domu
z minulosti, z ktorého by sa mohla zistovat obvyklad cena domu v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy. Nebol
dovod zistovat obvyklt cenu nehnutelnosti v Ease uzavretia kipnej zmluvy, pretoze zalobca netvrdil,
Ze neslo o obvyklu cenu, Ze by tato nepredstavovala ekvivalent za nehnutelnosti, a Ze by tym doslo
k zmenSeniu majetku diznika, kedZe diZznikov majetok sa nezmenasil, pretoze za nehnutelnosti ziskal
kupnu cenu.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného v odvolani
su nedévodné a ucelové, chce ospravedinit’ svoju nedinnost v konani pred sidom prvej indtancie. Ma
za to, Ze dévodnost Zaloby bola v konani jednoznaéne preukazana a boli splnené zakonné podmienky
pre uréenie odporovatelnosti pravneho Ukonu. Ziadal rozsudok stdu prvej indtancie v celom rozsahu
ako spravny potvrdit.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 30. juna 2025 €. k. 7Cdo/32/2024, na zaklade
podaného dovolania Zalobcom, rozsudok Krajského sudu v Ziline z 26. jula 2023 sp. zn.
7C0/47/2023-164 zrusil a vec mu vratil na daldie konanie. Najvy88i sud v zruSujucom uzneseni
uviedol, Ze Zalovany videl nespravny procesny postup na ujmu svojich prav na spravodlivy proces
(i) v poruseni principu rovnosti stran pri aplikacii procesnej povinnosti Zalobcu tvrdenia skutoénosti,
ktoré predpoklada hypotéza pravnej normy v ustanoveni § 42a ods. 1 OZ pre Uspech pri uplathovani
prava, (ii) v nespravnych skutkovych zisteniach ohfadom uskutoénenia odporovatefného pravneho
Ukonu a (iii) v nevysporiadani sa niz§imi sudmi s namietanim nesplnenia si Zalobcom povinnosti
tvrdenia skuto€nosti, ktoré sa tykaju hypotézy pravnej normy v § 42a ods. 1 OZ, konkrétne skutoénosti,
ktoré sa tykaju podmienky ukratenia uspokojenia pohladavky veritela (t. j. prvoinStanény ani odvolaci
sud na tuto namietku neodpovedali). Na z&klade rozhodnutia odvolacieho sudu dosSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, kedZe odvolaci sud v zmysle podmienok § 387 CSP neodpovedal jasne
a zrozumitelne na v8etky pravne a skutkové relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Predovsetkym je nutné konstatovat, Ze odvolaci sud sa k namietkam Zalovaného, viaZzucim sa k nosne;j
otazke povinnosti Zalobcu tvrdit’ skuto€nosti, na zaklade ktorych by mohol sud vyslovit pravny zaver, Ze
doslo k ukrateniu jeho pohladavky, vyhol. Zalovany v odvolani namietal, Ze Zalobca neuviedol Ziadne
tvrdenia, pre€o by mala kupna zmluva ukracovat uspokojenie jeho pohladavky a neuviedol Ziadne
tvrdenie ani k skuto¢nosti, pre€o by kipna cena nemala byt primeranou protihodnotou za prevedené
nehnutefnosti. Podfa namietania Zzalovaného Zalobca k tomu neuniesol ani dékazné bremeno, €o
vzhladom na absenciu tvrdenia ani nemohol. Zalobca tak nielen netvrdil, ale ani nepreukazal skutoénosti,
z ktorych by sud mohol urobit pravny zaver, i doslo k ukrateniu uspokojenia jeho pohfadavky. Podla
Zalovaného bez tvrdenia nie je dokazovanie, bez dokazovania nemézZe byt skutkové zistenie a bez
neho neméze byt pravny zaver. Sud preto nespravne posudil procesnopravnu zodpovednost Zalobcu
za nesplnenie povinnosti tvrdenia a neunesenie dbkazného bremena, ktoré predpoklada hypotéza
pravnej normy pre zaver, Ci doslo k ukrateniu pohladavky. Sud tak postupoval nespravne, ked napriek
absencii tvrdenia Zalobcu vyslovil zaver, Ze bola splnena podmienka, Ze pravny ukon bol uskuto&neny
v umysle ukratit’ veritela, Ze ukonom, ktorym previedol dlznik nehnutelnosti na blizku osobu zmenSil
majetok, ukratil na pravach svojich veritelov a kipna cena nepredstavuje obvykli cenu. Nevyvodenie
procesnopravnej zodpovednosti za nesplnenie povinnosti tvrdenia a dékazného bremena Zalobcom
viedla k nespravnemu pravnemu posudeniu pri vysloveni pravneho zaveru o ukrateni uspokojenia
pohladavky Zalobcu a na z&klade toho k nespravnej pravnej aplikacii § 42a ods. 1 OZ, ale aj k
poruseniu rovnosti stran a jeho zakladného prava na spravodlivy proces (pozri odvolanie Zalovaného).
Odvolaci sud preto nepovazoval za dévodnu obranu zalovaného na zaklade podaného odvolania, ze
ekvivalentom by mohla byt kipna cena za predaj nehnutefnosti, vychadzajiuc z vySSie uvadzanych
okolnosti prejednavanej veci, za ktorych (majetkového statusu diznika v danom €ase) nemohla byt uz z
iného majetku diZznika pohladavka Zalobcu uspokojena, a taktieZ nie je zrejmé zo spravy v prebiehajice;j
exekucii, ze diznik disponuje aktivami - pefiaznou hotovostou, z ktorej by mohla byt pohladavka
Zalobcu ako veritela uspokojena. Napokon ani v uvedenom posudeni sa Zalovany nestotoznil s pravnou
argumentaciou odvolacieho sudu. Uvedenym postupom odvolacieho sudu doslo tak k zatazeniu konania
tvrdenou vadou podla § 420 pism. f/ CSP, kedZe nevysporiadanie sa odvolacieho sudu s takymi
odvolacimi tvrdeniami, ktoré nejde (bez dalSieho) oznadit za nepodstatné, bolo takym zavaznym
nedostatkom rozhodnutia (a zasiahol nim do procesnych prav strany sporu), ktoré intenzita zaklada (az)
poruSenie prava na spravodlivy sudny proces, na zaklade €oho rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na nové rozhodnutie.



6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 389 a § 390
CSP, ktory podfa § 388 CSP zmenil a Zalobu ako nedévodnu zamietol.

7. Zaver sudu prvej intancie, Ze na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi ZVARSTAV Slovakia, s.r.o.
ako predavajucim (dlznikom) a Zalovanym ako kupujucim, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava na kupujuceho k nehnutefnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX k. 0. I. J., do8lo k naplneniu
podmienok § 42a ods. 1, ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s podmienkami § 42b Obgianskeho
zdkonnika t.j., Ze pravny ukon bol uskuto€neny v umysle ukratit veritela, vyhodnotenim skutkovych
okolnosti zistenych na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a hodnoteny v bodoch 22. a 23.
odbévodnenia rozsudku, nie je spravny.

8. Sud prvej inStancie sice v bodoch 19. az 21. sa zaoberal podmienkami ust. § 42a ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika — dbkazného bremena (Zalobcu) v preukazovani podmienok odporovatelnosti pravneho
ukonu, ked len v bode 21. stru€ne uviedol, Ze dékazné bremeno k preukazovaniu, Ze pravny ukon bol
uskuto€neny v umysle ukratit veritela, je na Zalobcovi, avSak pri vyvhodnocovani vysledkov vykonaného
dokazovania vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu na zaklade podanej zaloby (§ 132 ods. 1 CSP) a v priebehu
konania v realizacii uvedenej procesnej povinnosti (povinnost tvrdit’ a preukazovat) sa tymito zakonnymi
podmienkami uz neriadil, na zaklade ¢oho dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o dévodnosti
podanej Zaloby, ked k takémuto zaveru nemohol dospiet, kedZe relevantné skuto€nosti v preukazovani
okolnosti — Ze pravny ukon bol uskutoéneny v umysle ukratit veritefa, Zalobca netvrdil a v konani
nepreukazal.

9. Hmotnopravnou podmienkou neuc&innosti pravneho ukonu podfa § 42a ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika je také kvalifikované zmenSenie majetku diznika, Ze majetok dlznika v désledku takéhoto
pravneho ukonu nepostacuje na uspokojenie Zalobcovej (veritefovej) pohfadavky. Ukratenie uspokojenia
vymahatelnej pohladavky Zalobcu je zakladny predpoklad odporovatelnosti (kipnej) zmluvy. Objektivna
strdnka odporovatelnosti teda spociva v realnom ubytku v majetkovej sfére dlznika a ak v désledku
nich nastane zmenSenie majetku, ma to su€asne za nasledok, Ze veritel nemoze dosiahnut uspokojenie
svojej pohladavky z majetku diznika (aj ked', nebyt tohto Ukonu — by sa z majetku diznika aspori z &asti
uspokoijil).

10. Podstata dbkazného bremena, jeho zmysel, rozdelenie a procesnopravne dbésledky jeho
(ne)unesenia najvyssi sud uz vysvetlil vo vSeobecnosti vo viacerych rozhodnutiach (porovnaj 3Cdo
2/2016, 3MCdo 6/2010, 2Cdo 256/2012, 4Cdo/13/2009, 5Cdo 218/12, 6Cdo 81/2010). Otazka unesenia
dbkazného bremena suvisi s otazkou splnenia povinnosti tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia
a doékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba. Ak strana nesplni svoju povinnost’ tvrdit’ skuto&nosti
rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu povinnost.
Neunesenie bremena tvrdenia ma pre stranu sporu za nasledok pre fiu nepriaznivé rozhodnutie. Zakon
jej uklada povinnost tvrdit vSetky skutoCnosti relevantné z hladiska hypotézy pravnej normy, ktora
upravuje sporny pravny pomer Uuc¢astnikov. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena,
ako aj nositela dékazného bremena.

11. Ukracovanie uspokojenia pohladavky veritela je podmienkou aktivnej vecnej legitimacie a musi
existovat' najneskdr v Case, kedy sud rozhoduje o odporovacej Zalobe (§ 217 CSP). Sud bude vzdy
skumat, &i urCity ukon diZnika ukratil alebo neukratil uspokojenie veritefovej pohladavky. Bremeno
tvrdenia a dbkazné bremeno o tom, Ze pohladavka je vymahatelna, Zze diznikove pravne ukony ukracuju
jej uspokojenie, znaSa veritel (Fekete, I., Obc&iansky zakonnik 1, Komentar, str. 335).

Tato pravna otazka ma byt vyrieSena tak, ze bremeno tvrdenia a ddkaznu povinnost vo vztahu
k ukrateniu veritefa o hmotnopravnej podmienke neucinnosti pravneho ukonu podfa § 42a ods. 1
Obcianskeho zakonnika nesie Zalobca (veritel') (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/124/2020
z 30.11.2021).

12. V danom pripade sud prvej indtancie nespravne dbékaznu povinnost preniesol na Zalovaného,
pripadne ked v bodoch 22. a 23. predmetom konania (dokazovania) ucinil skutoénosti, ktoré Zalobca
na zaklade podanej Zaloby (§ 132 ods. 1 CSP) ani netvrdil, resp. tieto vychadzali viac-menej z obrany
Zalovaného (napr. o ekvivalentnosti kupnej ceny vo vyske 3.000,- Eur), v zmysle § 191 ods. 1 CSP
predmetom vyhodnocovania sa tieto nemohli povazovat za podstatné skuto&nosti v posudzovani
vySSie uvadzanej hmotnopravnej podmienky, kedZe tieto Zalobca primarne netvrdil, neboli predmetom
navrhu na vykonanie dokazovania z jeho strany a v koneénom désledku sudom uvadzané skutkové
zistenia v bode 22. odévodnenia neboli potom ani vyznamné pri posudzovani podmienok § 42a ods.



1 Obc&ianskeho zakonnika, pripadne vyslovené skutkové zistenia v bode 23. odévodnenia (ohfadom
ekvivalentnosti kipnej ceny) ani z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyvaju.

13. Za daného stavu, kedZe sud prvej indtancie nespravne posudil otdzku unesenia dékazného bremena
(z hladiska dékaznej povinnosti Zalobcu okolnosti preukazujuce dévodnost naroku tvrdit a preukazovat)),
v dbsledku €oho zistené skutkové okolnosti na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotil
v rozpore s podmienkami § 191 ods. 1 CSP, ked' v konani nebolo jednoznaéne preukazané naplnenie
hmotnopravnej podmienky v zmysle § 42a ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika, Ze na zaklade
kupnej zmluvy (ktora je predmetom konania) doSlo k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky
Zalobcu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie (za danej procesnej situacie) zmenil a Zalobu ako
nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

14. O trovach (prvostupfového, odvolacieho a dovolacieho) konania odvolaci sud rozhodol podla § 396
ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu tychto trov
v plnom rozsahu. O vySke trov rozhodne sud prvej indtancie

(§ 262 ods. 2 CSP).

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere L. 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



