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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B., nar. XX. X. XXXX a
C. B,, nar. XX. X. XXXX, prihlasené k trvalému pobytu Mesto Liptovsky Mikulas, zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 1784/30,
Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, v nahradnej osobnej starostlivosti fyzickej osoby: D. E., nar. X. XX.
XXXX, prihlasena k trvalému pobytu F. XXXX/XX, G. H., deti rodi€ov: matka I. B., nar. XX. X. XXXX,
prihlasena k trvalému pobytu Mesto Liptovsky Mikulas a otec C. B., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny
k trvalému pobytu F. XXXX/XX, G. H., v suéasnosti v Ustave na vykon trestu odfatia slobody pre
mladistvych, Druzstevna 1611/2, Suc€any, za ucasti: Centrum pre deti a rodiny Ruzomberok, so sidlom
Kalvarska 924/35, Ruzomberok, ICO: 30 227 283, za udasti Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, so
sidlom Tomasikova 5, Liptovsky Mikula$, v konani o vychovnhom opatreni, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o uloZenie vychovného opatrenia zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud zac&al konanie o uloZenie vychovného opatrenia uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dna 4. 12. 2025 sp. zn. 9P/160/2025 podra § 24 Civilného mimosporového poriadku (CMP) na podnet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

2. Sugasne s neodkladnym opatrenim v tom istom uzneseni sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil Zlatici PuSkovej povinnost odovzdat maloleté deti A. a C. do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny Ruzomberok do pravoplatného skonéenia konania Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
9P/160/2025 o vychovnom opatreni.

3. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti otca maloletych deti, ktory pisomne suhlasil
s pojednavanim v jeho nepritomnosti (Eislo listu spisu, dalej ¢l. 38) a ku konaniu sa pisomne vyjadril.
Navrhol deti ponechat v starostlivosti D. E..

4. D. E. (prastara matka maloletych deti) na pojednavani vypovedala, Ze si chce deti zobrat domov. Jej
druh bol chory (bércové vredy). Teraz je uz zdravy. Hrozila mu amputacia nohy. Ona Zije v spolo¢nej
domacnosti s druhom, vnuckou J. H. (dcéra A. H.) a dcérou I. E. v prenajatom byte od mesta. Najomcom
bytu ona (D. E.). Ona chodila po nemocniciach a mala sa starat o tri deti. Deti do druhovej nohy kopali,
aj ked nechceli. Vtedy u nej neboli dlho, eSte nezvykli. Druh nevedel sam z3ajst k doktorom. Nemal jej kto
pomdct. Deti navstivila pred dvomi tyZzdfiami. S detmi si telefonovala skoro kazdy druhy def. Zdravotny
stav druha sa zlepSil pred dvomi tyZzdfiami. Deti mali jej druha rad3Sej ako ju.

5. Matka maloletych deti na pojednavani vypovedala, Ze nechcem, aby sa deti talali po detskych
domovoch. Chce, aby deti boli pri starkej. Ona byva u priatela. Je rozvedena s otcom deti. Zamestnana



nie je. Zivi ju priatel, ktory chodi na fusky. Vyzivné na deti nema z &oho platit. Deti jej odobrali kvéli tomu,
Ze s nimi nechodila do poradne. Chcela sa starat’ o deti. Suhlasi so starou matkou.

6. Poverena pracovniCka Centra pre deti a rodiny Ruzomberok sa vyjadrila, Ze deti su umiestnené
v centre od 11. 12. 2025 a i8li do profesionalnej nahradnej rodiny. V suasnosti su na skupine, lebo
profesionalny rodi€¢ je praceneschopny. Kontakt rodiny s detmi bol v decembri 2025 velmi Casty.
NaruSalo to chod domacnosti profesionalneho rodi¢a, tak sa so starou matkou dohodli, ze bude volat
jeden &i dvakrat tyzdenne. Po telefonatoch deti plakali a boli rozruSené. Deti su stabilizovanejSie a maju
denny rezim. Vztahy deti so starou mamou su velmi silné. Deti sa medzi sebou bili a C. hryzol. A. bol
dohryzeny. C. pohryzol aj profesionalneho rodi¢a a skusal kolko si moze dovolit. Teraz je to uz lepSie.
Deti su na skupine, kde je spolu 10 deti a uz sa to neprejavuje. Deti myslia jeden na druhého a delia
sa o veci. Postupne sa naudili a dokazu prespat celt noc. Na pripadovej konferencii 18. 2. (2026) sa
zUc&astnila stara matka, jej druh a deti. A. hned beZal k druhovi starej matky a cely ¢as mu sedel na
kolenach. C. sa osmelil az po polhodine a tieZ iSiel k druhovi starej matky, hoci ho stara matka lakala
na sladkosti. Potom pribliZzne po tej polhodine sa osmelil a travil €as s rodinou. Starsi plakal pri rozlucke
viac ako mladsi a tak isto to bolo aj pri odovzdavani do zariadenia.

7. Poverena pracovnicka kolizneho opatrovnika sa vyjadrila, Ze bola na navsteve, ked mal druh starej
matky otvorenu ranu. Deti boli velmi Zivé a nebezpe&ne okolo neho behali. Bola pritomna na pripadove;j
konferencii 18. 2. a musi konstatovat, Ze je tam velmi silna citova vazba medzi starou mamou, druhom
a detmi. ESte viac na druha ako na stard matku. Zrejme sa s nimi vie zahrat a venoval im viac ¢asu.
Zdravotny stav druha starej matky sa zlepSil a deti by mali byt vratené do rodinného prostredia. Stara
matka je schopna dostatoCne sa postarat o deti.

8. Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas sa vyjadril, Ze vzhladom na vysledky vykonaného
dokazovania, najmd na stanovisko poverenej pracovniCky kolizneho opatrovnika odpadli dévody
konania o vychovnom opatreni. Navrhol, aby sud podla § 23 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku
konanie zastavil.

9. Okrem vysluchu D. E. a matky maloletych deti sud vo veci vykonal dokazovanie listinami v spise,
najma podnet ¢l. 3-5, vyjadrenia CDR Istebné a CDR RuzZomberok ¢&l. 6, 7, kdpia rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 6. 10. 2025 sp. zn. 20P/98/2025 &l. 12-14, lustracia v registri obyvatelov
a Socialnej poistovni ¢l. 15 (prilohova obalka spisu), sprava o prijati maloletych deti do CDR Ruzomberok
¢l. 32, vyjadrenie otca €&l. 38, rozsudok Okresného sudu Liptovsky MikulaSa zo dha 11. 12. 2023 sp. zn.
3T/10/2023, trestny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 19. 2. 2026 sp. zn. 0T/9/2026
a obsah pripojenych spisov sp. zn. 20P/75/2025 a 9P/67/2024.

10. § 23 z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej CMP (2) Ak tento zakon neustanovuje
inak, mozno zac&at konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie. (3) Ak sa
konanie zac¢alo bez navrhu, sud konanie zastavi, ak odpadli dévody, pre ktoré bolo za¢até.

11. Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, €o vyslo
pocas konania najavo, mal sud preukdzané nasledovné: Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo diia 6. 10. 2025 sp. zn. 20P/75/2025 bola nariadena nahradna osobng starostlivost nad maloletymi
detmi C. a A.. Vyrok rozsudku o nahradnej osobnej starostlivosti ostal nedotknuty neskor§im rozsudkom
o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletych deti rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dha 6.
10. 2025 sp. zn. 20P/98/2025 (pravoplatny 12. 11. 2025).

12. Maloleté deti A. a C. boli uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 4. 12. 2025, sp.
zn. 9P/160/2025 o nariadeni neodkladného opatrenia odovzdané do do¢asnej starostlivosti Centra pre
deti a rodiny Ruzomberok, ktoré sa realizovalo 11. 12. 2025. V oddvodneni uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia sud uviedol, Ze prastara matka maloletych deti sa stara o partnera, ktorého
zdravotny stav to vyZaduje. Partner potrebuje oporu pri chddzi a hrozi mu amputécia dolnej kon&atiny.
Deti vo veku tri a dva roky vyzaduju neustalu pozornost a dohlad, aby neboli ohrozené ich bezpeénost
a zdravie. Prastara matka nena$la oporu a pomoc u &lenov SirSej rodiny. Nie je jej silach zvladnut
starostlivost’ o deti a partnera. Vychova deti je vazne ohrozena a ochrana ich zaujmov si vyZaduje
okamzita ipravu pomerov, kym nebude rozhodnuté vo veci samej (o0 vychovnom opatreni). KedZe rodicia
nie su schopni zabezpecit adekvatnu starostlivost o maloleté deti a ani ostatni ¢lenovia SirSej rodiny nie



su ochotni prevziat osobnu starostlivost o deti, sud rozhodol o do€asnom zvereni maloletych deti A.
a C. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Ruzomberok nariadenim neodkladného opatrenia podla §
367 CMP. Rovnaké dbvody viedli sud k su¢asnému zacatiu konania o vychovnom opatreni.

13. Otec maloletych deti je vo vykone trestu odnatia slobody. Ku dfiu vyhlasenia rozsudku je matka
nepravoplatne odsudena na trest odfiatia slobody za precin kradeze podla § 212 ods. 2 Trestného
zakona vo vymere jeden rok, so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Ani jeden z rodi¢ov sa neméze o maloleté deti starat.
Dévody na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti prastarej matky D. E. trvaju.

14.V su€asnosti su vhodné podmienky na starostlivost’ o maloleté deti prastarou matkou D. E. obnovené.
D. E. sa prechodne nemohla starat o deti, kedZze vazny zdravotny stav druha vyZadoval jej plné
zapojenie poskytovanim v8estrannej pomoci druhovi so zabezpelenim jeho zakladnych Zivotnych
potrieb (napr. zabezpeclenie stravy, hygienické uUkony, sprevadzanie do zdravotnickych zariadeni).
Napriek do€asnému odluéeniu su medzi D. E. a maloletymi detmi pevné citové vazby. Deti maju vefmi
blizky citovy vztah s druhom prastarej matky. Po€as pobytu deti v Centre pre deti a rodiny RuZomberok
prastara matka deti kontaktovala. ReSpektovala pokyny a usmernenia profesionalneho nahradného
rodi¢a a ostatnych zamestnancov centra (deti boli po telefonatoch rozrusené). Na pripadovej konferencii
maloleté deti pozitivne reagovali na kontakt s prastarou matkou a jej druhom. KedZe odpadli dévody,
pre ktoré sud zacal konanie o vychovnom opatreni (§ 37 ods. 3 pism. b/ z. & 36/2005 Z. z. o rodine),
sud konanie zastavil.

15. Sud nepristupil ani k inému vychovnému opatreniu (napriklad dohfad), lebo pocas nahradnej osobnej
starostlivosti sud kontroluje jej vykon dvakrat ro¢ne. Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas je povinny dvakrat do roka podat’ sudu spravu o vykone nahradnej osobnej starostlivosti (31.
12.a30.6.)

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52, § 57 a § 58 ods. 1 CMP tak, Ze Ziaden z ugastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doruenia uznesenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie m6ze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 59 ods. 1 CMP, § 355 ods. 2, § 357 pism. a/, m/, § 359, § 362
ods. 1 CSP).vyhotoveniavyhotovsude

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domahal (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).



