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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Otilie Belavej a Cleniek senatu
JUDr. Renaty Jandkovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zalobkyne: D. A., J. XX. XX.XXXX,
G. U. XX, XXX XX J. K., zastupena advokatkou JUDr. Katarinou Drobnou, LL.M., so sidlom Kozia 29, 811
03 Bratislava, ICO: 50 689 550, proti zalovanému: News and Media Holding, a.s., so sidlom Einsteinova
25, 851 01 Bratislava, ICO: 47 256 281, zastupeny advokatskou kancelariou Skubla & Partneri s.r.o., so
sidlom Digital Park II, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 36 861 154, 0 ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne
a odvolani zalovaného proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. 56Cos/2/2025-66 zo dna
05.08.2025, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. 56Cos/2/2025-66 zo dria 05.08.2025, p
otvrdzuje.

odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV uznesenim sp. zn. 56C0s/2/2025-66 zo dha 05.08.2025 rozhodol o
nariadeni neodkladného opatrenia tak, Zze zalovanému uloZil povinnost odstranit’ &lanok s nazvom ,N.T.
pol. L. L. I. K.. S. L. A. U. na K. zverejneny Zalovanym dfia 17.07.2025 na webovej doméne https://
K..K..N.-po-l.-L.-L.-.-K.-S.-L.-A.-U.-na-K., a to az do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j
(vyrok 1.). Dalej ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa zverejfiovania akymkolvek spésobom (slovom,
pismom, audiozaznamom alebo videozaznamom) ¢lanku s nazvom ,N.S.pol.L.L.[.K..S.M.L. A.U. na
K.“ zverejneny Zzalovanym diia 17.07.2025 na webovej doméne https://K..K..N.-po-I.-L.-L.-|.-K.-S.-L.-A.-
U.-na-K., a to az do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci samej (vyrok Il.). A vo zvySnej Easti navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok Ill.).

2. Zalobou dorugenou sudu prvej instancie diia 29.07.2025 sa zalobkyfia domaha ochrany osobnosti
a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Spolu so Zalobou podala Zalobkyfa navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v zneni:

|. Zalovany je povinny odstranit &lanok s nazvom ,N. po I. L. L. L.LE. K.. S. L. A. U. na K.“ zverejneny
Zalovanym dia 17.07.2025 na webovej doméne https:/K..K..N.-po-I.-L.-L.-|.-K.-S.-L.-A.-U.-na-K ., a to
po¢nuc diiom nadobudnutia vykonatelnosti tohto uznesenia az do doby pravoplatného rozhodnutia vo
veci same;j.

ll. Zalovany je povinny zdrzat sa, zverejfiovania akymkolvek spdsobom (slovom, pismom,
audiozaznamom alebo videozaznamom) ¢lanku s nazvom ,N. po I. L. L. I. K.. S. L. A. U. na K*
zverejneného Zalovanym diia 17.07.2025 na webovej doméne https:/K..K..N.-po-I.-L.-L.-|.-K.-S.-L.-A.-
U.-na-K., a to poénuc diom nadobudnutia vykonatelnosti tohto uznesenia az do doby pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

lll. Zalovany je povinny upustit od dalieho obdobného pokragovania v protipravnom zasahovani do
jednotlivych Ciastkovych prav Zalobkyne a nebohého K. A., ddtum narodenia: XX.XX.XXXX, naposledy
trvale bytom: G. XXX/XX, XXX XX J. K., zomrety dfia 23.6.2025, ob&an Slovenskej republiky na ochranu



osobnosti, a to préava na sukromie, rodinny Zivot, vadznost, ludsku dostojnost a osobnu integritu Sirenim
nepravdivych skutkovych tvrdeni v suvislosti s osobou nebohého, a to pocnuc diiom nadobudnutia
vykonatelnosti tohto uznesenia az do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

IV. Zalovany je povinny upustit od dalSieho obdobného pokragovania v protipravnom zasahovani do
jednotlivych Ciastkovych prav Zalobkyne a nebohého K. A., ddtum narodenia: XX.XX.XXXX, naposledy
trvale bytom: G. XXX/XX, XXX XX J. K., zomrety dna 23.6.2025, ob&an Slovenskej republiky na
ochranu osobnosti, a to prava na sukromie, rodinny Zivot, vaznost, fudsku dostojnost a osobnu integritu
neopravnenym Sirenim mena a priezviska nebohého, fotografie nebohého, fotografie hrobu nebohého
a fotografie smutoéného oznamenia, ktorym bolo informované o smrti nebohého, a to poénuc diiom
nadobudnutia vykonatelnosti tohto uznesenia az do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

V. Sud priznava Zalobkyni vo€i Zalovanému narok na 100 % nahrady trov konania za konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia, vratane naroku 100 % nahrady trov pravneho zastupenia za
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Zalobkyha svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze Zalovany ako
vydavatel, difa 17.07.2025 v printovej verzii tyZdennika K. X O. a na internetovej doméne K..K..sk
zverejnil €lanok s nazvom ,N.po |. L. L. 1. K.. S. L. A. U. na K.“ (dalej len ,Clanok*). Autorkou &lanku je Z.
S. a za jeho obsah zodpoveda Zalovany ako vydavatel periodika K. X O. a prevadzkovatel internetového
portalu K..K..sk. V Clanku je okrem iného opisované umrtie K. A., narodeného dria XX.XX.XXXX,
naposledy bytom G. XX, XXX XX J. K., ktory zomrel dfia 23.06.2025 a ktory bol manzZelom Zalobkyne.
Zalobkyna poukéazala na § 11 v spojeni s § 12, § 13 a § 15 Obgianskeho zakonnika a v priamej priginnej
suvislosti s Clankom sa doméaha sudnej ochrany. Zalovany bez toho, aby bol akymkolvek spdsobom
opravneny alebo disponoval zakonnymi licenciami podla § 12 ods. 2 a/alebo ods. 3 Obdianskeho
zakonnika, v rozpore so zakonom ¢&. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov, zhromazduje informacie
a material tykajuci sa jej zosnulého manzela, vratane jeho podobizne, &im zasahuje do osobnych a
osobnostnych prav, prava na rodinny Zivot a prava na sikromny Zivot Zalobkyne a nebohého. Zalovany
taktiez Siril cez elektronicku a printovu verziu tyZdennika K. X O. zjavne nepravdivé a pravdu skreslujuce
skutkové tvrdenia difamacného charakteru o zraneniach a umrti nebohého, a to pravdepodobne v
snahe Sokovat, uputat pozornost a bulvarizovat nestastnu udalost rodiny Zalobkyne a tym ziskat
vlastny prospech prostrednictvom zvySeného predaja printového média, &i vySSieho poctu kliknuti
prostrednictvom internetového portalu. Zalovany neopravnene zasiahol do prava na ochranu osobnosti
Zalobkyne a nebohého, a to spdsobom, ktory v demokratickej spolo¢nosti a pravhom State nemozno
tolerovat, lebo presahuje ustavné limity principu proporcionality medzi zakladnym pravom na slobodu
slova a na informovanie verejnosti na strane jednej a ochranou osobnosti a sukromia na strane druhe;j.
Vzhladom na obsah, znenie a formu prezentacie a Sirenia Clanku je konanie Zalovaného objektivne
spbsobilé protipravne zasiahnut do prava na rodinny Zivot, do prava na sukromie ako aj do osobnej
integrity Zalobkyne, priCom Zalobkyha ma za to, Ze k zasahu do prava na ochranu osobnosti v danom
pripade aj redlne doslo. Clanok mal znagny a zjavny negativny dopad do vy$sie oznagenych giastkovych
osobnostnych prav Zalobkyne a nebohého, ktoré su chranené v zmysle § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika ako aj ¢lanku 19 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 10 Listiny zakladnych prav a slobéd,
pri¢om pravna ochrana pésobi erga omnes a je absolutnej povahy.

Zalobkyfa uviedla, Ze v Clanku je viacero nepravdivych skutkovych tvrdeni, ktoré sa tykaju nebohého,
jeho zraneni a zdravotného stavu v nadvaznosti na nehodu (tragicku udalost) ako napr. ,...J. L. A. L.
K.ALO QU MN.STKU,K,M.M.Q, K.N. I.U. J.. ... “a ,... S tazkymi zraneniami ho
okamzite previezli do najbliz8ej nemocnice v Bojniciach, neskdr do Martina a nakoniec do bratislavskej
Univerzitnej nemocnice Ruzinov, kde podstupil niekofko vaznych operéacii. Napokon tam zomrel. ...*
Zalovany, resp. redaktorka a autorka Clanku, si skutkové tvrdenia Ziadnym spésobom neoverili a ide o
nepravdivé a hrubo difamacné skutkové tvrdenia zasahujuce do sukromného Zivota nebohého manzela,
jeho zdravotného stavu a poslednych chvil jeho Zivota.

Sugastou Clanku bola podobizeri zosnulého manzela, smatoéné oznamenie a fotografia miesta jeho
posledného odpoginku, na ktorej je vidiet kriz s jeho menom a priezviskom. V Clanku je v rozpore so
zakonom a v hrubom rozpore s ochranou posmrtnej piety opakovane uvadzané celé meno a priezvisko
zosnulého, bez anonymizacie jeho osobnych Udajov a jeho podobizne. Nebohy manzel za Zivota
ani Zalobkyria ako jeho manzelka a ani jeho dcéra, Zalovanému nikdy nedali suhlas na akékofvek
disponovanie alebo nakladanie s jeho osobnymi udajmi a podobizfiou. Podobizeri nebohého, ktoru
v Clanku Zalovany pouzil, je sugastou smuto&ného oznamenia, o povazuje Zalobkyfa za hlboko
znevazujuce, difamacné a neludské konanie zo strany Zalovaného voci jej nebohému manzelovi, a
zaroven je to konanie v hrubom rozpore s § 12 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 1, § 15 a § 853 ods.



1 Obcianskeho zakonnika, ale aj v rozpore s konanim v sulade s dobrymi mravmi, ktoré nemdze
pozivat pravnu ochranu. Obsah Clanku sa netyka Ziadnej informécie verejného zaujmu, ale ide vyluéne
o informacie o sukromnej osobe, ktora nema ani status verejnej osoby ani status celebrity. Vydanim
a Sirenim Clanku tak Zalovany hrubo a amorélne zasahuje do velmi zloZitého a Zalostného obdobia
Zalobkyne a to spésobom, ktorym priamo zasahuje aj do prav na ochranu osobnosti jej zosnulého
manzela.

Zodpovednost Zalovaného za zasahy do prava Zalobkyne a jej zosnulého manzela na ochranu osobnosti
Zalobkyria oprela o § 11 Obcianskeho zdkonnika uviedla, Ze na vyvolanie pravnych nasledkov v zmysle
§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa nevyZaduje vyvolanie nasledkov zasahu, ale plne postacuje,
Ze zésah bol objektivne spdsobily ujmu vyvolat, &o podporila rozhodnutim Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 28 Cdo 2194/2002 zo dfia 24.04.2002 s poukazom na ustavno-konformny vyklad
zakona podfa &l. 152 ods. 4 Ustavy SR.

Zverejnenie Clanku vyznamnym spdsobom zasiahlo do osobnostnych prav Zalobkyne, ktora toho &asu
preziva znacné trapenie z dévodu Umrtia jej manzela. Spésobom ako je Clanok prezentovany, jatri
rany zalobkyne o to viac, Ze Zalovany nijakym spOsobom nereagoval ani na predzalobnu vyzvu. Je
pochopitelné, Zze Clanok, v ktorom st uvedené nepravdivé skutkové tvrdenia o zdravotnom stave
nebohého manzela a o operaciach, spolu s fotografiami miesta posledného odpoCinku ako aj s
fotografiou zo smutoéného oznamenia, je spbsobily zadsadnym spdsobom negativne zasiahnut do
psychického preZivania pozostalych osdb. Je zrejmé, Ze konanie Zalovaného negativne ovplyvnilo
Zalobkyhu a porusilo jej prava vyplyvajuce z § 11 Obcianskeho zakonnika. V dodsledku uvedenych
skutoCnosti Zalobkyria Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému
povinnost stiahnut Clanok z jeho internetovej stranky, zdrzat sa jeho iného zverejfiovania a upustit
od dalsieho obdobného konania. Zalobkyria uviedla, Ze je preukazana potreba neodkladnej Gpravy
pomerov, &o vyplyva z obsahu Clanku, priom ochranu je potrebné poskytnut bezodkladne, pretoZe ujma
vznika Zalobkyni teraz a plynutim €asu sa akakolvek ochrana minie u¢inkom. Nariadenim neodkladného
opatrenia by sa zabezpecilo, aby nedoSlo k este vyraznejSiemu poSkodeniu osobnostnych prav
Zalobkyne a jej nebohého manzela, a teda prehlbovaniu negativheho stavu spésobeného zverejnenim
Clanku. UloZenim povinnosti Zalovanému zarovef mozno objektivne dosiahnut ochranu prav Zalobkyne.
Taktiez plati, ze navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav, nakolko
ak bude Zalobkyria vo veci samej netspe$na, zalovanému ni¢ nebrani v tom, aby Clanok opétovne
publikoval. Nariadenie neodkladného opatrenia je taktiez proporcionalne, ¢o Zalobkyrna preukazovala
testom proporcionality. Na preukézanie svojich tvrdeni, Zalobkyfia priloZila listiny a to: élanok s nazvom
«J. Kz tyzdennika K. X O. (.. 44 aZ 46), sobasdny list (€.l. 47) a predzalobnu vyzvu (C.I. 48 az 57).

4. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 324 ods. 1,
§ 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
¢l. 19 ods. 1, ods. 2, ¢&l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 11, § 12 ods. 1, ods. 3, §
13 ods. 1, § 15 Obcianskeho z&konnika a vecne tym, Ze v odseku 23. napadnutého rozhodnutia
analyzoval klasicky konflikt dvoch zakladnych ustavnych prav, a to prava na slobodu prejavu a prava
na informacie v zmysle &lanku 26 ods. 1 Ustavy SR a prava na ochranu osobnosti v zmysle &lanku
19 ods. 1 Ustavy SR. V dalSom sa sud prvej indtancie zameral na tvrdenia Zalobkyne, Ze do prava
na ochranu osobnosti bolo zasiahnuté nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami o zosnulom manzelovi,
ktoré su difamacné; a Zze do prava na ochranu osobnosti bolo zasiahnuté zverejnenim celého mena
a priezviska zosnulého manzela, zverejnenim fotografie nahrobného kameria s vyobrazenym piného
mena a priezviska, zverejnenim smutoéného oznamenia, na ktorom sa nachadza meno, priezvisko a
fotografia nebohého manzela. V odsekoch 27. az 31. napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie
pre nariadenie neodkladného opatrenia vykonal test proporcionality, ktory vyhodnotil v odseku 32.
napadnutého rozhodnutia so zaverom, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti tykajuce;j
sa zasahu spbsobeného zverejnenim celého mena, priezviska a fotografii nahrobného kamena,
smutoného oznamenia s fotografiou nebohého, je dévodny. Zdéraznil, Ze v pripade osoby nebohého
manzela, neslo o osobu verejného zaujmu. Preto ako verejne nie zndma osoba mal nebohy po
svojej smrti ako aj Zalobkyfa ako jeho pozostald manzelka, narok na ochranu ich sikromia v zmysle
¢lanku 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 11 Obgianskeho zakonnika. Zalobky#a
preukazala, Ze toto jej pravo a pravo jej nebohého manzela bolo zo strany Zalovaného, zverejnenim
Clanku podstatnym spdésobom narugené. Takéto pravo Zalovaného nevyplyva ani zo zakonnej licencie
v spravodajstve v zmysle § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nakolko prave vzhladom na vyluéne
sukromny charakter osoby nebohého, bolo zverejnenie osobnych prisluSnych Udajov v rozpore s
opravnenymi zaujmami jeho a Zalobkyne. S ohfadom na dékazy, z ktorych sud pri posudzovani navrhu



na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal, neexistoval Ziadny rozumny a ospravedinitelny
dovod, pre ktory by bolo zverejnenie mena a priezviska zosnulého, jeho nahrobného kamefa a jeho
smuto€ného oznamenia potrebné na spravodajské ucely, resp. ktory by prevazoval nad opravnenymi
zaujmami Zalobkyne a jej zosnulého manzela. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna v tomto pripade
mala pravo, aby smrt manzZela mohla prezivat v sukromi, resp. s osobami, ktori o smrti jej manzela
vedeli od nej alebo patrili do blizkeho okruhu jeho znamych, pripadne boli obyvatelmi obce v ktorej
Zil alebo okolitych obci. Rovnako mal zosnuly manzel Zalobkyne pravo, aby sa jeho smrt’ nestala
verejnou informéciou. Zalovany v8ak Clankom do tychto prav zasiahol, ked informaciu o smrti manzela
Zalobkyne spolu s jeho fotografiou, smutoénym oznamenim a fotografiou nahrobného kamena zverejnil
v tyZdenniku s celostatnym dosahom, resp. na internete. Sud prvej inStancie konstatoval, Zze takyto
postup Zalovaného nebol zdévodneny spravodajskou licenciou v zmysle § 12 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika a vzhladom na uvedené skutoCnosti pokladal na ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni
za dostatoéne preukazané, Ze konanie Zalovaného spocivajuce v zverejneni a $ireni Clanku bolo
protipravnym konanim zasahujucim do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne a jej nebohého manzela
v zmysle § 11 Obdianskeho zakonnika. Sud zaroven pokladal v dostatoénej miere za preukdzanu aj
potrebu bezodkladnej upravy pomerov, kedZe Zalovany nereagoval na Ziadost Zalobkyne o mimosudnu
dohodu a nedoslo k stiahnutiu Clanku z online priestoru. Tuto skuto&nost sid prvej instancie preveril na
internete, kde je Clanok nadalej dostupny, éim mal osved&enu potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov
a bez potreby skimania Zalobkyriou tvrdenych nepravdivych difamaénych skutkovych tvrdeni vyhovel
prvému a druhému vyroku navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Vo zvy3snej €asti navrhu, t.j. vo vyrokoch lll. a IV., sud prvej in§tancie navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol s odévodnenim uvedenym v odseku 39. napadnutého rozhodnutia. Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze Zalobkyra v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadnym spésobom
neosvedCila a ani netvrdila, Ze by Zalovany planoval pokraovat’ vo zverejfiovani ¢lankov, ktorymi by
zasahoval do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne a jej nebohého manzela. Formulacia neodkladného
opatrenia v tejto Casti je nedostatoCne urcita, nedostatoéne Specifikovana, priom okolnosti, za ktorych
by v buducnosti mohol Zalovany o nebohom informovat, sa méZzu menit, a sud nemdze zalovanému
pausalne zakazat' publikovanie informacii o nebohom v inych suvislostiach. Uz samotné nariadenie
neodkladného opatrenia je pre Zalovaného dostatoéné, kedZe mu bola uloZzena povinnost’ odstranit’ uz
publikovany &lanok a zdrzat sa jeho dalSieho Sirenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, resp.
do pripadného rozhodnutia o jeho odvolani vo veci nariadeného neodkladného opatrenia, Ze tak nebude
publikovat dal$ie Elanky, v ktorych by zverejhoval plné meno a priezvisko nebohého manzela Zalobkyne,
jeho fotografie, smuto¢né oznamenie a fotografie jeho nahrobného kameria. V odseku 40. napadnutého
rozhodnutia, sud prvej inStancie odévodnil aplikaciu zasady proporcionality pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia v €asti, v ktorej navrhu vyhovel.

5. Zalobkyfa podala na sud dve podania, obe zhodné s datumom 20.08.2025, dorudené sudu prve;
indtancie zhodne elektronicky dria 20.08.2025, jednym podanim bol navrh Zalobkyne na zmenu Zaloby
(€.1. 133), ktorym Ziadala zmenu petitu v merite veci (€.I. 154) a tiez Ziadala zmenu petitu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v €asti vyrokov Ill. a IV. (€.I. 143). Druhym podanim bolo odvolanie
(€.I. 171) proti uzneseniu sudu prvej inStancie sp. zn. 56Co0s/2/2025-66 zo diha 05.08.2025.

6. Odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie smerovalo k €asti vyroku lll., ktorym vo
zvy8nej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Ako dévody odvolania Zalobkyria
uviedla v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g), h) CSP a navrhla, aby Krajsky sud v Bratislave
ruSil vyrok Ill. napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie a vec vratil Mestskému sudu Bratislava IV na
nové konanie a rozhodnutie a Zalovanému ulozil povinnost uhradit' Zalobkyni nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

Eventualne, v pripade, ak odvolaci sud bude mat za to, Ze nie su splnené podmienky na zrusenie
napadnutého rozhodnutia, aby odvolaci sud zmenil

Vyrok Ill. tak,

Ze Zzalovanému uloZi povinnost zdrzat sa a upustit od dalSieho pokradovania v protipravnom zasahovani
do jednotlivych €iastkovych prav Zalobkyne a nebohého K. A., datum narodenia XX.XX.XXXX, naposledy
trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX J. K., zomrety dfia 23.06.2025, ob&an Slovenskej republiky na ochranu
osobnosti, a to préava na sukromie, rodinny Zivot, vadznost, ludsku dostojnost a osobnu integritu Sirenim
nepravdivych skutkovych tvrdeni, neprimeranych hodnotiacich Usudkov ako aj pravdivych skutkovych
tvrdeni intimnej osobnej povahy v suvislosti s vylu€ne hlboko osobnostnou integritou a sukromim
nebohého, ktoré su svojim vyznamom totoZné alebo obdobné tvrdeniam uvadzanym v &lanku s nazvom



o,N.pol.L. L. I.K..S. L. A. U. na K. zverejneny Zalovanym dna 17.07.2025 na webovej doméne https://
K..K.N.-po-l.-L.-L.-l.-K.-S .-L.-A.-U.-na-K, zZe

- nebohého zasiahol naboj z gulovnice do oblasti chrbta;

- nebohému spdsobil vystrel tazké poranenie chrbtice;

- nebohému spdsobil vystrel tazké poranenie pecene;

- nebohému spdsobil vystrel tazké poranenie oblicky;

- strela z gulovnice vyS$la cez nohu;

- nebohy bol s tazkymi zraneniami prevezeny do nemocnie;
- nebohy bol hospitalizovany v nemocnici v Bojniciach;

- nebohy bol hospitalizovany v nemocnici v Martine;

- nebohy bol hospitalizovany v nemocnici v Bratislave;

- nebohy podstupil vazne operécie;

- nebohy zomrel

a to az do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Vyrok IV. tak,

Ze Zalovany je povinny zdrzat sa a upustit od dalSieho pokraovania v protipravhom zasahovani do
jednotlivych Ciastkovych prav Zalobkyne a nebohého K. A., ddtum narodenia XX.XX.XXXX, naposledy
trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX J. K., zomrety dfia 23.06.2025, obCan Slovenskej republiky na
ochranu osobnosti, a to prava na sukromie, rodinny Zivot, vaznost, fudsku dostojnost a osobnu integritu
neopravnenym Sirenim informacii, ktoré su svojim vyznamom, podobou, obsahom ¢&i inak totozné alebo
obdobné informaciam uvadzanym v &lanku s nazvom ,N. po I. L. L. I. K.. S. L. A. U. na K. zverejneny
Zalovanym dna 17.07.2025 na webovej doméne https://K..K..N.-po-I.-L.-L.-.-K.-S.-L.-A.-U.-na-K., najma
- mena a priezviska nebohého;

- podobizne nebohého;

- fotografie hrobu nebohého;

- miesta posledného odpocinku nebohého;

- fotografie smuto€ného oznamenia;

- informacie o smrti nebohého

a to az do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Vyrok V. tak,

Ze Zalovany je povinny uhradit Zalobkyni 100% nahrady trov konania za prvostupfiové konanie o
neodkladnom opatreni, 100% nahrady trov odvolacieho konania za konanie o neodkladnom opatreni,
vratane 100% nahrady trov pravneho zastupenia za prvostupriové konanie o neodkladnom opatrent,
100% nahrady trov pravneho zastupenia za odvolacie konanie o neodkladnom opatreni, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudu po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo
veci samej.

7. Zalobkyha uviedla, Ze odvolanie o.i. podala aj z dévodu:

- vyuzitia novot v odvolacom konani, doplnenim lekarskej spravy, ktorou Zalobkyria v ¢ase podania
Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nedisponovala (z obsahu vyplyva nepravdivost
skutkovych tvrdeni autorky Clanku),

- navrhom zUzZenia pévodného rozsahu vyrokov lll. a IV. z dévodu zabezpecenia vykonatelnosti,

- nespravneho pravneho posudenia sudom prvej inStancie vyrokov lll. a IV..

8. Zalobkyria v podanom odvolani poukéazala a aj citovala z rozhodnuti Najvy$sieho sudu Slovenske;
republiky sp. zn. 3 Cdo 84/2011 zo dna 13.10.2011, v ktorom uviedol, ... Nie je vylu¢ené, Ze tym istym
konanim, ktoré po smrti fyzickej osoby neopravnene zasiahlo do osobnosti zomrelého (napr. jeho cti
a dobrého mena), doslo zaroven k zasahu aj do osobnosti pozostalej osoby (napr. do jej prava na
sukromie). Podla okolnosti, za ktorych k takému konaniu doSlo, prichadza do Uvahy tak moznost' tzv.
postmortalnej ochrany osobnosti zomrelého v zmysle ustanovenia § 15 Obcianskeho zakonnika, ako
aj moznost’ ochrany osobnosti pozostalej osoby v zmysle § 11 az 13 Obc¢ianskeho zakonnika. ...% sp.
zn. 3 Cdo 134/2007 zo dha 28.02.2008, dalej citovala z rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 30 Cdo 3361/2007 zo dria 21.01.2008 tiez sp. zn. 30 Cdo 4613/2007 zo dra 13.01.2008, sp. zn.
28 Cdo 1524/2002 zo diia 03.12.2002, sp. zn. 28 Cdo 2194/2002 zo dfia 24.04.2003, sp. zn. 25 Cdo
1778/2019 zo dna 15.10.2019.



9. Zalobkyna citovala ust. § 13 Obgianskeho zakonnika a ma zato, Ze vyrokmi lll. a IV. sa domahala
plne v sulade s citovanym ustanovenim Obcianskeho zakonnika, aby sud nariadil Zalovanému do
bududcnosti upustit od obdobného konania ako konania spésobeného zverejnenim Clanku, ktorym doslo
k Sireniu nepravdivych skutkovych tvrdeni ako aj zverejneniu mena a priezviska, podobizne a inych
pisomnosti osobnej povahy v rozpore s tzv. zakonnou licenciou. Zalobkyfa povaZzuje nespravne pravne
posudenie a nespravne zisteny skutkovy stav suidom prvej indtancie vo vztahu k vyroku Ill. k skutkovému
dovodu ,Ze doslo k zneuZitiu osobnych udajov, pisomnosti osobnej povahy a podobizne nebohého bez
suhlasu a bez zakonnej licencie®, nakolko pokial sud prvej inStancie povazuje za dévodné na zaklade
absencie suhlasu a zakonnej licencie odstranenie Clanku a aj zdrzanie sa jeho opatovného zverejnenia
v rdznych formach, potom podla nazoru Zalobkyne je absolitne dévodné a osved&ené aj to, aby sud
prvej inStancie vyhovel aj Casti vyroku V.. Nakolko pokial ide o upustenie do buducnosti obdobného
zasahovania do prav na ochranu osobnosti, kedZe suhlas udeleny nebol, Zalobkyria si vzhfadom na
medializaciu tejto udalosti, nevie predstavit, Ze pouzitie ¢i uz mena a priezviska, pisomnosti osobne;j
povahy alebo podobizne nebohého, v akomkolvek kontexte vo vztahu k tragickej udalosti, mohlo byt
legitimne aprobované v zmysle &l. 26 ods. 1 Ustavy SR, kedZe Zalobkyfa tak aj nebohy su sukromnymi
osobami nie verejného zaujmu. Zalobkyria nestoji o Ziadnu obdobnu medializéciu, pricom sam konajlci
sud prvej inStancie uviedol, Ze sa ¢lanok ako spravodajska reportaZz mohol napisat’ aj ina¢, ¢o by mohlo
motivovat Zalovaného v snahe opatovne ziskat Citatelnost, publikovat iny ¢lanok s obdobnym obsahom.
Zalobkyfa povazuje za zmato&né, aby na jednej strane sud dospel k zaveru, Ze do$lo k poru$eniu prava
na ochranu osobnosti, ale zarover neprikaze Zalovanému aby od obdobného poruSovania prava upustil
do buducnosti.

10. Zalobkyha zdéraznila, Ze nie len nepravdivé, ale aj pravdivé tvrdenia mdzu spdsobovat zasah
do prava na ochranu osobnosti, ak sa tykaju vylu€ne osobnej, intimnej sféry, o v danom pripade je
jednoznacne naplnené, nakolko iSlo o opis skutocnosti vyslovne intimneho charakteru a to strelnych
poraneni tela nebohého, t. j. zasah do jeho telesnej integrity zo strany Zalovaného opisovanim takych
skuto&nosti, ktorymi chcel uputat pozornost’ a zvySovat si tak Citatefnost na ukor nepriaznivého vyvoja
Zivotnych okolnosti nebohého a Zalobkyne. Skuto€nost, €i sa jedna o nepravdivé skutkové tvrdenie
alebo neprimerany hodnotiaci Usudok, alebo aj o pravdivé tvrdenie avSak tykajuce sa intimnej sféry, ktoré
nemdze pozivat ochranu &l. 26 ods. 1 Ustavy SR, je v kone¢nom désledku na vyhodnoteni konajiceho
sudu prvej instancie. Zalobkyria riadne uviedla nepravdivé skutkové tvrdenia/neprimerané hodnotiace
usudky a tie identifikovala, pri¢om navrhla vypocut aj pdvodcu tychto vyrokov, preto je nepripustné
prenasat dbkazné bremeno v tejto veci na Zalobkynu, ktord mala osvedCovat akymkolvek spésobom
nepravdivost tvrdeni odborného (medicinskeho) charakteru. V rdmci tzv. novét v zmysle odvolacieho
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP, Zalobkyna dolozila kompletnu lekarsku spravu nebohého v
ramci ktorej sa neuvadzaju skutoCnosti o tazkom poraneni pe€ene, tazkom poraneni oblicky, €i tvrdenia,
Ze strela vySla cez nohu.

11. K ndzoru sudu prvej inStancie o neurcitosti vyrokov lll. a IV. navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, Zalobkyfa za pouZitia argumentum a contrario, ked podla § 140 ods. 1, ods. 3 CSP v spojeni
s § 371 CSP, zmenila svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ked de facto nedochadza k
rozsireniu uplatneného prava ale k jeho vy33ej Specifikacii, k ziZeniu uplatneného prava vo vztahu k
vyrokom lll. a IV. nasledovne:

Vyrok Il1.

Zalovany je povinny zdrzat sa a upustit a od dal$ieho pokracovania v protipravnom zasahovani do
jednotlivych Ciastkovych prav Zalobkyne a nebohého K. A., ddtum narodenia XX.XX.XXXX, naposledy
trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX J. K., zomrety dfia 23.06.2025, ob&an Slovenskej republiky na ochranu
osobnosti, a to prava na sukromie, rodinny Zivot, vadznost, ludsku dostojnost a osobnu integritu Sirenim
nepravdivych skutkovych tvrdeni, neprimeranych hodnotiacich Usudkov ako aj pravdivych skutkovych
tvrdeni intimnej osobnej povahy v suvislosti s vylu¢ne hlboko osobnostnou integritou a sukromim
nebohého, ktoré su svojim vyznamom totoZné alebo obdobné tvrdeniam uvadzanym v &lanku s nazvom
N.pol.L.L.1.K..S.Z.L. A. U. na K.“ zverejneny Zalovanym diia 17.07.2025 na webovej doméne https:/
K..K.N.-po-l.-L.-L.-l.-K.-S .-L.-A.-U.-na-K, Ze

-nebohého zasiahol naboj z gufovnice do oblasti chrbta;

-nebohému spésobil vystrel tazké poranenie chrbtice;

-nebohému spdsobil vystrel tazké poranenie pecene;

-nebohému spdsobil vystrel tazké poranenie oblicky;

-strela z gulovnice vySla cez nohu;



-nebohy bol s tazkymi zraneniami prevezeny do nemocnie;
-nebohy bol hospitalizovany v nemocnici v Bojniciach;
-nebohy bol hospitalizovany v nemocnici v Martine
-nebohy bol hospitalizovany v nemocnici v Bratislave;
-nebohy podstupil vaZzne operacie;

-nebohy zomrel,

a to az do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Vyrok V.

Zalovany je povinny zdrzat sa a upustit od dalSieho pokragovania v protipravnom zasahovani do
jednotlivych Ciastkovych prav Zalobkyne a nebohého K. A., ddtum narodenia XX.XX.XXXX, naposledy
trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX J. K.I.,, zomrety dfia 23.06.2025, ob&an Slovenskej republiky na
ochranu osobnosti, a to prava na sukromie, rodinny Zivot, vaznost, fudsku dostojnost a osobnu integritu
neopravnenym Sirenim informacii, ktoré su svojim vyznamom, podobou, obsahom ¢&i inak totozné
alebo obdobné informaciam uvadzanym v &lanku s nazvom ,N. po I. L. L. I. K.. S. L. A. U. na K*
zverejneny Zalovanym dna 17.07.2025 na webovej doméne https://K..K..N.-po-l.-L.-L.J.-|.-K.-S.-L.-A.-
U.-na-K., najma

-mena a priezviska nebohého;

-podobizne nebohého;

-fotografie hrobu nebohého;

-miesta posledného odpocinku nebohého;

-fotografie smutoéného oznamenia;

-informécie o smrti nebohého,

a to az do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

12. V odsekoch 70. az 96. podaného odvolania zalobkyfia venovala pozornost existencii zasahu
spbsobilého vyvolat ujmu, v odsekoch 97. az 143. Zalobkyria venovala pozornost’ testu proporcionality.
V odsekoch 148. az 192. Zalobkyna uviedla skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy
pomerov stran sporu vo vztahu k vyrokom lll. a IV. s uvedenim pravnej teérie a sudnej praxe napr.
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/129/2017 zo dia 31.10.2017, nalezy Ustavného sudu
SR sp. zn. lll. US 311/07, sp.zn. lll. US 209/04, sp.zn. lll. US 271/05-9, sp.zn. lIl. US 95/06-6, a dalsie
uvedené v odsekoch 183. az 192. podaného odvolania.

13. Zalobkyfa namieta, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej intancie je nezakonné pretoze sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods.
1 pism. e) CSP) a tak nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskuto€fovala
jej patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1
pism. b) CSP). Sud prvej inStancie nevykonal Zalobkyfou navrhované ddkazy, ktoré boli podstatné pre
osvedCovanie tvrdenych skuto€nosti, najma pokial ide o prenos dékazného bremena, kedy pravdivost
jednotlivych vyrokov musi preukazovat Zalovany, ¢o sud prvej indtancie vyc¢ital Zalobkyni v odseku 36.
napadnutého rozhodnutia. Dékaz ktory v tomto smere nebol vykonany napriek tomu, Ze ho Zalobkyria
navrhla je vysluch autorky Clanku. Uviedla, Ze v pripade ak sid nevyhovie navrhu na vykonanie dékazov
navrhovanych Zalobcom, de iure dbjde k poruseniu tzv. PERNA TESTU podla judikatury Eurépskeho
sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP*). Aplikaciou tzv. Perna testu sa aktualne zaoberal Najvy3si sud
Slovenskej republiky vo veci pod sp. zn. 1TdoV/5/2021 zo dfia 22.03.2022, predtym vo veci pod sp. zn.
1TdoV/4/2018 zo dfia 22.08.2018, ako aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci pod sp. zn. I. US
177/2021 zo dfia 04.08.2021. V pripade, ak sud odmietne vykonat urcity u¢astnikom navrhnuty dékaz,
je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal navrhnuté dékazy
(1. US 350/08). Z ¢&l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru nevyplyva povinnost sudneho organu vykonat vetky
ddkazy navrhnuté v sudnom konani avSak odmietnutie Ziadosti o vykonanie stranou sporu navrhovanych
dékazov musi byt sidom nélezite oddvodnené (Il. US 258/2012). Uvedeny stav potom v konani generuje
existenciu tzv. opomenutého dékazu, a na zistenie toho, ¢i o opomenuty dékaz ide sa v praxi pouZiva
tzv. Perna test (Perna proti Taliansku, €. 48898/99, rozsudok velkého senatu zo 6. maja 2003, doplneny
koncepciou v zmysle Rozsudku Velkého senatu ESLP vo veci Murtazaliyeva proti Rusku z 18. decembra
2018, €. 36658/05). V dalSich odsekoch 204. az 230. podaného odvolania sa Zalobkyra venovala pravnej
tedrii a sudnej praxe k otazke nevykonania navrhovanych dékazov.



14. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany voc€i vyroku I. a vyroku Il. z ddvodov
podla § 365 ods. 1 pism. h), pism. f), pism. g) CSP a navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie
Mestského sudu Bratislava IV sp.zn. 56C0s/2/2025-66 zo diia 05.08.2025 vo vyroku I. a Il. tak, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a Zalovanému voci Zalobkyni priznd nahrada trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

15. Zalovany uviedol, Ze si plne uvedomuije citlivost predmetného siidneho konania a nespochybriuje,
Ze strata blizkej osoby predstavuje pre Zalobkyriu mimoriadne tazké a bolestivé Zivotné obdobie. V tejto
suvislosti Zalovany vyjadril litost nad okolnostami, ktoré museli byt pre Zalobkyfiu emocionalne naro¢né,
zaroven je vSak nazoru, Ze jeho postup pri zverejneni Clanku bol v stlade s platnou pravnou Gpravou,
ako aj s pravidlami novinarskej etiky, pricom sledoval vyluéne verejny zdujem a informovanie verejnosti.

16. Zalovany namietal test proporcionality vykonany stidom prvej indtancie a v tejto stvislosti citoval
odseky 24., 25. a 27. napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie a ma za to, Ze sud prvej indtancie
pri teste proporcionality neprihliadol na podstatné okolnosti pripadu (ktoré uviedol Zalovany neskoér),
po zohladneni ktorych by musel jednoznacne dojst k zaveru, Ze k zasahu do osobnostnych prav
Zalobkyne, ¢i zosnulého nedoS$lo. Nasledne sa Zalovany v odsekoch 9. az 33. venoval otazkam ,KTO",
,O KOM*, ,CO* a ,AKO" ktoré sud prvej inStancie v svojom rozhodnuti podrobil testu proporcionality
a v odsekoch 34. a 35. konStatoval svoj zaver o tom, Ze sudom prvej inStancie nedoslo k dodrzaniu
principu proporcionality, nakolko meno a priezvisko ako aj podobizef zosnulého bola verejnosti znama
este pred zverejnenim Clanku. A pokial sa sidu javilo problematické prave len zverejnenie tychto udajov,
nemal Zalovanému uloZit povinnost stiahnut cely Clanok. Uvedeny postup sudu je zjavne neprimerany a
neproporcionalny. V pripade, ak by nariadenie neodkladného opatrenia spdsobilo neimerné negativne
nasledky povinnému subjektu, tak by takéto neodkladné opatrenie nebolo proporcionalne k ciefu, ktory
sa jeho nariadenim ma docielit. V tejto suvislosti Zalovany poukazal aj na pravny nazor sudu prvej
inStancie, v zmysle ktorého mal Zalovany pravo zverejnit Clanok, avéak bez uvedenia mena a priezviska
zosnulého a fotografii.

17. Zalovany k situécii, Ze bol opravneny publikovat aj meno, priezvisko a fotografiu zosnulého, vratane
fotografie hrobu zosnulého, uviedol, Ze bol to prave bratranec zosnulého F. A., ktory na svojej socialnej
sieti starostu, zverejnil vo viacerych statusoch plné meno a priezvisko zosnulého, jeho krvnu skupinu,
roCnik narodenia a aj miesto, kde bol v tom Case lieCeny. Na tejto socialnej sieti bolo zverejnené aj
parte obsahujice pIné meno, priezvisko a fotografiu zosnulého. Zalovany mé tak za to, Ze osobné
Udaje zosnulého sa stali verejnymi este pred publikovanim Clanku, o spolu s ostatnymi okolnostami
uvedenymi v podanom odvolani (najma téma verejného zaujmu a suvis s osobou p. K. ako osoby
absolutneho verejného zaujmu) opravriovali Zalovaného tieto udaje zverejnit. Zalovany svoj nazor oprel
o rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co0/544/2014 zo dfia 14.06.2016, v zmysle ktorého
je uverejnenie osobnych udajov a fotografie osoby, ktora bola obetou tragédie, v sulade so zdkonom
(predmetny rozsudok sa zaobera uverejfiovanim osobnych uUdajov a fotografii maloletej osoby, ktora
poziva vy$Siu mieru ochrany). V preskiumavanej veci ide o osobné udaje a fotografie dospelej osoby,
ktora bola obet'ou tragédie na polovacke a so zretelom na okolnosti mozno nepochybne konstatovat, Ze
Zalovanému prinalezalo legitimne pravo informovat verejnost prostrednictvom tlate o zavaznej tragickej
(hoci aj sukromnej rodinnej) udalosti, ktord si vyZadovala uputanie pozornosti verejnosti v snahe o
zabranenie vzniku podobnych tragédii v buducnosti. K zverejneniu smutoéného ozndmenia Zalovany
uviedol, Ze smuto&né oznamenie sluzi na verejné oznamenie skuto¢nosti, Ze zosnuly zomrel a kedy bude
mat pohreb. Aj z uvedeného dévodu nie je dévod utajovat smutoéné oznamenie, respektive ho pred
publikaciou anonymizovat, nakofko informacie z neho uz boli verejnosti zndme, o bolo aj jeho uelom.
Na zaklade uvedeného Zalovany nesuhlasi, Ze by zverejnenie smutoéného oznamenia predstavovalo
,zbyto€ny a neprimerany“ zasah do osobnosti zosnulého, &i jeho manzelky. Fotografie boli publikované
ddstojne a s ohladom na pietu, priCom zosnuly bol na fotografii zobrazeny za Zivota (fotografia z parte)
a nie po smrti.

18. Zalovany nesuhlasi s nazorom sidu prvej indtancie, v zmysle ktorého bol Zalovany opravneny
zverejnit Clanok bez fotografii nahrobného kameria zosnulého. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na
skuto€nost, Ze média bezne informuju o smrti verejne znamych oséb, ale aj o smrti beznych ob&anov,
pricom v tejto suvislosti su ¢asto publikované aj informacie o

miestach ich posledného odpocCinku, ale aj fotografie z pietnych miest (Zzalovany dolozZil realne
informacie). TieZ dodal, Ze cintorin je verejny priestor a je verejne pristupny a Zalovany ako vydavatefl



periodickej tlaCe disponuje tzv. spravodajskymi licenciami v zmysle § 13 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.
Citoval z Etického kédexu novinara, €l. V ods. 3 ... Na verejnych vystupeniach a zhromaZzdeniach je
novinar opravneny robit’ textove, zvukové, zvukovo-obrazové aj obrazové zaznamy bez vyslovného
suhlasu vystupujucich oséb, ak nedochadza k poruseniu autorskych prav alebo prav suvisiacich
s autorskym pravom. Novinar méze rovnako postupovat aj pri vyhotovovani zaznamov a zbierani
informacii na verejnych priestranstvach. ...“

19. Zalovany sa vyjadril k tvrdeniu sidu prvej instancie ktory mal za preukazané, Zze Zalobkyfa sa svojich
prav domahala bezodkladne, ked predzalobnu vyzvu adresovala Zalovanému uz nasledujuci def po
publikovani Clanku a Zalobu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podala v priebehu dvoch
tyZdiov od zverejnenia Clanku, s dérazom na to, Ze od Zalobkyne neobdrzal Ziadnu predZalobnu vyzvu.
Zalobkyna nepredlozila Ziaden dékaz o tom, Ze by predZalobnl vyzvu Zalovanému skutoéne aj dorugila.

20. V zavere podaného odvolania Zalovany kon$tatoval, kedZze nemohol bez svojej viny dbkazy
uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie, a tak az v ramci odvolacieho konania navrhol, aby sud
vykonal listinné ddkazy, ktoré tvoria prilohu tohto odvolania vratane odkazov/internetové linky, ktoré su
obsiahnuté v tomto odvolani.

21. Zalobkyfa sa vyjadrila k odvolaniu Zalovaného, podanim zo diia 14.10.2025 (&.. 383) s tym,
Ze s namietkami Zalovaného nesuhlasi a navrhla, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného zamietol a
Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

22. K namietke zalovaného, Ze sud pri teste proporcionality neprihliadol na podstatné okolnosti pripadu,
po zohladneni ktorych by musel jednoznacne dojst k zaveru, Ze k zasahu do osobnostnych prav
Zalobkyne, ¢&i zosnulého nedoS$lo, Zalobkyra uviedla, Ze sud prvej inStancie sa dévodne nezaoberal
protipravnostou zdsahu, ¢o ma byt samo o sebe rieSené az v merite veci, a zaoberal sa len tym, &i
Zalobkyha dostato€ne osvedcila svoj naliehavy zaujem na bezodkladnej Uprave pomerov stran sporu.
K posudzovanej otazke ,KTO sud prvej inStancie konStatoval objektivnu skuto€nost, Zze Zalovany je
vydavatelom. Skutognost, Ze sa na Zalovaného vztahuje jeho zakladné pravo v zmysle &l. 26 ods. 2
Ustavy SR, vyplyva z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

K posudzovanej otazke ,0 KOM® sa Zzalobkyria nestotoZfiuje s argumentaciou Zalovaného, ze informacie
0 zosnulom boli zverejfiované aj zo strany bratranca zosnulého F. A., ktory je starostom Nitrianskeho
Pravna; Ze informacie o zosnulom boli zverejiiované aj vo vztahu k osobe p. K., ktory je osobou
absolutneho verejného zaujmu vo vztahu ktorého bol zosnuly jeho zamestnancom; zosnuly ma byt na
zaklade vysSie uvedenych dévodov osobou tzv. relativneho verejného zaujmu. K uvedenému zalobkynia
uviedla, Ze G&elom zverejnenia informacii o zosnulom pred tym, ako do$lo k zverejneniu Clanku, nebolo
informovanie verejnosti ani snaha o zisk, ale iSlo o nezistnd snahu poméct’ blizkej osobe rychlou
mobilizaciou a zverejnenim vyzvy na zbierku krvi pre zosnulého. K vyzve sa pripojila aj Zalobkyrnia, €o je
rozdiel zverejnenia prostrednictvom printového a online média Zalovaného po tom, o nebohy skonal.
Zalobkyna nikdy Ziadny suhlas na zverejnenie nedala a Zalovany takyto suhlas neméze prezumovat
zo zufalej snahy Zalobkyne o zachranu Zivota zosnulého manzela prostrednictvom verejnej vyzvy na
zbierku krvi. Zalobkyria zdéraznila, Ze ona sama nemézZe byt osobou relativneho verejného zaujmu skrz
odvodenie rodinného vztahu bratrancov F. A. a zosnulého.

K namietke Zalovaného k nedodrzaniu principu proporcionality, Ze pokial mohol informovat o skuto&nosti
verejného zaujmu, tak potom nemalo dojst zo strany stdu k uloZeniu povinnosti stiahnut cely Clanok,
¢o povaZuje zalovany za neprimerané a neproporcionalne, zalobkyna s uvedenym nazorom nesuhlasi.
Zalovany koncipoval cely Clanok prevézovanim Gdajov a informacii stikromného charakteru s inymi
informaciami, ktorymi sa snazil bulvarizovat' smrt’ zosnulého s prepojenim na ,vplyvného bratislavského
podnikatela“, a tak by bolo absolutne neucelné a nevykonatefné odstrafiovat’ len konkrétne Casti
vzajomne prepojeného obsahu tak ako ho koncipoval autor Clanku a publikoval Zalovany. Zalobkyfa
tiez zdéraznila, ze pokial ide o printovi verziu Clanku, tak s touto uz Zalovany nedokaze ni¢
urobit, pretoze vSetky vytlaCky boli v ¢ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pravdepodobne distribuované/predané. Avsak pokial ide o elektronicky Clanok, resp. jeho elektronicku
verziu, poskytnutie poZzadovanej predbezZnej ochrany je mozné vykonat rychlo, v snahe zabranit
dalSiemu rozSirovaniu protipravneho zasahu.

K namietke Zalovaného, Ze osobné udaje zosnulého sa stali ,verejnymi“ eSte predtym, ako ich zverejnil
zalovany v Clanku, nakolko ,... bol to prave bratranec Zosnulého F. A., ktory na svojej socialnej sieti
starostu zverejnil vo viacerych statusoch plné meno a priezvisko Zosnulého, jeho krvnu skupinu, ro€nik



narodenia a dokonca aj miesto, kde bol v tom Case lieCeny. Na tejto socialnej sieti bolo zverejnené aj
parte obsahujuce plné meno, priezvisko a fotografiu Zosnulého. ...“. V tejto savislosti Zalovany poukazal
a citoval z rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/544/2014 zo diia 14.06.2016. Zalobkyria
k uvedenému poukazala na fakt, Ze predmetny rozsudok krajského sudu nebol predmetom prieskumu
rozhodovacou ginnostou Najvy$sieho sudu SR alebo Ustavného sudu SR, pri¢om uvadzané argumenty
pre nevyhovenie Zaloby na ochranu osobnosti pozostalym rodi€¢om, su podla nazoru Zalobkyne pravne
neudrzatefné ako aj neaplikovatelné na prejednavanu vec, pretoze vychadzaju len z odévodneni
rozhodnuti odvolacieho stidu a sudu prvej inStancie. Zalobkyna tieZ konstatovala, Zze Clanok, ktory
je predmetom tohto sporu, nie je spravodajskou reportdZou, ale ide o bulvarizaciu smrti zosnulého v
snahe vytvorit senzaciu a to Spekulativnymi prepojeniami na bratislavského podnikatela p. K., u ktorého
bol zosnuly zamestnany, s ktorym Zalobkyfia nemala Ziadny vztah, preto tento zasah je nevyhnutné
povazovat zo stany zalovaného za protipravny.

K namietke Zalovaného, ktory tvrdi, Ze tento zasah je legitimny v ramci tzv. spravodajskej licencie,
¢o okrem iného podporuje aj tym, Ze smutoéné oznamenie bolo na internete zverejnené zo strany F.
A., bratranca zosnulého, Zalobkyha uviedla, Ze s uvedenym tvrdenim nesuhlasi. Je predsa rozdiel,
¢i smuto&né oznamenie na socialnej sieti zdiela rodinny pribuzny, alebo ¢i takého ozndmenie zdiela
informacné médium a to aj v ramci Spekulativneho prepajania na udajnu potrebu informovania o veciach
resp. osobach absolutneho verejného zaujmu vytvaranim Spekulativnych konspiraénych tedrii v &ase,
ked stale prebieha vySetrovanie OCTK, ktoré nie je skon&ené. V tomto kontexte Zalobkyrfia poukazala
na pravne zavery rozsudku Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 1778/2019 zo dfia
15.10.2019.

K tvrdeniu Zalovaného, Ze je pre média bezné zverejiiovat miesta posledného odpodinku, Zalobkyha
uviedla, Ze je vZdy na rozhodnuti a posudeni kazdého v ramci aktivnej vecnej legitiméacie, ¢i sa bude
alebo nebude proti takému zverejneniu branit. Zalovaného ni¢ neopravriuje vyhotovovat fotografie
zasahujuc do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne aj zosnulého len z toho dévodu, Ze cintorin je
verejny priestor, preto v tomto smere je potrebné skimat' aj kontext v akom sa miesto posledného
odpodinku zverejfiuje, t. j. &i sa nejedna o Spekulativhu bulvarizaciu v snahe ziskania vlastného
prospechu.

23. Zalovany sa vyjadril k odvolaniu Zalobkyne, podanim zo dfia 24.10.2025 (&.I. 400) s tym, Ze s
namietkami zalobkyne nesuhlasi a navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako Zalovany navrhol v
podanom odvolani.

24. Zalovany reagoval na namietku Zalobkyne v podanom odvolani, ktora povaZuje nespravne pravne
posudenie a nespravne zisteny skutkovy stav na zaklade vykonaného osved&ovania (dokazovania)
vyroku Ill. napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie v tom zmysle, Zze pokial sud prvej indtancie
povazuje za dévodné na zaklade absencie suhlasu a zakonnej licencie odstranenie Clanku a aj zdrzanie
sa jeho opatovného zverejnenia v rdbznych formach, potom je absolutne dévodné a osved&ené aj to,
aby sud prvej inStancie vyhovel aj vyroku IV. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia; pokial
ide o upustenie do buducnosti obdobného zasahovania do prav na ochranu osobnosti; a tiez podla
nazoru Zalobkyne je délezZité zabranit Zalovanému, aby tieto materialy dalej nesiril nielen vo vztahu k
Clanku, ale akémukolvek inému informovaniu ohfadom réznych $pekulacii, ktoré sa autor Clanku snazi
vytvarat v snahe zaujat’ a to poukazovanim na ,vplyvného podnikatefa“ a pod., teda tieto informacie a
podklady mali od pociatku ostat’ sukromnej povahy a nemalo by dochadzat ani v buddcnosti k pripadnym
Upravam nezdkonne ziskanych pisomnosti osobnej povahy a podobizni a pod., a tieto v buducnosti
Sirit. K uvedenému Zalovany uviedol, Ze k Ziadnemu zasahu do osobnosti Zalobkyne, ¢i zosnulého
nedodlo a z uvedeného dovodu nema opodstatnenie ani Zalobkyfiou navrhovany vyrok lll. a vyrok
IV. ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany tiez poukézal na odévodnenie stdu prvej
indtancie v odseku 39. napadnutého rozhodnutia, v ktorom konstatoval, Ze vyrok lll. a vyrok IV. navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je neurcity a nejasny, nakolko nebolo dostatoéne Specifikované,
€¢o mozno chéapat’ pod ,obdobnym pokracovanim®. Rovnako sud prvej inStancie spravne konstatoval,
Ze okolnosti, za ktorych by v buducnosti mohol Zalovany o nebohom manzelovi Zalobkyne informovat,
sa mb6zu menit, a sud nembze Zalovanému pausalne zakazat publikovanie informacii o nebohom
manzelovi Zalobkyne v inych slvislostiach. Zalovany tieZz poukazal na skutoénost, Zze smrt zosnulého
je bez akychkolvek pochybnosti predmetom verejného zaujmu, k €omu dospel aj sud v odseku 33.
napadnutého rozhodnutia, kedZe zosnuly zomrel za okolnosti, ktoré su predmetom vySetrovania policie
(zomriet mal na nasledky strelnych poraneni zbrane patriacej osobe absolutneho verejného zaujmu
a to znamemu podnikatefovi F. K., ktory mal byt v ¢ase nehody so zosnulym v aute). Niet pochyb o



tom, Zze Clanok predstavoval legitimnu tému verejného zaujmu, o ktorej nie je mozné en block zakazat
informovat tak, ako to navrhuje Zalobkyra, nakolko by sa jednalo o cenzuru. Uvedené plati o to viac,
Ze v buducnosti bude predmetom verejného zaujmu aj informovanie verejnosti o vysledkoch trestného
vySetrovania v takto zavaznej nehode. K pravnej otazke cenzury, Zalovany poukazal a aj citoval z
rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/41/2021 zo dria 13.05.2021 s citaciou a nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 42/09 zo diia 02.06.2009 a nalezu Ustavného stdu
Ceskej republiky sp. zn. Il. US 171/12 zo dia 15.05.2012. V kontexte uvedeného ma Zalovany za to,
Ze Zalobkyriou navrhované vyroky lll. a IV. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predstavuju
nepripustnu cenzuru v rozpore s Ustavou SR, ako aj Dohovorom o ochrane ludskych prav a slobéd,
nakolko médiam v zasade nemozno ukladat absolutne zakazy informovat smerom do buducna, nakoflko
dotknuté osoby disponuju Sirokou paletou pravnych prostriedkov ochrany pre pripad, ak by sa média
dopustili porusenia.

V ¢&asti svojho vyjadrenia 3.2. a 3.3. sa zalovany venoval vecnym vyrokom z Clanku, ku ktorym sa
Zalobkyha v ramci podaného odvolania vod&i rozhodnutiu sudu prvej inStancie o neodkladnom opatreni
vyjadrila. Nakolko podla nazoru odvolacieho sudu, vyjadrenie v tejto €asti nema vplyv na rozhodnutie o
neodkladnom opatreni (skutkové okolnosti v tejto €asti budd mat vyznam v konani vo veci samej), preto
odvolaci sud tuto €ast vyjadrenia z dévodu hospodarnosti konania, neuvadza.

K navrhu Zalobkyne na vykonanie dokazovania vo veci navrhu neodkladného opatrenia, ktora k
odvolaniu pripojila lekarsku spravu, ktorou preukazuje Udajnu nepravdivost napadnutych vyrokov a tiez
navrhla vysluch autorky Clanku, Zalovany uviedol, Ze v pripade neodkladnych opatreni plati, Ze k navrhu
musia byt pripojené vSetky listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava (§ 326 ods. 2 CSP). Uvedené
bezprostredne suvisi so zjednoduSenym a skratenym procesom rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v zakonom vymedzenej lehote (§ 328 ods. 2 CSP), preto sud spravidla
rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia stran, bez nariadenia pojednavania a na zaklade skutoCnosti
osved&enych z predlozenych listin. To, prirodzene, kladie zvySené naroky na kvalitu a presvedcivost
navrhu, s dérazom na zodpovednost navrhovatela za vlastnu procesnu aktivitu.

K navrhu Zalobkyne na zmenu petitu navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia, ktory oprela o
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3C0/31/2024 zo dia 30.04.2024, Zalovany uviedol, Ze
v danej veci i8lo 0o na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia a to s poziadavkou o zabezpecenie
pohladavky v nizSom/menSom rozsahu, nez bolo pozadované v pévodnom navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Podla nazoru Zalovaného, takyto Ukon ma blizSie k ciastoCnému
spatvzatiu Zaloby podla § 144 CSP, nez k zmene Zaloby podla § 139 CSP. V tejto suvislosti Zalovany
citoval ust. § 139 CSP s dérazom na jeho odborny vyklad ,... Navrhovana pravna Uprava predstavuje
precizaciu indtititu zmeny Zaloby oproti doterajSej pravnej Uprave, vratane koncep&ného riedenia, Ze
za zmenu Zaloby sa nepovaZuje len zmena tzv. petitu (Zalobného navrhu-§ 128), ale aj akékolvek
zasahy, doplnenie, upresnenie uplatneného naroku alebo skuto€nosti, o ktoré Zalobca uplatneny narok
opiera sa bude povazovat za zmenu Zaloby. Rovnako sa za zmenu Zaloby nepovaZzuje taky procesny
ukon Zalobcu, ktorym sa meni narok uplatneny podla osobitnych ustanoveni hmotného prava (typicky
pre pripady tzv. iudicium duplex) ako je vyporiadanie spoluvlastnickych vztahov, vyporiadanie prava k
neopravnenej stavbe a pod. ...“. V kontexte uvedeného Zalovany uviedol, Ze Zalobkyria sa v pévodnom
petite vo vyroku Ill. a IV. doZzadovala vyslovne len upustenia od tvrdeného zasahovania do prav
zosnulého a Zalobkyne, av8ak v zmenenom petite Zalobkyfia ponechava pozZiadavku na upustenie od
pokraCovania v tvrdenom zasahovani do jej prav a prav zosnulého, a svoj narok rozSiruje o poZiadavku
zdrZania sa dalSieho zasahovania do jej prav a prav zosnulého ur&itym, resp. neurcitym protipravnym
konanim. Dalej Zalobkyria v pévodnom petite poZadovala upustenie od tvrdeného zasahovania do prav
predovSetkym Sirenim nepravdivych skutkovych tvrdeni v suvislosti s osobu zosnulého. V zmenenom
petite, okrem pdOvodnej poziadavky na upustenie od tvrdeného zasahovania do prav Zalobkyne a
prav zosnulého Sirenim nepravdivych skutkovych tvrdeni, Zalobkyfia poZaduje aj Uplne novy zékaz
Sirenia neprimeranych hodnotiacich usudkov, ako aj pravdivych tvrdeni intimnej povahy. Na zaklade
uvedeného Zalovany je nazoru, Ze zmena petitu, ktori sa Zalobkyfia v odvolacom konani pokusa
presadit pod zuZzenim a Specifikaciou navrhu, je v skuto&nosti potrebné povazovat za nepripustnd zmenu
Zaloby/navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 371 CSP, pozostavajucu z rozSirenia
uplatfiovaného naroku, jeho doplnenia a Ciasto&ného upresnenia.

Zalovany poukazal na procesnu diligenciu a to pravo iniciovat konanie a vymedzit jeho predmet, s &im
je spojena aj zodpovednost. Zmenou zaloby je v zmysle § 140 CSP rozSirenie uplatneného prava,
uplatnenie iného prava a podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v
Zalobe. Nova uprava sporového procesu zmenu Zaloby v odvolacom konani nepripusta. Nepripustnost
tejto dispozicie so Zalobou je logicka. Vec sa nachadza v odvolacom konani, cieflom a ulohou ktorého



je prieskum rozhodnutia a konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Ide teda o preskimanie spravnosti
a udrzatelnosti postupu a rozhodnutia v konani o predmete konania tak, ako bol vymedzeny v €ase
vydania napadnutého rozhodnutia, €o je podstata odvolacieho konania. Ak by bolo mozné pripustit
zmenu zaloby v odvolacom konani a sud by tuto zmenu pripustil, znamenalo by to, Zze prieskum, ktory
ma uskutoCnit’ odvolaci sud, sa stava irelevantnym, nakolko irelevantnym sa stal doterajSi procesny
postup (cely alebo jeho Cast), ako aj napadnuté rozhodnutie (celé alebo jeho &ast). Uvedené zavery,
podla nazoru Zalovaného, mozno analogicky uplatnit' aj na zmenu navrhu na nariadenie neodkladného
oparenia.

25. Zalobkyfia sa vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného zo dha 24.10.2025, dal$im podanim zo dfia
09.02.2025 (poznamka sudu: spravne ma byt uvedeny rok 2026), doru¢enym sudu prvej inStancie dna
10.02.2026, v ktorom reagovala skutkovou a pravnou argumentaciou zhodnou z predchadzajuceho
vyjadrenia.

26. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania Zalobkyne aj
Zalovaného boli podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), viazany rozsahom (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi
odvolani (§ 380 ods. 1 CSP), preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne a ani odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako rozhodnutie vecne spravne.

27. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

28. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

29. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

30. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

31. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

32. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

33. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

34. Podla § 329 ods. 1 vety prvej CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

35. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

36. Institut neodkladného opatrenia ma vynimocény charakter a pri jeho rozhodovani prevlada poziadavka
rychlosti nad formalnym postupom pri dokazovani a zistovani skutkovych okolnosti potrebnych pre
vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, preto sud rozhoduje spravidla len na zaklade listin
predloZenych stranou sporu o vydanie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud vychadza z nazoru, Ze
zmyslom nariadenia neodkladného opatrenia je do€asna uprava pomerov stran sporu (nie s kone¢nou
platnostou), priCom musi byt poskytnutéd ochrana tomu, kto o nariadenie neodkladného opatrenia
Ziada, ako aj tomu, vodi ktorému neodkladné opatrenie smeruje. VyZaduje sa, aby navrhovatel osveddil
sudu zékladné skuto€nosti, teda narok a aby osvedcil aj pravdepodobnost mozného ohrozenia vykonu
rozhodnutia. Sud tieto okolnosti v ramci konania o nariadeni neodkladného opatrenia je povinny zvazit,



pricom v8ak pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je povinny vykonavat dokazovanie a to
ani vysluchom ucastnikov (§ 329 ods. 1 CSP). Musi vychadzat zo skutognosti, preukdzanych alebo
osved&enych stranou sporu. Opisanim rozhodujucich skuto€nosti musi navrhovatel neodkladného
opatrenia osvedcit rozhodujuce skuto&nosti, z ktorych vyvodzuje dovodnost’ a neodkladnost navrhu, a
vecnou argumentaciou presvedCit sud o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia
uCelu ochrany, ktory je pre institut neodkladného opatrenia principialny. Miera osved€enia potreby
ochrany sa riadi naliehavostou jej rieSenia €o najrychlejSie a najefektivnejSie vykonat okamzity zasah
sudu pre rieSenie danej situacie. OsvedCenie (na rozdiel od dokazania) znamend, Zze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedcena skutoCnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému do&asnu ochranu, pripadne
zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény stav veci nie je eSte nalezite
zisteny, a Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Dogasnou
upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti stran ani
posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do€asnej upravy v neskorSom konani
nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

37. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, Ci je osvedCena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, &i zalobcom tvrdené a osvedcené skuto€nosti odévodriuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢i uloZzenim
pozZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut' ochranu, ktorej sa Zalobca
domaha (princip efektivnosti), & navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti
pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne u€inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
¢i sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

38. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v zmysle principov a zasad uvedenych v odsekoch
36. a 37. tohto rozhodnutia postupoval a vo veci neodkladného opatrenia rozhodol. Sud prvej indtancie
vykonal test proporcionality na zdklade predloZzenych dbkazov, ako vyplyva z odsekov 27. az 31.
napadnutého rozhodnutia a v odseku 32. vyhodnotil zavery vykonaného testu proporcionality, za iéelom
vyhodnotenia miery pravdepodobnosti Uspechu navrhovatelky neodkladného opatrenia, v konani o veci
samej. Samotny ustavny sud uz vyslovil svoj pravny nazor o tom, Ze neakceptuje postup, v ramci ktorého
sa skumanie naroku vo forme osvedéenia odkaze na konanie vo veci samej (sp zn Il US 139/2022
a sp.zn. Il US 458/2022). Samozrejme, Ze v ramci konania vo veci samej, test proporcionality bude
vykonany opatovne s dérazom na riadne vykonané dokazovanie na zaklade procesnych utokov a obrany
sporovych stran.

39. Namietku Zalobkyne uvedenu v odseku 9. tohto rozhodnutia, vo vztahu k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti vyrokov lll. a IV., ktoré sud prvej inStancie zamietol pre nemoznost
nariadit zalovanému do budulcnosti upustit od obdobného konania ako konania spdsobeného
zverejnenim Clanku, &o by bolo v rozpore s tzv. zakonnou licenciou, odvolaci sud vyhodnotil ako
nedévodnu.

39.1. Zalobkyna svoj navrh o nariadenie neodkladného opatrenia (uloZenie povinnosti Zalovanému do
buducnosti) oprela o ustanovenie § 13 Obcgianskeho zakonnika, ktoré sa aplikuje v ramci konania vo veci
samej. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia, ma ulozenie povinnosti do buducnosti (ex nunc)
doCasny charakter, posudzuje sa vzdy individualne s dérazom na ciel aky sa neodkladnym opatrenim
sleduje. Preto sa kladie mimoriadny déraz na formulaciu petitu navrhu neodkladného opatrenia.

39.2. To, ze ulozenie povinnosti voéi vydavatefovi novin (tlate alebo internetového portalu) so
zameranim na jeho buduce spravanie je pravne mozné, ide v8ak o mimoriadny zasah do slobody prejavu
a tlace, ktory podlieha prisnemu testu proporcionality, a takéto exaktné posudenie je mozné len v ramci
konania vo veci same;.

39.3. Pri neodkladnom opatreni je mozné uloZit zdkaz vydavatelovi zverejfiovat informacie len pre urcity
Casovy usek (napr. do pravoplatne skon&enia konania vo veci samej) za splnenia zakonnych podmienok:
- potreba bezodkladnej Upravy pomeroy, t.j. existencia reélnej a bezprostrednej hrozby o tom, Ze ak sud
nezasiahne, dbéjde k nenapravitelnej ujme (napr. na cti, sukromi, ...);



- petit navrhu musi byt konkrétny, presne Specifikovany v tom, akych informacii, ¢lanku alebo témy sa
z&kaz tyka, lebo nie je mozné ploSne zakazat’ vydavatelovi pisat’ o urcitej osobe (tzv. ,gagging order®),
musi ist 0 obmedzenie konkrétnych nepravdivych tvrdeni alebo zdsahov do sukromia (jasna Specifikacia
toho, €o presne sa zakazuje).

39.4. Sloboda prejavu a pravo na informacie st zarugené v &l. 26 Ustavy SR. Sloboda prejavu novinara,
je slobodou, ktora je zaru¢ena Ustavou SR a je upravena aj zakonom &. 167/2008 Z. z. o periodicke;j tlagi
a agenturnom spravodajstve (tlacovy zakon). Tladovy zakon je jednym z obmedzeni (resp. regulécii)
tejto slobody, aby sa predislo Sireniu dezinformacii a porusovaniu osobnostnych prav.

39.5. Ochrana osobnosti je pravom zaruenym v &l. 16 ods. 1 a ¢&l. 19 Ustavy SR. Okrem Ustavy SR
je pravo na ochranu osobnosti upravené aj v § 11 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré zakotvuje, Ze fyzicka
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢&ianskej cti a ludskej déstojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

39.6. Medzi realizovanim prava na slobodu prejavu a prava na ochranu osobnosti musi byt
proporcionalny vztah.

39.7. Vydavatel periodickej tlae a tlatova agentura su osobami, ktoré su zodpovedné za obsah toho
¢o publikuju. Novinari su povinni poskytovat informacie tykajuce sa verejného zaujmu, o ¢om sa vyjadril
aj Ustavny sud SR v néleze sp. zn. Il US 558/2012 zo dfia 28.02.2013. Pravo novinarov na pouzitie
osobnych prejavov a informacii o osobe v masovokomunikacnych prostriedkoch je zakotvené v ust. §
12 Obcianskeho zakonnika. Ide o takzvané zakonné licencie. Zakonna licencia spodiva v tom, Zze na
uradné ucely, vedecké a umelecké ucely a na ucely tlaového, filmového, rozhlasového a televizneho
spravodajstva sa podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy mézZu vyhotovit a
primeranym spdsobom pouzit aj bez privolenia fyzickej osoby, pouzitie vSak nesmie byt v rozpore s
opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

39.8. Pri posudeni, &i vyuzitim slobody prejavu bol vykonany neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti je potrebné aplikovat' kritéria: (1) &i bol vykonany zdsah do prava na ochranu osobnosti a (2)
¢i bol zasah proporcionalny. Najprv je potrebné skumat, ¢i vébec doslo k zasahu do prava na ochranu
osobnosti. Ak sa zisti, Ze k zasahu doSlo, je potrebné skumat, €i bol zasah proporcionalny.

39.9. Otazku, aké kritérium zvolit na posudenie proporcionality zasahu, riesil Ustavny sud Slovenske;
republiky v naleze sp. zn. Il. US 152/08 zo dia 15.12.2009 podla ktorého ... Test proporcionality je
klasicky zaloZzeny na nasledujucich troch krokoch. Prvym krokom (A) je test dostatocne dblezitého
ciela (test of legitimate aim/effect), teda test vhodnosti (Geeignetheit) - &i zasah smeruje k cielu, ktory
je dostatoCne dblezity na ospravedinenie zasahu; a test racionalnej véazby medzi zdsahom a cielom
z&sahu - €i danym prostriedkom (obmedzenim slobody prejavu) je mozné dosiahnut akceptovatelny
ciel (ochranu cti). Druhym krokom (B) je test nevyhnutnosti (test potrebnosti pouzitia daného prostriedku
zasahu (Erforderlichkeit), test of neccecity, test of subsidiarity) - teda ¢i nebolo mozné pouzit’ Setrnejsi
z&sah. Napokon tretim krokom (C) je test proporcionality v uzSom slova zmysle (Angemessenheim, test
of proporcionality in strict sense, proporcionate effect), ktory zahffia jednak (C1) prakticki konkordanciu
(prakticku suladnost), t.j. test zachovania maxima z obidvoch z&kladnych prav, ako aj (C2) tzv. Alexyho
vaziacu formulu, vaziaci vzorec. Prikladom praktickej suladnosti m&zZe byt situacia, ked obec namiesto
toho, aby zakézala zhromazdenie z dévodu, Ze na danom mieste sa v tom istom Case kona iné
zhromazdenie, umozni napriklad za asistencie policie konanie oboch. (A) Uvedeny zdsah mozno
povazovat za vhodny, pretoZze umoznuje dosiahnut' legitimny ciel, ochranu iného zakladného prava,
a to prava na zachovanie osobnej cti a dobrej povesti. (B) Zasah je nevyhnutny, pretoze Zalobca si
svoju osobnost’ chranil adekvatnym prostriedkom, Zalobou o ochranu osobnosti. (C.1) V uvedenom
pripade, vyplyvajuc z jeho podstaty, nebolo mozné zachovat obidve prava popri sebe. Pri strete prava
na ochranu osobnosti v konaniach o ochranu osobnosti a slobody prejavu su odpovede AB a C1 v
zasade automatické. Klu€ovou je teda vaziaca formula. (C.2) Vaziaca formula pracuje s trojstupriovou
stupnicou hodnét: ,nizka“, ,stredna“ a ,podstatna“. Intenzita zasahu do jedného zakladného prava sa
meria s mierou uspokojitelnosti druhého prava v kolizii, pri€om intenzita zasahu a miera uspokojenia
nadobudaju jednu z hodnét - ,nizka“, ,stredné“ a ,podstatna“. V prerokuvanej veci bola intenzita zasahu
do prava staZovatela podstatnd, pretoZe iSlo o €lanok novinara, ktory sa tykal otédzok verejného zaujmu,
kritiky rozhodovacej Cinnosti sudov a v zasade iSlo o hodnotovy sud. Miera uspokojitefnosti prava na
ochranu osobnosti zalobcu vyplyva z odpovedi na test s otazkami kto, o kom, €o, kde, kedy a ako
hovoril. ...“.

Inak povedané, test proporcionality zahffia test vhodnosti, test potrebnosti a test primeranosti v uzsom
zmysle.

Testom vhodnosti sa posudzuje, &i aplikovanim slobody slova mozno dosiahnut sledovany ciel. Je
potrebné pritom vychadzat z ucelu, napriklad pri konkrétnom &lanku je potrebné posudit, €i zasah, ktory



¢lanok vyvolal bol potrebny. Napriklad pri karikature je aj prehananie su¢astou sledovaného ciefa. Ale
aj v tomto pripade je potrebné zabezpedit, aby karikatira nepresiahla medze primeranosti v pomere k
sledovanému ciefu kritiky.

Testom nevyhnutnosti sa posudzuje, ¢i miera zasahu je primerana sledovanému ciefu. Ak je publikovany
¢lanok o urcitej osobe, je potrebné napriklad posudit, €i bolo vzhladom na ciel ¢lanku potrebné uviest
napriklad fotografie osoby zo sukromia, podrobnosti z jej sikromného Zivota, a podobne.

Testom primeranosti v uzSom zmysle sa posudzuje prakticka suladnost’ a Alexyho vaziaca formula.
Prakticka suladnost znamena zachovanie maxima z obidvoch prav. Teda, Ci pri strete nebolo jedno z prav
neprimerane obmedzené na ukor druhého, €o sa tyka kvantity zachovania prava, teda, ¢i z jedného prava
nezostalo neprimerane malo vzhladom na druhé pravo. Dalej je potrebné posudit takzvani Alexyho
vaziacu formulu, teda &i intenzita zasahu do prava bola nizka, stredna alebo podstatna. Pritom sa
uplatriuju otazky kto, o kom, o, kde, kedy a ako hovoril.

39.10. V suvislosti so zasahom do prava na ochranu osobnosti je potrebné uviest, Ze miera opravneného
zasahu nie je rovnaka pri verejne znamej osobe a pri osobe verejne neznamej. Verejne znama osoba,
napriklad politik, musi strpiet’ vy$Siu mieru zasahu do svojho sikromia a prejavov svojej osoby ako osoba
sukromna. Pri verejnej osobe su aj sukromné skutoénosti, ako je napriklad vzdelanie osoby, s kym sa
osoba styka a podobne, dolezZité pre verejnost, aby mohla posudit, €i je osoba spbsobila zastavat verejnu
funkciu. Zasah do sukromného Zivota musia strpiet’ aj iné osoby verejne zname, napriklad spevaci,
politici a pod..

39.11. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery, je otazkou volnej uvahy sudu, ktora
v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zdklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie
bude spravidla opodstatnené, ak bez Upravy vztahov sidom, by strane sporu hrozila nenapravitelna
alebo len tazko napravitelna Skoda, &i ujma, dochadzalo by k poru$ovaniu alebo ohrozovaniu jej prav
a opravnenych zaujmov, pripadne hrozilo zhorSenie jej prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozba
zhorSenia jej pravnej pozicie do takej miery, Ze sa jej viac neoplati uchadzat’ o kone¢nu sudnu ochranu.
PoZadované obmedzenie musi byt primerané a nesmie nad nevyhnutnu mieru limitovat dotknutu osobu,
resp. poskytovat navrhovatelovi neodkladného opatrenia neadekvatnu vyhodu. Zmyslom neodkladného
opatrenia je poskytnut doGasnu ochranu opravnenej strane sporu a zabranit zhorSovaniu jej postavenia,
a to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav, pri¢om musi prihliadat’ nielen na ochranu
opravnenych zaujmov toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada, ale tiez musi prihliadnut' na
ochranu toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat.

39.12. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim v
odseku 39. napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, v ktorom sud jasne a v logickych suvislostiach
uviedol svoje uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil, t.j. pre€o
navrhu v Casti petitu lll. a VI. nevyhovel. Odbévodnenie sudu prvej inStancie je v sulade s pravnou
tedriou uvedenou v odseku 39.1. az 39.6. tohto rozhodnutia, ked kon&tatoval, Ze Zalobkyna Ziadnym
spbsobom neosvedcila a ani netvrdila, Ze by Zalovany planoval pokraovat vo zverejhovani ¢lankov,
ktorymi by zasahoval do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne a jej nebohého manzela. Odvolaci sud
len dopifa, Ze Zalobkyfa neosvedgila existenciu takych konkrétnych ukonov na strane Zalovaného, v
dbsledku ktorych sa mozno dévodne obavat dalSieho zverejfiovania €lankov Zalovanym, ktorymi by
mohol zasahovat do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne a jej nebohého manzela.

39.13. Odvolaci sud prisvedcil sudu prvej inStancie aj dalSej skutonosti pre ktord navrhu v &asti petitu
[ll. a VI. nevyhovel, a to, Ze petit navrhu v tychto Castiach je neurcity.

39.14. Zalobny petit musi byt presny, urgity a zrozumitelny. Ak by sud prevzal neurgity petit do svojho
rozhodnutia, malo by to za nasledok, Ze rozhodnutie sudu by bolo nevykonatelné.

40. Zalobkyfia poukazala, tak ako je uvedené v odseku 10. tohto rozhodnutia, Ze riadne uviedla
nepravdivé skutkové tvrdenia/neprimerané hodnotiace usudky a tie identifikovala, pri€om navrhla
vypocut’ aj pdvodcu tychto vyrokov.

40.1. K uvedenému odvolaci sud musi konstatovat, tak ako uz uviedol v odseku 36. tohto rozhodnutia,
Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud nevykonava dokazovanie, ale rozhoduje spravidla
len na z&klade listin predloZzenych stranou sporu. Preto sa vyZaduje, aby navrhovatel osvedcil sudu
zakladné skutolnosti, teda narok a aby osvedCil aj pravdepodobnost mozného ohrozenia vykonu
rozhodnutia. Takze uvedena namietka nie je dévodna.

41. Namietku Zalobkyne uvedenu v odseku 13. tohto rozhodnutia, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je nezakonné pretoZe sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbékazy (napr. navrh Zalobkyne



na vysluch autorky Clanku), potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, odvolaci sid vyhodnotil
ako nedbvodnu.

41.1. Opat odvolaci sud poukazuje na to, Ze neodkladnym opatrenim je mozné upravit pomery stran
sporu iba v pripade, Ze potreba ich Upravy je neodkladna. PoZiadavka neodkladnosti musi vyplyvat
z aspon osvedCenej existencie bezprostrednej hrozby ujmy, ktorej osved&enie je preto nevyhnutnym
predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhladom na povahu neodkladného opatrenia
ako operativneho preventivneho prostriedku braniaceho bezprostredne hroziacej ujme, nie je pre
rozhodnutie potrebné zistovat skutkovy stav veci dokazovanim, teda jednoznacnym preukazanim
tvrdenej skutoCnosti, ale je postacujuce, pokial nie su o rozhodujucich skutoCnostiach zasadné
pochybnosti (tzv. osved€enie rozhodujucich skuto€nosti). Preto v konani o nariadenie neodkladného je
zauzivany pojem ,osved&enie”, lebo zmyslom nariadenia neodkladného opatrenia je doasna uprava
pomerov stran sporu (nie s kone€¢nou platnostou). Inak povedané, zistovanie skutkového stavu veci pre
ucely rozhodovania o neodkladnom opatreni, nevyZaduje proces dokazovania v kvalite potrebnej pre
rozhodnutie vo veci samej, preto k poruSeniu pravidiel dokazovania nedoslo.

42. Zalobkynia uviedla, Ze odvolanie podala aj z dévodu vyuzitia novét v odvolacom konani, doplnenim
lekarskej spravy, ktorou Zalobkyha v &ase podania Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nedisponovala; navrhom zuzZenia pévodného rozsahu vyrokov Ill. a IV. ako je uvedené v
odseku 7. tohto rozhodnutia.

42.1. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

42.2. Pravo tzv. nov6t v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené ako restriktivne
vhimana vynimka z pravidla, Zze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky
procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie
(1. US 10/2017). Tzv. novoty v odvolacom konani, mozno uplatnit len za podmienok uvedenych v § 366
CSP, a len do konca lehoty na podanie odvolania. Tuto asovu podmienku Zalobkyna splinila.

42.3. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze novoty ktoré Zalobkyna uviedla v podanom odvolant,
sa tykaju konania vo veci samej (pre zistenie skuto¢ného stavu veci) a tak neboli spdsobilé ovplyvnit
rozhodnutie sudu v jej prospech vo veci navrhu neodkladného opatrenia vo vyrokoch Ill. a IV,, v
ktorych sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (Ze Zalobkyra Ziadnym
spbsobom neosvedcila a ani netvrdila, Ze by Zalovany planoval pokraovat vo zverejhovani ¢lankov,
ktorymi by zasahoval do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne a jej nebohého manzela a tiez, Ze
petit navrhu v tychto €astiach je neur€ity). Vzhladom na uvedené, odvolaci sud na predmetnu novotu
neprihliadal.

43. K navrhu zalobkyne na zmenu petitu navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia v &asti vyrokov
lll. a IV., uvedené v odseku 11. tohto rozhodnutia, odvolaci sud akcentuje na ust. § 371 CSP, podla
ktorého Zalobu nemozZno v odvolacom konani menit. Z uvedeného tak vyplyva, Ze Zalobca médze
pocas konania so suhlasom sudu prvej inStancie menit Zalobu. Tym sa zachovava zakladna pravna
zasada dvojindtanénosti sudneho konania, ktord sporovym stranam zarucuje pravo na preskumanie
prvostupfiového rozhodnutia odvolacim sidom na z&klade odvolania. Zabezpec€uje tym napravu
pripadnych chyb v konani alebo pri dokazovani a zvy3uje spravodlivost a zadkonnost rozhodnutia.
Vzhladom na uvedené, odvolaci sud na predmetnu zmenu petitu neprihliadal. Bude ulohou sudu prvej
inStancie sa s navrhom na zmenu petitu navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti vyrokov
lll. a IV., vysporiadat.

44. Namietku Zalovaného, ktory podal odvolanie vo&i vyrokom 1. a Il. napadnutého rozhodnutia, a
namietal test proporcionality vykonany sudom prvej inStancie v odsekoch 24., 25. a 27. napadnutého
rozhodnutia, ked podfa nazoru Zalovaného, sud prvej inStancie nedodrzal princip proporcionality,
nakolko meno, priezvisko ako aj podobizeri zosnulého bola verejnosti znama este pred zverejnenim
Clanku; a pokial sa sudu javilo problematické prave len zverejnenie tychto udajov, nemal Zalovanému
ulozit povinnost stiahnut cely Clanok. Namietka Zalovaného je uvedena v odseku 16. tohto rozhodnutia,
ktoru odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodna.



44.1. Odvolaci sud v odseku 38. tohto rozhodnutia uviedol, Ze samotny test proporcionality by
mal byt predmetom dokazovania v konani vo veci samej. Pri neodkladnom opatreni rozhoduje sud
len na zaklade osvedCenia rozhodujucich skuto€nosti (,.. V8eobecny sud tak nemusi pri zistovani
rozhodujucich skuto€nosti dbat’ na v3etky formality, ako to je pri riadnom procesnom dokazovani vo
veci samej, postacuje, Ze osvedcena skutoénost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. ...“ US SR sp zn Il US 294 2020).

44 2. Judikatdra ustanovila predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia:

- osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy

- osvedCenie ddvodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana

- vztah navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej

- princip efektivity a proporcionality

- princip subsidiarity.

44 3.V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje, €i narok, ktory je predmetom konania
VO veci samej, je aspon pravdepodobny, dalej sa vyhodnocuje potreba neodkladnej Upravy pomerov a
napokon sa skuma, & Ziadané opatrenie spifia princip efektivity, ako aj proporcionality (sp. zn. IV US
620/2021).

44 4. Subsidiarita tykajuca sa nariadenia neodkladnych opatreni je sice vyslovne upravena len vo vztahu
k zabezpeCovaciemu opatreniu, avdak podla pravneho nazoru ustavného sudu je aplikovatelna aj vo
vztahu k inym in&titdtom, prostrednictvom ktorych méze byt dosiahnuta ucinna sudna ochrana (sp. zn.
IV US 13/2020 a sp.zn. | US 257/2019).

44 5. Miera osvedcenia sa vzdy riadi danou situaciou a najma naliehavostou jej rieSenia (NS SR sp. zn.
5 Cdo 91/2012, sp.zn. 3 Cdo 338/2009, sp.zn. 3 Cdo 149/2010, US SR sp.zn. | US 187/2023).

44.6. Postaduje, Ze osved&ené skutonosti sa javia ako nanajvys$ pravdepodobné (sp.zn. |. US 102/2005,
sp.zn. lll. US 298/2008, sp.zn. I. US 358/2021).

44.7. Hodnoverné osvedcéenie naroku vo veci samej musi na strane sudu viest k zaveru, Ze miera
pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom $&tadiu konania vy$Sia nez pravdepodobnost jej
zamietnutia (NS SR sp. zn. 1 Obo 8/2019, sp.zn. 1 Obdo 79/2020).

44 .8. Hodnoverné osvedc¢enie dévodnosti a trvania meritérneho naroku méze navrhovatel neodkladného
opatrenia dosiahnut’ najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékaznymi prostriedkami a
kvalifikovanou pravnou argumentéciou (US SR sp. zn. IV US 490/2022).

44.9. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim
v odseku 25. az 35. napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie, v ktorom sud jasne a v logickych
suvislostiach uviedol svoje uvahy, ktorymi sa pri teste proporcionality riadil a danu vec spravne pravne
posudil, t.j. Ze navrh o nariadenie neodkladného opatrenia v Casti petitu |. a Il. je dévodny. Odévodnenie
sudu prvej indtancie je v sulade s pravnou tedriou a sudnou praxou uvedenou v odseku 39.9. az
39.11. a 44.1. az 44 .8. tohto rozhodnutia, ked konstatoval, Ze Zalobkyrna dostato¢ne osvedcila tvrdené
skutognosti o tom, Ze Zalovany zverejnenim Clanku zasiahol do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne
a jej nebohého manzela, ¢o sudu postacilo k tomu, aby navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti vyrokov I. a Il. vyhovel.

45. Zalovany sa v ramci podaného odvolania vyjadril k situacii, Ze bol opravneny publikovat aj meno,
priezvisko a fotografiu zosnulého, vratane fotografie hrobu zosnulého a dalSie skuto€nosti uvedené v
odseku 17. tohto rozhodnutia.

45.1. Odvolaci sud je nazoru, Ze vyjadrenie Zalovaného v tejto €asti podaného odvolania bude
predmetom konania vo veci samej a nie je spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie odvolacieho sudu o
neodkladnom opatreni vo vyrokoch I. a Il., v ktorych sud prvej inStancie neodkladné opatrenie nariadil.

46. Namietku Zalovaného, Ze nesuhlasi s ndzorom sudu prvej instancie, v zmysle ktorého bol opravneny
zverejnit Clanok bez fotografii nahrobného kamena zosnulého, uvedenu v odseku 18. tohto rozhodnutia,
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

46.1. Prirozhodovani o neodkladnom opatreni sudy vZzdy balansuju medzi pravom na ochranu osobnosti/
sukromia a pravom na slobodou prejavu, a preto je vzdy ulohou sudu svoje rozhodnutie nalezite
odbdvodnit’ tak, aby bolo presvedcivé.

46.2. Sloboda prejavu a pravo na informacie sa zaruduju podla &l. 26 Ustavy, priGom Ustavou upravené
(a pritom jediné) obmedzenia ich vykonu st upravené v &l. 26 ods. 4 Ustavy. Medzi tieto obmedzenia
patri aj ,ochrana prav a slobéd inych®. Pri uplatfiovani tychto zakladnych prav ide o vytvorenie primerane;j
rovnovahy medzi pravom na informacie na strane jednej a pravom na sukromie toho, o ktorom sa



informacie ziskavaju, pricom sa uznava, Ze u 0séb verejného zaujmu dochadza k zuzeniu priestoru ich
sukromnej sféry, v désledku €oho sa primerane zniZuje aj Uroveri ochrany ich osobnostnych prav.
46.3. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie dava jasné a vystizné vysvetlenie, ako sud posudil
podstatné skuto¢nosti. Rozhodnutie nevykazuje ani znamky nepreskimatelnosti a podfa nazoru
odvolacieho sudu, zodpoveda poziadavkam vyplyvajucich z § 220 ods. 2 CSP.

46.4. Ustalena judikatura Eurdpskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, Ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia
zaoberat najdéleZitejSimi argumentami vznesenymi sporovymi stranami.

46.5. Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
strany konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na v8etky pravne a skutkovo relevantné otézky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenym
narokom a obranou proti takému uplatneniu. Pritom v8eobecny sid nemusi dat’ odpoved na vsetky
otazky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo strany konania na sudnu ochranu, resp. spravodlivy proces.
(sp.zn. IV. US 115/03, sp.zn. lll. US 204/04).

46.6. S poukazom na uvedenu sudnu prax a obsah napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud je nazoru,
Ze rozhodnutie stdu prvej instancie spifia véetky hodnotiace kritéria pre rozhodnutie.

47. Zalovany v zavere podaného odvolania, uvedené v odseku 20. tohto rozhodnutia konstatoval,
kedZe nemohol bez svojej viny dékazy uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie, a tak az v ramci
odvolacieho konania navrhol, aby sud vykonal listinné dékazy, ktoré tvoria prilohu odvolania vratane
odkazov/internetové linky, ktoré su obsiahnuté v tomto odvolani.

47.1. Z procesného charakteru navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze sud
rozhoduje len na zaklade osvedZenia rozhodujucich skutoénosti predloZzenych navrhovatelom (sud
nemusi dbat' na vSetky formality ako pri riadnom procesnom dokazovani vo veci samej) a tak druha
procesna strana méze logicky reagovat’ az po rozhodnuti sudu, ak navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovie, kedy sa rozhodnutie doru€uje protistrane a ta sa prvy krat dozvie o rozhodnuti, a
ma tak pravo v sulade so zakonom na vec reagovat. Preto je pochopitelné, Ze Zzalovany na predmetné
rozhodnutie mohol reagovat’ az po jeho doruéeni a vyuzit vSetky procesné prostriedky na svoju obranu,
a tak na predloZené dbkazy Zalovanym, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti prihliadal.

48. S poukazom na konstantnu judikaturu Ustavného sidu SR, ako aj Najvy$sieho sidu SR odvolaci sud
uvadza, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky/namietky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania (stranami sporu). Preto
oddvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03). Za odfatie moZnosti konat pred stidom v Ziadnom pripade nemozno povazovat
to, Ze sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav, €i poZiadaviek strany, ktora je nespokojna s
pravnymi zavermi, tym nemohlo dbjst’ k poruSeniu prava sporovej strany na spravodlivy sidny proces.
Do prava na spravodlivy proces totiz nepatri pravo u€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby
bol u€astnik konania (strana) pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho
poziadavkami (1. US 50/04). Uvedené analogicky plati aj pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni.

49. Krajsky sud v Bratislave po vecnom a prdvnom zhodnoteni relevantnych skuto€nosti danej veci,
vyhodnotil odvolacie namietky Zalobkyne ako aj Zalovaného za nedévodné, nespdsobilé zmenit spravny
pravny zaver sudu prvej instancie, a kedZe nezistil zakonné podmienky na zmenu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie, ani na jeho zrudenie, napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla
§ 387 CSP potvrdil.

50. O naroku na nahradu trov konania, vratane konania o neodkladnom opatreni v spojeni s odvolacim
konanim, rozhodne sud prvej inStancie v konenom rozhodnuti vo veci samej, kedZe navrh na
neodkladné opatrenie je su€astou konania o navrhu vo veci samej (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP), a to s ohladom na procesny Uspech strany sporu v konani.



51. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0. (§ 393 ods. 2 CSP)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods.2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)



