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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, t.¢. v starostlivosti
Reedukaéného centra Mierova 137, 982 01 Tornala, momentalne vo vazbe v UVV a UVTOS Banska
Bystrica, zast. koliznym opatrovnikom Mesto Zvolen, dieta rodiov — matka: C. D., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom E. F. XXX/X, XXX XX G., §tatny ob&an SR a otec: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. H.
XXX, XXX XX B., t.8. bytom E. F. XXX, XXX XX G., §tatny ob&an SR, o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim n a ri a d u j e maloletému dietatu A. B., nar. XX.XX.XXXX, doasné
opakované vychovné opatrenie - pobyt v Reedukaénom centre Mierova 137, 982 01 Tornala, najdlhSie
po dobu Siestich mesiacov od umiestnenia maloletého dietata na zaklade tohto rozhodnutia.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 24.02.2026 bol Okresnému sudu Zvolen (dalej len ,tunajsi sud*) dorueny navrh Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen (dalej len ,UPSVaR® alebo ,navrhovatel*) o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud ponechal maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX v dolasnej
starostlivosti Reedukacného centra Mierova 137, 982 01 Tornala (dalej len ,RC Tornala®).

2. Urad svoj navrh odévodnil tym, Ze uvedena rodina je uradom evidovana od roku 1998, kedy matka
podanym navrhom na tunajsi sud Ziadala zverit v tom ¢ase maloleté deti do osobnej starostlivosti a
urcit' vyZivné, nakolko otec deti opustil rodinu. ESte pred zacatim pojednavania netrvala na podanom
navrhu a tento v celom rozsahu vzala spat, nakolko s otcom deti opat’ obnovila spoluzitie. Malolety H.
D. bol rozsudkom tunajSieho sudu umiestneny do Ustavnej starostlivosti Detského domova sv. Jozefa
v Turzovke. Dalsie deti D., E., I, J., A. boli opakovane v minulosti rie$eni za priestupkovt &innost’ ako
mladistvi.

Vychovné problémy u mal. A. boli tradom aj policiou evidované od roku 2020, kedy sa zac&ali objavovat
drobné kradeze. Postupne dochadzalo ku zvySovaniu zavaznosti trestnej Cinnosti. V trestnej veci
6T 9/2024 sa konalo na tunajSom sude pojednavanie diia 26.3.2024, kde bol mal. A. odsudeny na
podmieneény trest. Na OS Banska Bystrica €.k: 4T/13/2024-717 vo veci pokraovacieho zlo€inu kradeze
sa konalo pojednavanie diia 03.06.2024, kde bol mal. A. odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 18
mesiacov. Sud vykon trestu podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

Malolety bol na zaklade neodkladnych opatreni sudu opakovane umiestiiovany v reedukacnych
zariadeniach. V zariadeni Reedukaéného centra, Biele Vody €. 267, 053 76 Mlynky (dalej len ,RC
Mlynky“) sa nachadzal od 28.09.2023 na z&klade Uznesenia tunajSieho sudu €.k. 8P/250/2023-9 zo dna
25.9.2023, vykonatelnym 25.09.2023. Hlavné dévody umiestnenia boli zanedbavanie PSD, opakované
kradeZe, uzZivanie omamnych latok a alkoholu, nereSpektovanie autority rodiCov a vyudujucich,
problematické socio-ekonomické prostredie, kde absentovalo primerané vychovné vedenie. Uznesenim
C.k. 8P/51/2024 zo dria 15.03.2024, tunajsi sud nariadil maloletému opakovany pobyt najdihSie po dobu
6. mesiacov od 28.03.2024. Na z&klade hodnotiacej spravy zo zariadenie bolo potrebné v reedukacii



pokraCovat. Efektivita bola zatial len Ciastoénda, proces bol nastartovany s potrebou v ¢o najdlh§om
pokracovani. Na zaklade uvedeného tunajSi sud Uznesenim ¢€.k.: 8P/194/2024 zo dna 25.09.2024
opat’ nariadil mal. opakovany pobyt v RC Mlynky najdlhSie po dobu 6. mesiacov. Mal. A. B. bol od
26.09.2024 dlhodobo takmer 5 mesiacov na uteku bez realizacie reedukacného procesu. Privezeny
bol do zariadenia 20.02.2025. Z hodnotiacej spravy z RC Mlynky vyplyva, Ze efektivita reedukacného
procesu (opakovaného vychovného opatrenia) nesplnila svoj ucel z dévodu dihodobych utekov, a
preto RC Mlynky odporucilo realizaciu opakovaného vychovného opatrenia v ich zariadeni. Na zaklade
uvedeného tunajSi sud Uznesenim ¢€.k.: 8P/60/2025-11 zo dfia 17.03.2025 nariadil mal. opakovany
pobyt v RC Mlynky najdlhdie po dobu 6. mesiacov. Od 03.03. do 19.05.2025 bol mal. opakovane
na uteku. Kriza v spravani vyvrcholila dfia 19.05.2025, kedy bol malolety privezeny do RC Mlynky a
po agresivhom spravani, vyhraZkach a sebaposkodzovanim musel byt malolety za asistencie policie
hospitalizovany na Detskom psychiatrickom oddeleni FNSP Pre3ov. Diia 28.05.2025 do$lo pri presune z
psychiatrického oddelenia PreSovskej nemocnice k pokusu o Utek preto bola privolana policajna hliadka,
ktora mladistvého predviedla na Obvodné oddelenie PZ PreSov. Vo veci mimoriadnej udalosti zo dha
28.05.2025 sa dria 30.05.2025 o 14.00 hod. konal na Okresnom sude v PreSove vysluch obv. A. B.
nar. XX.XX.XXXX. Sudca pre pripravne konanie po ukon¢eni dokazovania prepustil menovaného na
slobodu. Mal. A. B. bol diia 30.05.2025 v popoludiajsich hodinach prevezeny riaditelom Reedukaéného
centra spat do RC Mlynky. Po ukonceni povinnej 8kolskej dochadzky bol malolety Uznesenim tunajsieho
sudu &.k. 8P/130/2025-13 zo diia 17.07.2025 docasne premiestneny z RC Mlynky do starostlivosti RC
Tornala, najdihSie na 6 mesiacov od umiestnenia maloletého, a to za u€elom pokraCovania v sustavnej
priprave na povolanie a v realizacii reedukaéného procesu. Mal. A. B. nastupil do RC Tornalfa dha
04.09.2025.V 3k. roku 2025/26 bol zaradeny do 1. roénika OU pri RC Tornala - Polnohospodarska
vyroba-zahradnictvo. Dha 12.09.2025 sa mal. A. B. dopustil uteku z ich zariadenia. Nezvestnost bola
bezodkladne nahlasena na prisludnom oddeleni PZ v Tornali. Dfia 15.01.2026 bol mal. zadrzany ako
obvineny OO PZ Tornala a od 17.01.2026 je vo vazbe v UVV a UVTOS Banska Bystrica. VySetrovatelom
K. K. E. G. je pod g&islom konania CVS:K./X-XXX-XX- 2025 vedené trestné stihanie voéi obvinenému
ml. A. B., nar. XX XX.XXXX pre pre€in kradeZe podfa § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno
b) Trestného zdkona, spachané formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Vzhladom
na jeho predchadzajuce hospitalizacie a opatovné sebaposkodzovanie po zadrzani, bol sudcom pre
pripravné konanie OS Zvolen na navrh vySetrovatela dria 20.01.2026 pod &. XXX/XX/XXXX vydany
prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného mal. A. B., nar. XX XX XXXX.

Z hodnotiacej spravy z RC Tornala vyplyva, Ze vzhladom na dlhodoby utek maloletého, reedukacny
proces nespifia svoj G&el. A. ma vyrazné adaptaéné problémy. Z dévodu umiestnenia mladistvého v
UVTOS je reedukadny proces v zariadeni v suéasnosti preruSeny. Mal. A. nema osvojené socialne
normy, jeho spravanie je zamerané na okamzité uspokojenie svojich potrieb, bez zvazenia dopadu tohto
spravania sa a tym sa zvySuje riziko opakovanej trestnej €innosti. Po ukonéeni vykonu vazby a po
vyhodnoteni aktudlneho psychického stavu a spravania mladistvého ma urad za to, ze pokracovanie
v reedukacii bude pre maloletého najvhodnejSi spbsob ako upevnit' pozitivne vzorce spravania, a
preto prisnejSie rezimové zariadenie je na tuto dobu pre mal. najvhodnejSou moznostou pre zdravy
psychicky vyvin a vzdelavanie. Navrat mal. do domaceho prostredia, by v su€asnosti nebolo v jeho
najlepSom zaujme, a to s poukazom na pokraovanie v sustavnej priprave na povolanie, k masivne;j
protispolo€enskej ¢innosti pachanej mimo zariadenia v domacom prostredi a z dévodu opakovaného
sebaposkodzovania.

Navrhovatel k svojmu navrhu pripojil nasledovné listinné dékazné prostriedky: fotokdpia rodného listu
maloletého, sprava z RC Tornala zo dia 09.02.2026.

3. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



6. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

10. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

11. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

12. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR"), ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud
doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpe&enia odbornej pomoci
maloletému dietatu alebo zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata
pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov.

13. Podla § 37 ods. 8 ZoR, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred
uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uelu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdbze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje
o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia

14. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osvedCené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie je neodkladnym v tom
zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava uc€astnikov konania ani tretich oséb. Sud neodkladné opatrenie
nariadi, ak su osvedcené dévody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V
pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovsetkym potrebné
osvedCit' naliehavost situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu do€asnej Upravy prav a povinnosti vodi
detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

16. Po posudeni navrhu navrhovatefa, ako aj predloZenych listinnych dbkazov a oboznamenim
sa s opatrovnickym spisom maloletého, sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dovodny
a je dana naliehavost a potreba neodkladnej upravy pomerov maloletého. Neodkladné opatrenie
predpoklada osved&enie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a potreba neodkladnej Upravy
pomerov. Pobyt v reedukaénom centre je potrebné komplexne chapat’ ako druh pomoci, ktorého hlavnym
ucelom je celkova psychologicka, pedagogickd a zdravotna starostlivost. Z predmetného navrhu
vyplyva, Ze pri vyhodnocovani efektivity doterajSieho reedukaéného procesu (opakovaného vychovného



opatrenia) nemozno zhodnotit, Ze vychovné opatrenie naplnilo svoj ucel, a to vzhfadom na opakované
uteky maloletého, trestnu €innost maloletého, nereSpektovanie predchadzajucich vychovnych opatreni
a opakované sebaposkodzovanie. Naliehavost situacie je vdanom momente dand aj tym, Ze malolety sa
momentalne nachadza vo vazbe v UVV a UVTOS Banské Bystrica a po ukonéeni by navrat maloletého
do domaceho prostredia s vysokou mierou pravdepodobnosti viedol k recidive protispolo¢enského
konania a k definitivnemu zmareniu prebiehajuceho reedukaného procesu. Hoci bola efektivita
doterajSej reedukacie v désledku dlhodobych utekov len &iasto¢na, odborné spravy RC Mlynky, RC
Tornala a uradu zhodne potvrdzuju, Ze pokraCovanie v institucionalnej starostlivosti v reZimovom
zariadeni je jedinym prostriedkom na zaistenie bezpe&ného vyvinu maloletého a jeho resocializaciu.

17. S prihliadnutim na vy$3ie uvedené skuto€nosti tunajsi sud navrhu uradu vyhovel a maloletému A. B.,
nar. XX.XX.XXXX nariadil do¢asné opakované vychovné opatrenie — pobyt v RC Tornala, a to najdlhsie
po dobu Siestich mesiacov od umiestnenia maloletého dietata na zaklade tohto rozhodnutia.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

19. Rozhodnutie je vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia (§ 367 ods. 4 CMP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho stidu na Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze
podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



