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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a ¢lenov senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a Mgr. Radoslava Prutkaya, v pravnej veci Zzalobcu TRUCKCENTRUM east,
s.r.o., Na zahumni 613, 040 15 Kosice - mestska ¢ast Saca, ICO: 45 599 165, prav. zast. AZARIOVA
& RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému
KOMUNALNA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595
545, prav. zast. Advokatska kancelaria Legal Cases s. r. 0., Alzbetinske namestie 328, 929 01 Dunajska
Streda, ICO: 36 720 097, o zaplatenie 2.863,68EUR s prisl., o odvolani Zalobcu proti vyroku Il. a IV.
rozsudku Mestského sudu Bratislava lll, €.k. 79Cb/38/2024-211 zo dna 18.3.2025, jednohlasne, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava Ill, ¢.k. 79Cb/38/2024-211 zo dna
18.3.2025 v napadnutom vyroku, ktorym sud prvej inStancie vo zvySku zalobu zamietol a suvisiacom
vyroku o naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom konanie v €asti pausalnej nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky 40,-EUR zastavil, druhym vyrokom vo zvy$ku Zzalobu
Zalobcu zamietol, tretim vyrokom navrh na prerusenie konania zamietol a Stvrtym vyrokom Zalovanému
priznal voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna
8.11.2023 domahal zaplatenia zalovanej sumy s prislusenstvom titulom vyplatenia poistného plnenia.
Svoju Zalobu odbdvodnil tym, Ze dfia 11.3.2023 doSlo ku Skodovej udalosti na motorovom vozidle Audi
A8, ECV: P, ktoré patrilo poistenému: CIMBALAK, s.ro., ICO: 36 473 219. Poistna udalost bola
riadne ohlasena zalovanému, u ktorého mal poisteny uzatvorené havarijné poistenie s dohodnutou
spoluuc¢astou na Skode 5%. Poisteny dal svoje poSkodené vozidlo opravit' v servise u Zalobcu. Naklady
na opravu poSkodeného motorového vozidla boli vo vyske 10.076,31EUR bez DPH, ktoré si poisteny
uplatnil u Zalovaného faktarou &. 2023/0267. Zalovany oznamil Zalobcovi ukon&enie $etrenia poistnej
udalosti oznamenim z 21.4.2023 a priznal na u€et zalobcu sumu 6.708,81EUR. Neuhradena pohladavka
bola poistenym postipena na Zalobcu Zmluvou o postipeni pohladavky z 3.7.2023. Zalobcovi nie je
zname, na zaklade akych skuto¢nosti, dokazov, dospel Zalovany ku krateniu celkovej sumy, na ktorej
nahradu ma poisteny, resp. Zalobca narok, o 2.863,68EUR. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, proti
ktorému podal Zalovany odpor.

3. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany v odpore proti platobnému rozkazu povazoval Zalobcom
uplatneny narok za nedévodny. Uviedol, Ze Zalovanym poverena spolo€nost SLOVEXPERTA, s.r.o.



vykonala obhliadku poskodeného vozidla a zaslala osobe zu€astnenej pri obhliadke prostrednictvom
emailu k predmetnej poistnej udalosti podpisany zapis o poSkodeni motorového vozidla z 13.3.2023,
dokument k Zmluvnym opravovniam Zalovaného, Kalkulaciu nakladov na opravu rozpo&tom a Kalkulaciu
nakladov na opravu - pre nezmluvné neautorizované servisy. Vychadzajuc z bodu 3. Zapisu o poSkodeni
motorového vozidla, poisteny svojim podpisom potvrdil, Ze majitel vozidla prevzal od technika tladivo na
hlasenie Skodovej udalosti a zoznam zmluvnych servisov. O vySke poistného plnenia Zalovany pisomne
informoval poisteného listom z 21.4.2023, v ktorom uviedol, Ze: VSeobecné poistné podmienky pre
havarijné poistenie motorovych vozidiel VPP KAS-6, ¢l. 12 Plnenie poistovne, ods. 5, pism. c) pri
oprave poisteného MV v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach sa za primerané naklady na
opravu poskodeného vozidla povazuju naklady stanovené na zaklade kalkulacie vyhotovenej poistovriou
po zdokladovani rozsahu poSkodenia vozidla v sulade so zapisom o obhliadke poSkodeného MV
poistoviiou. Na ucely kalkulacie primeranych nakladov na opravu vozidla inej zna¢ky ako je autorizacia
opravujuceho servisu poisteného MV poistoviia akceptuje ako primeranu cenu prace (normohodina Nh)
max. do vySky 30,-EUR/hod. s DPH (25,-EUR/hod. bez DPH). Poukazal tiez na €l. 12 bod 5 pism. c),
¢l. 12 bodu 7, V8eobecnych poistnych podmienok. Pri vypocte vySky nahrady 8kody Zalovany zohladnil
skutocnost, Ze oprava motorového vozidla nebola vykonana v Zalovanom uréenej opravovni, v ktorej ma
Zalovany dojednané zmluvné ceny a v ktorych by bola oprava motorového vozidla vykonana za znaéne
nizSiu cenu. Poskodeny dal opravit vozidlo v inom ako zmluvnom servise Zalovaného.

4. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Zze Zalovany ako poistoviia a
spolognost CIMBALAK s.ro., ICO: 36 473 219, ako poistnik uzavreli poistnd zmluvu - Havarijné
poistenie motorového a pripojného vozidla z 29.4.2021 k motorovému vozidlu AUDI A8. Medzi
sporovymi stranami nebolo sporné, Zze dna 11.3.2023 doSlo ku Skodovej udalosti na predmetnom
motorovom vozidle. Skodova udalost bola riadne ohlasena Zalovanému, u ktorého mal poisteny
uzatvorené havarijné poistenie pod &islom poistnej zmluvy 6826487967/2658011505. Skodova udalost
bola zaregistrovana pod &islom 8014937108. Z emailovej komunikacie spolo€nosti Slovexperta zo
dfia 13.3.2023 adresovanej poistenému na adresu: E..sk s predmetom - informacie z obhliadky ¢&.
8014937108 vyplynulo, Ze poistenému sa zasielaju dokumenty z obhliadky motorového vozidla. V
prilohe tejto komunikacie bola kalkulacia nakladov na opravu rozpoétom a Kalkulaciu nakladov na
opravu - pre nezmluvné neautorizované servisy, Partnerské opravovne. Nebolo sporné, Ze poisteny si
dal opravit' vozidlo u Zalobcu, ktory je nezmluvnym servisom. Z faktury Cislo 2023/0267 splatnej dria
24.4.2023 bolo zrejmé, Ze Zalobca vyfakturoval poistenému za opravu vozidla sumu 10.076,31EUR bez
DPH. Vo fakture si tgtoval za 1 normohodinu sumu 89,-EUR bez DPH. Zalovany, po ukon&eni Setrenia
poistnej udalosti k 21.4.2023, predlozil poistenému vypocet vysky plnenia a poukazal na vSeobecné
poistné podmienky k poistnej zmluve. Sud prvej in§tancie mal za preukézané, Ze Zalovany s poukazom
na ¢l. 12 ods. 5 pism. c) VPP akceptoval a priznal primeranu cenu prace normohodina maximalne
do vy3ky 25,-EUR/hod. bez DPH (30,-EUR/hod. s DPH) a poukazal na ucet pravneho predchodcu
Zalobcu poistné plnenie v sume 6.708,81EUR. Pravny predchodca postupil pohfadavku 2.863,86EUR
na Zalobcu. V priebehu konania Zalobca zobral Zalobu v €asti pausalnej nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky 40,-EUR spét a Zzalovany so spéatvzatim suhlasil. Zalobca podanim z 13.8.2024
navrhol preruSenie konania do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania vedeného na Najvy$Som
sude Slovenskej republiky pod spisovou znatkou 40bdo/38/2023 podla § 164 C.s.p. a Zalovany s
preruSenim konania nesuhlasil.

5. Sud prvej indtancie aplikoval na dany spor § 788 ods. 1 a 3, § 792 ods. 2, § 790 pism. a), §
797 ods. 1, 2, a 4, § 806, § 524 ods. 1,2, Oblianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze Zalobca je
aktivne legitimovanym v spore a Zaloba nie je podana dévodne. Mal za preukdzané, Ze Zalovany na
z&klade § 806 Obcianskeho zakonnika a v sulade s poistnou zmluvou, ktorej neoddelitelnou sucastou
suU V8eobecné poistné podmienky, sa zaviazal poskytnut poistné plnenie v rozsahu podfa €&l. 12 na
uvedenie poskodeného vozidla do stavu bezprostredne pred poistnou udalostou a zarover s poukazom
na &l. 12 ods. 5 pism. ¢) si dohodol s pravnym predchodcom Zalobcu, Ze v pripade opravy motorového
vozidla v nezmluvnom servise budu na ucely kalkulacie primeranych nakladov na opravu vozidla ako
primerana cena prace do vySky 16,67EUR/hod. bez DPH (20,-EUR/hod. s DPH). Pravny predchodca
Zalobcu o tychto podmienkach vedel, o potvrdil Uhradou prvého poistenia, pricom tieto skutoCnosti
mal sud preukazané z navrhu na uzavretie poistnej zmluvy a zarover po vzniku poistnej udalosti bol
niekolkonasobne upozorfiovany Zalovanym, resp. poverenou spolo¢nostou Slovexperta s.r.o., na tieto
zmluvné podmienky a to v sulade s &l. 12 ods. 5 predposlednej vety VPP. Pravny predchodca Zalobcu
sa rozhodol pre opravu vozidla u Zalobcu (€iZze v nezmluvnom servise) a Zalovany nasledne v sulade s



vSeobecnymi poistnymi podmienkami stanovil na zaklade kalkulacie primeranych nakladov na opravu
ako cenu prace 25,-EUR/hod. bez DPH, &o je viac ako sa zaviazal plnit vo vSeobecnych poistnych
podmienkach. Z faktury €. 2023/0267 na sumu 10.076,31EUR bez DPH vyplyva, Ze material na opravu
vozidla bol u¢tovany v sume 5.884,41EUR a oprava vozidla trvala 47,10 hodin. Podla &l. 12 ods. 5 pism.
c¢) V8eobecnych poistnych podmienok cena prace predstavovala sumu 16,67EUR/hod. bez DPH, preto
pravny predchodca zalobcu mal narok na sumu 6.336,09EUR (cena prace: 47,10hod. x 16,67EUR =
785,16EUR; praca a material: 785,16 + 5.884,41 = 6.669,57EUR; spolutcast 5%: 333,48EUR; celkom:
6.669,57 - 333,48 = 6.336,09EUR). Sud prvej indtancie uzavrel, Ze poistenému bolo Zalovanym priznané
a poukazané plnenie 6.708,81EUR, teda o 372,72EUR viac ako sa pravny predchodca Zalobcu so
Zalovanym dohodli poistnou zmluvou.

6. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud prvej inStancie zastavil konanie v €asti pauséalnej nahrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky 40,-EUR z dévodu spéatvzatia Zalobcom (prvy vyrok) a vo zvysku
nepovazoval narok Zalobcu za dbvodny, a preto ho nepriznal (druhy vyrok ). Sud prvej inStancie
zaroven zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania z 13.8.2024 z dévodu, Ze dovolacie konanie bolo
pravoplatne skon&ené (treti vyrok ) a o naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ust. §
255 ods. 1, § 262 ods. 2, C.s.p. tak, Ze v konani UspeSnému Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu (Stvrty vyrok ).

7. Proti druhému a Stvrtému vyroku rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol
odvolaciemu sudu rozsudok v napadnutych &astiach zmenit tak, Ze zaviaZze Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 2.863,68EUR spolu s urokom z omeskania 8,5% ro¢ne od 7.5.2023 do zaplatenia
a prizna zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v celom rozsahu, alt. napadnuty rozsudok zrusit a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnil v sulade s § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) C.s.p. a uviedol,
Ze rozhodnutie povazuje za vecne nespravne a nereSpektujuce zakladné procesné prava Zalobcu na
spravodlivé sudne konanie. Nestotoznil sa s pravnym zaverom sudu prvej inStancie v otdzke posudenia
naroku spocivajuceho v znizeni poistného plnenia ¢o do primeranej vy$ky normohodiny za mechanické a
lakovacie prace. Zalobca argumentoval porugenim procesnych prav Zalobcu, konkrétne namietal princip
pravnej istoty a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Vytykal sudu prvej indtancie, Zze jedna sa
o nepredvidatelné a prekvapujuce sudne rozhodnutie, ktorym poprel akukolvek legitimitu a viazanost
sudnymi rozhodnutiami ostatnych vSeobecnych sudov SR. Uviedol, Ze ostatné senaty sudov SR sa
tiez zaoberali aplikaciou § 806 Obcianskeho zakonnika vratane principu zmluvnej volnosti a dospeli
k opaénému nazoru v tom, Ze takéto zmluvné dojednanie v ¢&l. 12 ods. 5 pism. c¢), VPP neobstoji v
korelacii s u¢elom a zmyslom poistnej zmluvy. V tejto suvislosti Zalobca opatovne poukazal na dalSie
rozhodnutia véeobecnych sudov, ktoré sa tykali podobnych pravnych otazok. Zalobca mal za to, ze
sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu posudeniu
pri urovani ceny na normohodinu prace. Mal za to, Ze dékazné bremeno prechadza na Zalovaného z
dovodu krateného poistného, kedZe prave Zalovany ma z uvedeného konania priaznivé pravne nasledky.
Tvrdil, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno v tom, Ze normohodina vyuétovana zalobcom nie je
primerana, prave naopak Zalovaného tvrdenia ohfadom primeranosti ceny vo vyske 16,67EUR bez DPH
pre poistené vozidlo AUDI A8 sdm povaZuje za absurdné a neaplikovatelné. Vytykal sudu prvej inStancie,
Ze v odbévodneni rozhodnutia neuviedol na zaklade akého dokazu mal za preukazané, Ze poisteny bol
informovany o kalkulacii nakladov na opravu a rovnako nespravne vyhodnotil pravny dosledok na narok
Zalobcu. Uviedol, Ze Zalovany nema zakonnu moznost vnutit' svoju vélu vyberu servisu poistenému.
Podla nazoru Zalobcu konanim Zalovaného dochadza k porudovaniu hospodarskej sutaze tym, Ze
diferencuje vysku poskytnutého poistného plnenia v zavislosti od toho, v akom servise si poisteny nechal
opravit motorové vozidlo. Skuto€nost, Ze Zalobca uhradil poistné plnenie, neznamena automaticku
platnost’ znenia ¢l. 12 ods. 5 pism. c), VPP ako to nespravne uvadza a prezentuje konajuci sud vo
svojom oddvodneni rozhodnutia. Zdéraznil, Ze sud prvej indtancie vobec nezohladriuje aky u€inok ma na
zmluvné strany dojednanie absolutne neplatného pravneho ukonu. Na tento ukon sa hfadi ako keby ani
nevznikol, preto je absurdne konStatovanie sudu prvej inStancie, Ze uhradou poistného poisteny suhlasil
s tymito absolutne neplatnymi zmluvnymi dojednaniami. Zaroveri uvedené ustanovenie je v rozpore
s prejavenou vOlou poisteného v samotnej poistnej zmluve - t.,j. akou spolut€astou sa ma podielat
na vzniknutej 8kode na jeho majetku, ktorl v Case uzatvorenia poistnej zmluvy nevie predpokladat a
zaroven by tymto ukonom sa vzdal vopred svojich prav na nahradenie Skody - poskytnutia poistného
plnenia a to len v pripade, ak si necha vozidlo opravit v neautorizovanom servise, t.j. de facto tymto
ustanovenim vo VPP sa mu zniZi poistné plnenie a zvySi spolut¢ast na vzniknutej $kode na jeho majetku.



Mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval § 806 v rozpore s § 788 ods. 4, a § 799 ods. 3,
Obgianskeho zakonnika.

8. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil. Zalovany sa nestotoznil s odvolacou argumentaciou Zalobcu, mal za to, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych &astiach je vecne spravny. Uviedol, Ze poisteny platnost
VPP nikdy nenamietal. Zdéraznil, Ze autorizovany servis znamena subjekt uréeny vyrobcom motorovych
vozidiel za autorizované servisy v SR a nie uréeny poistovriou. Tieto servisy maju povinne zabezpe&ené
nalezité technické vybavenie a vykonavaju vsetky technické ukony na vyrobcom predpisanom zariadeni.
V prejednavanom spore Zalobca nema povolenie od oficidlneho vyrobcu vozidla znacky Audi a
poskodenému ni¢ nebranilo, aby si vozidlo dal opravit' v autorizovanom servise. Nestotoznil sa s pravnym
nazorom Zalobcu ani v €asti o nespravnej aplikacii ust. § 806 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze
postupoval podfa § 806 Obcianskeho zdkonnika a nevyplatenie celej poZadovanej sumy automaticky
neznamena, Ze zalovany znizil poistné plnenie postupom podla § 799 ods. 3, Ob&ianskeho zakonnika.
Poukazal na rozhodovaciu &innost sudov SR, ktoré podporuju tvrdenia Zalovaného. Argumentaciu
Zalobcu o blokovej vynimke povazoval Zalovany za ucelovu. Mal za to, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne
zrozumitelne zd6vodnil svoje zavery a vysporiadal sa s jednotlivymi namietkami Zalobcu. Skutoénost,
Ze nerozhodol podla predstav Zalobcu, nerobi napadnuté rozhodnutie arbitrarnym, porusujucim prava
Zalobcu na spravodlivy proces.

9. Zalobca vo svojej odvolacej replike zotrval na svojich argumentoch v podanom odvolani a uviedol, Zze
Zalovany vo svojom vyjadreni ni¢im nespochybnil dévodnost jeho odvolacich dévodov. Poukézal najma
na najnovsie rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/60/2025 z 13.8.2025, ktorym bolo
rozhodnuté v prospech poisteného.

10. Zalobca nasledne doplnil svoju odvolaciu repliku podanim zo dfia 10.12.2025, v ktorom povazoval
za potrebné oboznamit’ odvolaci sud, ze po podani odvolania do$lo k vydaniu viacerych rozhodnuti
Krajského sudu v Bratislave a dalSich sudov, ktoré sa tykaju rovnakého alebo skutkovo obdobného
skutkového stavu a pravneho problému, aky je predmetom tohto odvolacieho konania. V celom rozsahu
zotrval na vSetkych svojich tvrdeniach uvedenych pred sudom prvej inStancie ako aj v odvolacom konani.

11. Zalovany sa k odvolacej replike Zalobcu, ktoré mu bolo dorugené, nevyjadril.

12. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, priCom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3, C.s.p. oznameny na Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfia 17.2.2026. Po oboznameni sa
s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s ddvodmi odvolania Zalobcu a vyjadrenim Zalovaného, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

13. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

15. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu a
odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a vec i spravne pravne posudil,
svoje rozhodnutie naleZite, podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci sud preto konstatuje vecnu spravnost
napadnutého rozsudku a stotozfiuje sa s dévodmi v fiom uvedenymi a v celom rozsahu na ne poukazuje.

16. Predmetom sporu je narok Zzalobcu voci Zalovanému z poistnej havarijnej zmluvy. Sud prvej inStancie
mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze poisteny si dal opravit motorové vozidlo u
Zalobcu, ktory je nezmluvnym autoservisom. Na zaklade faktury islo 2023/0267 splatnej difia 24.4.2023
si poskodeny uplatnil u Zalovaného naklady za opravu vozidla v sume 10.076,31EUR bez DPH. Zalovany



ukongil Setrenie poistnej udalosti k 21.4.2023 a poukazal poistné plnenie na ucet poskodeného vo vyske
6.708,81EUR po odpocitani spoluuc¢asti poSkodeného. Neuhradena €ast pohladavky bola poistenym
postupena na Zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavky z 3.7.2023.

17. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud konstatuje, Ze poisteny si nechal opravit motorové
vozidlo v opravovni, ktoru si sam vybral, pri€om bol obozndmeny s poistnymi podmienkami, na zaklade
ktorych uhradzal dojednané poistné, a teda mal znalost aj o predpokladanej vysSke ceny opravy v
nezmluvnom neautorizovanom servise (v podrobnostiach najma bod 34. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia). Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou argumentaciou zalobcu v rozsahu, Ze rozliSovanie
autoservisov medzi autorizované a neautorizované je nepripustné a nema oporu v zakone. V sulade
s nariadenim komisie (EU) &. 330/2010 z 20.4.2010 o uplatfiovani &lanku 101 ods. 3, Zmluvy o
fungovani eurépskej unie na kategoérie vertikalnych dohdéd a zosuladenych postupov (tzv. vSeobecna
blokova vynimka) a v nariadeni komisie (EU) &. 461/2010 z 27.5.2010 o uplatfiovani &lanku 101 ods.
3, Zmluvy o fungovani eurépskej unie na kategorie vertikalnych dohdd a zosuladenych postupov v
sektore motorovych vozidiel, ktoré sa vztahuje najma k predajnému trhu - skratene nazyvané "blokova
vynimka"- maju vSetky servisy rovnaké postavenie a nie je mozné zvyhodriovat alebo nezvyhodfovat,
Ci preferovat’ niektoré z nich. Vertikalne dohody su dohody tykajuce sa predaja alebo nakupu tovaru
alebo sluzieb medzi spolo&nostami pdsobiacimi na réznych drovniach vyrobného alebo distribuéného
retazca, napriklad distribuéné dohody medzi vyrobcami a velkoobchodnymi alebo maloobchodnymi
predajcami. VysSie uvedena blokova vynimka dava moznost prevadzat’ nezavislym servisom znackovy
servis, Udrzbu a opravy aj novych automobilov v zaru€nej dobe, a to bez straty zaruky samozrejme pri
dodrzani postupov a rozsahu prac predpisanych vyrobcom automobilu a pri pouZiti originalnych alebo
kvalitativne rovnocennych nahradnych dielov. Predmetné rozliSovanie a vnutené uprednostriovanie len
urcitého typu servisu vozidiel, by preto bolo v rozpore s hospodarskou sutazou a pravom Eurdpskej unie
(aj rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave: sp. zn. 5Cob/208/2024 z 29.10.2024, sp. zn. 1Cob/76/2019
z 18.6.2020, sp. zn. 1Cob/76/2019 z 18.6.2020). Na druhej strane rozliSovanie opravovni na zmluvné a
nezmluvné nie je vyslovene nepripustné, ak je zachovana zmluvna volnost a nedochadza k deformitam
trhu z pohladu obmedzenia hospodarskej sutaze. Ak teda Zalovany diferencuje nahradu nakladov
vykonanych prac v zmluvnom a nezmluvnom servise, je potrebné vychadzat z principu zmluvnej volnosti
stran a teda suhlasu stran s obsahom zmluvy a VPP.

18. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ktory v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia dospel k spravnemu zaveru, Ze predmetom sporu je narok zalobcu na poistné
plnenie z havarijného poistenia, v ramci ktorého si zmluvné strany dojednali aj samotny rozsah poistného
plnenia, predpokladany ustanovenim § 806 Obcianskeho zdkonnika a je potrebné z neho vychadzat.
Akékolvek poukazy Zalobcu na postup Zalovaného podla ust. § 799 ods. 3, Obc&ianskeho zakonnika
sU nespravne. V zmysle ustanovenia § 806 Obcianskeho zakonnika ma poisteny v pripade poistnej
udalosti predpokladanej poistnou zmluvou pravo, aby mu bolo od poistovatela poskytnuté plnenie
vo vyske urenej podla poistnej zmluvy. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvej
inStancie ako aj s odvolacou obranou Zalovaného v tom, Ze nevyplatenie celej pozadovanej sumy
ako poistného plnenia poistovatefom automaticky neznamena, Ze poistovatel znizil poistné plnenie
postupom podla ustanovenia § 799 ods. 3, Obgianskeho zakonnika, ale ide o uréenie vySky poistného
plnenia poistovatelom podla ustanovenia § 806 Obc&ianskeho zakonnika. Podla &l. 12 ods. 5 pism. c),
VPP Zalovany si dohodol s pravnym predchodcom Zalobcu, Ze v pripade opravy motorového vozidla v
nezmluvnom servise bude primerana cena prace do vySky 16,67EUR/hod. bez DPH. Nasledne Zalovany
akceptoval na zaklade kalkulacie primeranych nakladov na opravu ako cenu prace 25,-EUR/hod. bez
DPH, €o je viac ako sa zaviazal poistenému plnit’ vo vSeobecnych poistnych podmienkach (o0 372,72EUR
viac). Odvolaci sud sa stotoZfiuje s vecne spradvnym oddvodnenim napadnutého rozsudku a v dalSom
nan odkazuje. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky Zalobcu nie su spésobilé zmenit
skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie.

19. V reakcii na odvolaciu argumentéciu Zalobcu, tykajucu sa rozdielnej rozhodovacej €innosti inych
sudov, odlidnej ako v pripade prejednavanej veci, odvolaci sud poukazuje tu skutoCnost, Ze nie je
viazany rozhodnutiami prvoinstanénych ako aj odvolacich sudov v obdobnych veciach. Sice Zalobca
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/60/2025 z 13.8.2025, ktorym mu bolo
vyhovené v celom rozsahu, odvolaci sud konstatuje, Ze je potrebné vychadzat zo vSetkych skutkovych
okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne ako aj vo vzajomnych suvislostiach
vyhodnotit. Odvolaci sud z rozsudku sp. zn. 3Cob/60/2025 z 13.8.2025 neméze vyvodit vSeobecné



zavery aplikovatelné voci tomu istému Zalovanému na kazdy pripad, bez ohfadu na Specifika a skutkové
okolnosti daného pripadu. Odvolaci sud poukazuje na zavery uznesenia Najvy$Sieho sudu sp. zn.
40bdo/38/2023 z 30.9.2024, ktorym dovolaci sud nevzhliadol arbitrarnost rozhodnutia Mestského sudu
Bratislava 1ll sp. zn. 26Cb/31/2021 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3Cob/250/2022 z 7.6.2023; a tiez na Nalez US SR sp. zn. lIl. US 275/2018 z 25.6.2018, v ktorom Ustavny
sud SR vyslovil, Ze obdobnu vec je mozné rozhodnut aj inak nez v predoSlych pripadoch. V takom
pripade je vSak sud povinny svoje zavery riadne, racionalne a ustavne konformne odovodnit’ (¢l. 2 ods.
3 C.s.p.), a to takym spbdsobom, aby predoslé rozhodnutia neboli ignorované, ale prave naopak, aby sa
s nimi sud argumentacne vysporiadal.

20. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces je potrebné uviest, Ze jeho obsah je pomerne
Siroky. O poruSenie prava na spravodlivy proces péjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte
celého konania. Odvolaci sud takéto pochybenie zo strany sudu prvej inStancie nezistil.

21. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti a jeho zavery nie su arbitrarne. Sud prvej inStancie
v odbévodneni uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran k veci, vysledky vykonaného dokazovania, a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného
sudu SR, do prava na spravodlivy proces nepatri pravo U€astnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uUspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jeho poziadavkami (I. US 50/2004). V$eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 145/2011 zo dfia 16.11.2011).

22. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Zze Zalobcom uplatfiované odvolacie dévody
neboli podlozené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spdsobilé spochybnit spravnost
skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych zalozil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, a preto
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v druhom a Stvrtom vyroku ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1a§ 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu, kedZe bol v odvolacom konani plne Uspesny. S poukazom na ust. § 262
ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

24. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta
druha C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1, C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.).V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



