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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Libantovej, PhD. a ¢leniek
senatu JUDr. Lubomiry Kubarovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci A. B., o pokracovani vo
vykone detencie, o staznosti A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 20.01.2026, sp. zn.
3Ntd/12/2025, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 25. februara 2026, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost A. B. zamiet
a, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud |. stupfia“) podfa § 82 ods. 3 Tr. zak.
rozhodol, Ze A. B. bude pokraCovat vo vykone detencie, ktora mu bola ulozena uznesenim Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 6Nt/15/2025 zo diia 02.04.2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 4Tos/70/2025 zo dfia 12.06.2025, nakolko dévody detencie podla § 81 ods.
3 Tr. z&k. trvaju.

Sud |. stupfa svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Ze duSevné ochorenie, ktorou trpi A. B., vyZaduje Specialne lieCebné opatrenia a nadalej u neho
trvaju dévody detencie podla § 81 ods. 3 Tr. zak. Poukazal na skutoCnost, Ze z komplexnej spravy
deten&ného Ustavu vyplyva, Ze jeho stav je napriek lie€ebnym, reZimovym a rehabilitaénym aktivitam
v z&klade nemenny, nedoslo k jeho vyraznejSiemu pozitivnemu ovplyvneniu, je nekriticky vo&i svojmu
ochoreniu, je nutni ho neustale pozorovat z dévodu nestability jeho psychického stavu, motivaéna
ZloZzka osobnosti sa javi ako oslabena a celkové riziko jeho nasilného spravania, t. €. je pretrvavajuce
a stredne vysoké. Poznamenal, Ze v pripade jeho umiestnenia do psychiatrickej nemocnice nie je
mozné zabezpedit ochranu spolupacientov €i personalu na pozadovanej trovni. A. B. trpi nevyliecitelnou
duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna, teda jeho pripadny pobyt v podmienkach zdravotnickeho
zariadenia, v ktorom v minulosti vykonaval ochranné ustavné psychiatrické lieCenie, je nebezpeény a je
tu obava, Ze svojim spravanim bude ohrozovat Zivot alebo zdravie inych 0s6b (zdravotnicky personal,
pacienti). Zaroveh uviedol, Ze u neho bolo zaznamenané opakovane verbalne vyjadrovanie bizarnych
alebo socialne nestandardnych obsahov tykajucich sa sexualizovanych tém a nasilia, nadalej vykazuje
viaceré rizikoveé faktory v oblasti impulzivity, fantazijného prezZivania a sexualneho nasilia.

Mal za to, Ze lie¢bu A. B., ako aj ochranu spolo¢nosti pred pripadnym protipravnym konanim z jeho
strany (nebezpedenstvo moznych rizik v jeho spravani a prejavoch vo vztahu k svojmu okoliu) mozno
toho €asu zabezpecit nadalej jeho ponechanim v detenénom Ustave.

Proti tomuto uzneseniu podal, ihned po jeho vyhlaseni, staznost A. B., ako i v jeho mene, jeho obhajca.
V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze mu bol pridelena advokatka, ktord za nim nebola vobec
a ked priSiel na sud, tak tam bol advokat, o ktorom ho nikto neupovedomil. Mal za to, Ze ma pravo na
obhajobu, lenZe obhajca za nim vdbec neprisiel, nemal sa na sud ako pripravit, a preto ma za to, Ze je to
poruSenie zakona o obhajobe. Namietal, Ze Ziadost, ktoru poslal detenény Ustav bola poslana skér, nez



mala byt, lebo Ziadost' sa ma posielat’ rok od posledného zamietnutia, resp. o pokraCovani v detencii,
takze aj tu pochybil detenény Ustav a taktiez aj okresny sud, ktory to prerokoval a rozhodol o zotrvani
vo vykone detencie.

Ziadal preto krajsky sud, aby ho prepustil z vykonu detencie alebo aby to vratil naspat na Okresny sud
Levice a aby znova rozhodol v zakonnej lehote rok od posledného zamietnutia o pokraovani vo vykone
detencie.

Dalej uviedol, Ze sa chce vratit naspat do psychiatrickej nemocnice, lebo v detenénom Ustave mu
je obmedzeny styk s jeho rodinou, mbze volat' iba raz za tyZzdef a navStevu ma raz za mesiac,
v psychiatrickej nemocnici mal ten kontakt lepsi, ma dve mladSie sestry a aj ten kontakt s rodinou keby
mal vacsi, tak by to lepSie vplyvalo na jeho psychiku a jeho zdravotny stav.

V staznosti odGvodnenej prostrednictvom obhajkyne namietal, Zze sud na zaklade vykonaného
dokazovania zaujal nespravny pravny zaver, odévodnenie napadnutého uznesenia nie je dostatocné
a presvedcivé, na pravny zaver aplikoval hmotnopravne ustanovenie § 81 ods. 3 Tr. zak., z odévodnenia
nevyplyva aplikacia ustanovenia § 82 ods.3 Tr. zak. Namietal, Ze sud kon&tatoval, Ze dovody detencie
trvaju, pretoze trpi nevyliecitelnou dudevnou poruchou, ktora nie je len prechodna a teda jeho pripadny
pobyt v podmienkach zdravotnickeho zariadenia, kde vykonaval ochranné ustavné psychiatrické
lieCenie, je nebezpelny a je tu obava, Ze svojim spravanim bude ohrozovat Zivot alebo zdravie inych
os6b. Citoval ustanovenia § 81 ods. 3 Tr. zak., § 82 ods. 3 Tr. zak., § 463 ods. 1 veta prva Tr. por. a opisal,
na zaklade akych rozhodnuti bol umiestneny do detenéného Ustavu, av8ak namietal, Ze v zmysle
citovanych hmotnopravnych predpokladov pre rozhodovanie o dalSom trvani detencie neboli naplnené
materialne podmienky na to, aby bol nadalej drzany v detenénom Ustave, nakolko v zmysle § 81 ods.
3 Tr. zak. je potrebné preukazat, Ze trpi nie len prechodnou duSevnou poruchou, v désledku ktorej je
jeho pobyt na slobode nebezpeény a sucasne je potrebné preukazat, Ze po€as vykonu ochranného
psychiatrického liecenia z dévodu duSevnej poruchy svojim spravanim ohrozuje Zivot alebo zdravie inych
osbb. Poukazal na to, Ze zo zaveru komplexnej spravy ako ani z vypovede zastupcu detenéného ustavu
nevyplyva, ze vzhfadom na jeho diagnézu je jeho pobyt na slobode nebezpeény a svojim spravanim
ohrozuje Zivot alebo zdravie inych osbdb, prave naopak, z obsahu hodnotenia odbornej komisie v &asti
hodnotenia psychiatra vyplyva, ze uz v maji 2024 bol preradeny do rezimu C, teda do resocializagno-
deten&nej jednotky, prechod do jednotlivych rezimov bol bez problémov a komplikacii, ze adaptaciu
dobre zvladol, po&as pobytu v zariadeni neboli u neho zaznamenané poruchy spravania, ani prejavy
agresivity a nebolo nutné pouzit obmedzujuce prostriedky. TaktieZz poukazal na to, Ze ani z dalSich
Casti spravy hodnotiacej komisie nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, ktoré by poukazovali na to, Ze svojim
spravanim ohrozuje Zivot alebo zdravie inych os6b a Ze vzhlfadom na diagnostikovanu duSevnu poruchu
je nebezpelny, naopak poukazal na hodnotenie sestry v Specializovanom odbore psychiatria, ako
i hodnotenie socialneho pracovnika.

Namietal, Ze sud sa pri rozhodovani o jeho dalSom trvani v detencii nedostatoCne, resp. vbbec
nevysporiadal s celkovym, najmd vysoko pozitivnym hodnotenim jeho osoby podla jednotlivych
hodnotiacich zloZiek &lenov komisie. Opakovane uviedol, ze z komplexnej spravy DU Hronovce zo
16.12.2025 nevyplyvaju Ziadne také skuto€nosti, ktoré poukazuju na to, Ze v désledku jeho diagnézy je
nebezpecény pre Zivot a zdravie inych osbb, a preto nie su naplnené materialne podmienky pre dalSie
drzanie v detencii.

Uviedol, Ze ak sa u neho vyskytuje potencialna rizikovost nasilného spravania a predpoklad, Ze nebude
dodrziavat’ nastavenu lie€bu a odporu€any rezim, ochranu spolo¢nosti je mozné predsa zabezpedit
miernej8imi prostriedkami; aj samotny sud v odévodneni uvadza, Ze rizikovost nésilného spravania je
mozné eliminovat’ v nemocni¢nom prostredni, ktorym sa rozumie aj psychiatrickd nemocnica. Poukazal
na to, Zze ma len devatnast rokov a potrebuje upevriovat citové vazby svojich blizkych najma matky, ako
aj udrziavat surodenecké vztahy so svojimi sestrami, €o je mozné v detenénom zariadeni v obmedzenej
forme (telefonat raz za tyzden a navsteva raz mesacne, v nemocnici je kontakt s rodinou ovela Sirsi
a priaznivejsi pre udrziavanie vazieb s jeho najblizSimi a pre rozvoj jeho osobnosti.

TaktieZ poukazal aj na to, ze po€as umiestnenia v detencii od 12.03.2025 az doteraz sa nepreukazalo, Ze
je pre dalSie osoby nebezpednym, nepotvrdilo sa u neho agresivne spravanie, naordinovanu lie€bu bez
akychkolvek problémov akceptuje, dodrziava lieCebny a Ustavny rezim, jeho povahové &rty su pozitivne,
a preto ma pravo nadalej pokracovat vo vykone ochranného ustavného lie€enia. Detencia nema asové
obmedzenie, méze trvat do konca Zivota a takato vizia buducnosti pre jeho psychiku, celkové zdravie,
osobnostny rozvoj, rodinny Zivot, ako aj pre lie€bu neméze priniest Zelany vysledok.

Mal za to, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva len potencionalna nebezpecnost a uvadzané su
rizikové faktory v pripade jeho zaradenia do bezného Zivota, tieto skuto€nosti sud spravne nevyhodnotil,
ignoroval mozZnost’ jeho pokracovania v nariadenom vykone Ustavnej psychiatrickej lieCby.



Navrhol, aby odvolaci sud podla § 194 ods. 1 pism. (neuvedené) Tr. por. rozhodol sam a z detencie
ho prepustil, su€asne rozhodol o pokraovani nariadeného ochranného uUstavného psychiatrického
lie€enia, pripadne, aby napadnuté uznesenie sudu |. stupfia zrusil a uloZil sidu, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

Krajsky sud v Nitre, ako sud nadriadeny, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskimal podlfa § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku
napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost’ A. B. nie je dévodna.

Podla § 81 ods. 3 Tr. zak. sud mézZe na zaklade odborného lekarskeho posudku rozhodnat o umiestneni
pachatela do detenéného Ustavu aj vtedy, ak pachatel, ktorého pobyt na slobode je nebezpeény z dévodu
duSevnej poruchy, ktora nie je len prechodnd, vykonava ochranné lie€enie v zdravotnickom zariadeni a
svojim spravanim ohrozuje Zivot alebo zdravie inych oséb.

Podla § 82 ods. 2 Tr. zak. pobyt pachatela v detenénom Ustave trva dovtedy, kym ochranu spoloénosti
pred pachatelom nemozZno zabezpedit miernejSimi prostriedkami.

Podla § 82 ods. 3 Tr. zak. najmenej jedenkrat roéne a vZdy na navrh detenéného Ustavu sud preskima
dovodnost’ drzania pachatela v detenénom Ustave a na zaklade odborného lekarskeho posudku
rozhodne o dalSom trvani detencie alebo o prepusteni pachatefa z detenéného ustavu, ak dovody
detencie pominuli, a rozhodne o dalSom vykone trestu alebo o uloZzeni ochranného lie€enia.

Podla § 463 ods. 1 Tr. por. sud, v ktorého obvode sa detencia vykonava, najmenej jedenkrat roéne
alebo vzdy na navrh riaditela detenného ustavu alebo na Ziadost odsudeného na verejnom zasadnuti,
preskuma, ¢i dévody detencie trvaju. Odsudeny mdze Ziadost o preskumanie dévodnosti detencie podat’
najskor po uplynuti Siestich mesiacov od rozhodnutia o umiestneni v detenénom ustave alebo do Siestich
mesiacov od rozhodnutia o pokraovani v detencii. Ak dévody detencie pominuli, sud odsudeného
z vykonu detencie uznesenim prepusti, inak uznesenim rozhodne, Ze vo vykone detencie sa bude
pokraCovat.

Podla § 463 ods. 2 Tr. por. ak dévody detencie pominuli, ale je potrebné pokracovat v lieeni
odsudeného, sud odsudeného z vykonu detencie uznesenim prepusti a zarover rozhodne o uloZeni
ochranného lie€enia.

Detencia je najprisnejSim ochrannym opatrenim, s postavenim ultima ratio, aplikuje sa az po vyCerpani
vSetkych menej restriktivnych postupov. V detencii sa osobitnym lieCebnym reZimom a izolaciou brani
pachatelovi v daldom pachani trestnych €inov a €inov inak trestnych. Detencia trva dovtedy, kym ochranu
spolo€nosti nemozno zabezpedit miernejSimi prostriedkami. Dévodova sprava k zakonu ¢&. 40/2024,
ktorym boli naposledy novelizované ustanovenia Trestného zakona upravujuce nariadenie a vykon
detencie uvadza, Ze umiestneniu do detenéného Ustavu musi predchadzat vykon ochranného lieCenia
ustavnou formou alebo vykon trestu odratia slobody, v ramci ktorého odsudeny trpi tak zavaznou
dusevnou poruchou, pre ktori nemdze vykonavat' trest odhatia slobody a zarovern je jeho pobyt na
slobode tak nebezpecny, Ze je potrebné ho izolovat od spolo€nosti a lie€it v ramci detenéného ustavu.
Vzhladom na uvedenu skuto€nost, ktora predstavuje vazny zasah do osobnej slobody osoby, je
ustanovené pravidelné skimanie trvania dovodov detencie, ktoré je sud povinny skimat ex offo a to
aj bez navrhu opravnenych os6b, minimalne jedenkrat za rok. Navrhnat preskimanie trvania dévodov
detencie sudom moéze riaditel detenéného uUstavu, a to bez akéhokolvek Easového obmedzenia a
Ziadat' o preskumanie trvania dévodov detencie sudom je priznané aj odsudenému. Sud uznesenim
na verejnom zasadnuti bud rozhodne o prepusteni odsudeného z vykonu detencie, a to v pripade, ak
dovody detencie pominuli, alebo rozhodne o pokraCovani v detencii, a to v pripade, ak dévody detencie
trvaju. K vySsSie uvedenému rozhodovaniu si sud v zmysle ustanovenia § 82 ods. 3 Tr. zak. vyZiada
odborny lekarsky posudok.

V nadvéaznosti na citovany pravny vyklad, po preskimani obsahu spisu, napadnutého uznesenia a
staznosti menovaného, krajsky sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie je pravne spravne zakonné a
riadne odévodnené.

Na potvrdenie jeho spravnosti nadriadeny sud len sumarizuje, Zze dévodnost’ drzania menovaného v
detenénom Ustave je nadalej dana, kedZe dbvody, pre ktoré bol menovany umiestneny do detenéného
ustavu nepominuli, a preto bolo potrebné rozhodnut o dalSom pokraCovani vo vykone detencie.



Z pripojeného spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 6Nt/15/2025 je zrejmé, Ze A. B. bol
uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dria 02.04.2025 sp. zn. 6Nt/15/2025 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 12.06.2025 sp. zn. 4Tos/70/2025 pravoplatne
umiestneny do detenéného ustavu v zmysle § 81 ods. 3 Tr. zak. a vykon detencie bol nariadeny dha
04.07.2025 do Detenéného Ustavu Hronovce, pricom A. B. bolo uznesenim Specializovaného trestného
sudu zo dfia 06.02.2023 sp. zn. 2Nt/1/2023, pravoplatnym 07.02.2023, ulozené ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou z dévodu, lebo ako pachatel €inu inak trestného (obzvlast zavazny zlogin
Ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c/, pism. d/ Tr. zak. s poukazomna  § 138 pism. j/ Tr.
zak. a s poukazom na § 139 pism. a/ Tr. zak., spachaného v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.),
nebol pre neprietnost trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode bol nebezpeény. Z pripojeného
spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4Nt/14/2025 mal nadriadeny sud preukazané, Ze
Predbeznym prikazom Okresného sidu Ziar nad Hronom zo diia 12.03.2025 sp. zn. 4Nt/14/2025 bol
A. B. umiestneny do Deten&ného ustavu Hronovce (v Psychiatrickej nemocnici Profesora Matulaya
Kremnica bol hospitalizovany od 17.01.2023, predtym bol tiez po€as vykonu vazby hospitalizovany
v Nemocnici pre obvinenych a odstdenych v UVTOS Trengin), nakolko sa u neho jedna o zavaznu
psychicku poruchu — Hebefrénnu schizofréniu a napriek dlhodobej masivnej psychofarmakoterapie
nedoslo v priebehu jeho hospitalizacie k uspokojivej remisii duSevného ochorenia a tym aj eliminacii
rizika nebezpedia pre spolo¢nost. Obsahom spisu je i komplexna sprava detenéného Ustavu schvalene;j
odbornou komisiou dia 16.12.2025, ktort podrobne uviedol sud I. stupfia v napadnutom uzneseni, preto
nadriadeny sud poukazuje iba na nasledovné skutocnosti.

Menovany bol do Detenéného ustavu Hronovce privezeny 12.03.2025 z Psychiatrickej nemocnice prof.
Matulaya Kremnica cestou PZ, na zaklade predbezného prikazu Okresného sidu Ziar nad Hronom zo
drfia 12.03.2025, pravoplatného 12.03.2025 pod sp. zn. 4Nt/14/2025 podla § 462 ods. 4 Tr. por. bol
predbezne umiestneny do Detenéného Ustavu Hronovce. Okresny sud Ziar nad Hronom dria 02.04.2025
rozhodol podlfa § 462 ods. 2 Tr. por. z dévodu podfa § 81 ods. 3 Tr. zak. o umiestneni A. B. do
Detenéného ustavu Hronovce, pravoplatného 12.06.2025 pod sp. zn. 6Nt/15/2025. V zavere spravy je
uvedené, Ze stav umiestneného v ramci zdkladnych diagnéz v chranenych podmienkach detenéného
ustavu zatial nemozno povazovat za stabilizovany, ide o neho o trvali duSevnu poruchu, kde lieCbou
a inymi rezimovymi a terapeutickymi postupmi nedoslo k vyznamnému ovplyvneniu jeho zdravotného
stavu a vzhfadom na dlhodobo nemenny stav prognosticky nie je ani mozné oCakavat ich zmenu.
Existuje predpoklad, Ze v nechranenom prostredi by doslo k zhorSeniu psychického stavu, vzhfadom na
anosognoziu a neschopnost sebareflexie a taktiez v extramuralnych podmienkach je vysoky predpoklad
na nonkomplianciu a nonadherenciu v lieCbe, €o enormne zvy3suje riziko dekompenzacie psychického
stavu.

Odborna komisia v ramci zhodnotenia stavu umiestneného, za obdobie od prijatia do detencie dfia
12.03.2025, konStatovala, Ze nedoslo k vyznamnému ovplyvneniu jeho zdravotného stavu, zaradenie
do uréeného lie¢ebného rezimu je dévodné a dévody detencie trvaju nadale;j.

Nadriadeny sud uvadza, Ze pri posudzovani staznosti A. B. (dalej len ,menovany“) vychadzal zo
zdkonného ramca ustanoveni § 81 ods. 3 Tr. z&k. a § 82 ods. 3 Tr. zak. a zo skutkovych zisteni, ktoré
mal sud |. stupna k dispozicii v €ase rozhodovania.

K tvrdeniam a namietkam menovaného nadriadeny sud poukazuje na to, Ze zo spisu jednoznane
vyplyva, Ze menovanému bola za obhajcu ustanovena JUDr. Jana Ondrasikova opatrenim sudu I.
stupfia dia 30.12.2025, ktora si pred verejnym zasadnutim na sude preStudovala spis. Menovany bol
na verejnom zasadnuti riadne pouceny, pouceniu porozumel a vyslovne uviedol, Ze vyuZiva svoje
pravo nevypovedat. Neuviedol Ziadne vyhrady k obhajobe, ani nenamietal nepripravenost’ obhajkyne.
Nadriadeny sud preto konstatuje, Ze pravo na obhajobu bolo plne zabezpe€ené, obhajkyfia mala
moznost’ oboznamit’ sa so spisom, menovany mohol aktivne uplatnit svoje procesné prava, ¢o v3ak
neurobil, priom dodato¢na procesna obrana nemdze spatne zalozit poruSenie prava na obhajobu, €ize
nejde o procesnu vadu, ktora by mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého uznesenia.

Nadriadeny sud opakovane poukazuje na ustanovenie § 82 ods. 3 Tr. zak. v zmysle ktorého sud
preskumava trvanie dévodov detencie na podklade spravy zariadenia, pri€om zakon neustanovuje, Ze
navrh mozno podat vyluéne po uplynuti jedného roka od posledného rozhodnutia. Zakon nestanovuje
procesnu prekazku skorSieho preskimania, ide o ochranné opatrenie, ktorého ucelom je ochrana
spolo¢nosti, pricom sud je povinny skumat’ trvanie dovodov vzdy, ak je na to podklad.

K materidlnym podmienkam ustanovenia § 81 ods. 3 Tr. zak. nadriadeny sud poukazuje na podmienky
detencie, ktorymi su existencia dudevnej poruchy, nebezpeénost pobytu na slobode a pri¢inna suvislost
medzi poruchou a nebezpeénostou. V danom pripade zo skutkového stavu vyplyva, Ze menovany



spachal obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy v Stadiu pokusu, konal s ciefom usmrtit' o najvacsi
pocet osOb, utok smeroval proti spoluziakom, sekerou, opakovane na hlavu. Komplexna sprava
detenéného ustavu zo dna 16.12.2025 jednoznacne konstatuje u menovaného trvald duSevnu poruchu,
CiZze nejde o do€asny psychicky problém napr. kratkodobu reakciu na stres, ale o dlhodobé, pretrvavajuce
ochorenie, ktoré ma chronicky charakter a neda sa uplne vyliecit, teda stav je dlhodobo nemenny alebo
sa meni len minimalne. U menovaného ide o vazne a trvalé dusevné ochorenie, liecba zatial nepriniesla
zdsadné zlepSenie, menovany si svoju chorobu plne neuvedomuje, je vysoké riziko, Ze mimo prisne
kontrolovaného prostredia by prestal uzivat lieky a v takom pripade by sa jeho stav mohol zhorsit,
¢o by mohlo viest k opatovnému nebezpe&nému spravaniu. Menovany ucelovo vytrhava Ciastkové
pozitivhe hodnotenia (pokojné spravanie, absencia fyzickej agresie, rezim C), pricom samotna stabilita
v prisne kontrolovanom prostredi nepreukazuje bezpecnost na slobode, deklaroval nutkanie ublizit
konkrétnemu pacientovi, opisal spésob utoku, jedinym limitujucim faktorom bol strach z odhalenia, nie
moralne zabrany, teda ide o osobu bez nahladu na ochorenie. Nadriadeny sud v tejto suvislosti uvadza,
Ze nebezpecnost sa neposudzuje podla absencie aktualneho incidentu v kontrolovanom rezime, ale
podfa rizika v beznych podmienkach.

Nadriadeny sud poukazuje na skutoCnost, ze ochranné lieCenie sa uZz u menovaného ukazalo ako
nedostatoéné (navrh Psychiatrickej nemocnice Profesora Matulaya Kremnica zo dria 10.03.2025 na
bezodkladné umiestnenie do detenéného ustavu, ktorému bolo vyhovené vydanim PredbeZzného prikazu
na umiestnenie do detenéného Ustavu Okresnym stidom Ziar nad Horonom zo dfia 12.03.2023, sp. zn.
4Nt/14/2025), aktualne je vysokeé riziko nonadherencie mimo detenéného reZzimu a ochranné lieenie
nepredstavuje dostatoény mechanizmus kontroly. Zakon vyZzaduje ochranu spolo€nosti pred osobou,
ktorej pobyt na slobode je nebezpeény — nie experimentovanie s miernejSim rezimom tam, kde uz zlyhal.
K veku a potrebe uplatfiovania rodinnych vztahov menovaného nadriadeny sud uvadza, Zze ochrana
spolognosti ma prednost’ pred komfortom vykonu opatrenia, detencia nie je trestom, ale ochrannym
opatrenim, kontakt s rodinou mu nie je odnaty, iba regulovany a rozsah kontaktu je primerany
bezpecnostnému rezimu, €ize samotnd existencia rodinnych vazieb neeliminuje vysoké riziko nasilného
spravania.

Nadriadeny sud dalej konstatuje, Ze sud |. stupfia je opravneny vychadzat z odborného
zaveru komisie, ktora hodnoti vSetky Ciastkové podklady, pricom komplexna sprava je vysledkom
syntézy psychiatrickych zisteni, psychologického hodnotenia, oSetrovatel'skych zaznamov, socialneho
posudenia, ako i rezimového hodnotenia. Nie je povinnostou sudu uprednostriovat izolované pozitivhe
poznatky pred odbornym zaverom o vysokej rizikovosti. Konanie menovaného, pre ktoré mu bolo
nariadené ochranné psychiatrické lie€enie Ustavnou formou a nasledne bol umiestneny do detenéného
ustavu, predstavuje extrémny stuperi nebezpec¢nosti, pri takto zavaznom nasili je miera tolerovatelného
rizika minimalna.

Nadriadeny sud s poukazom na vysSie odévodnenie konstatuje, Ze procesné podmienky boli dodrzané,
pravo na obhajobu porusené nebolo, materialne podmienky ustanovenia § 81 ods. 3 Tr. zak. su splnené,
ochranné lieCenie ako miernejSi prostriedok sa ukazalo ako nedostatoéné, riziko dekompenzacie
a nonkompliancie je vysoké, ochrana spolo¢nosti vyZaduje pokraovanie v detencii.

Nadriadeny sud dava opakovane do pozornosti, Ze UCelom detencie nie je sankcia, ale ochrana
spolocnosti a zarovern ochrana samotného umiestneného v detenénom ustave pred dosledkami jeho
ochorenia, ktoré by sa v beZznom prostredi mohli prejavit nepredvidatelnym a nebezpe&nym spdsobom.
Na tomto mieste nadriadeny sud taktiez dava do pozornosti, Ze sud bude v zakonnych intervaloch -
pripadne na navrh, nadalej skimat, ¢i dévody detencie trvaju.

Na zaklade vySSie uvedeného ma i nadriadeny sud za to, Ze lie€bu menovaného, ako aj ochranu
spolo&nosti pred pripadnym protipravnym konanim z jeho strany, mozno toho ¢asu zabezpedit jedine
daldim trvanim jeho detencie, kedZe menej zavazné opatrenia by v su€asnosti neboli dostatocné
na zabezpeclenie ochrany spoloénosti ani samotného umiestneného.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne pochybenia v konani predchadzajucom napadnutému uzneseniu, ani
dovody na zmenu jeho vyroku, staznost' A. B. ako nedévodnu zamietol podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



