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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX E. zast. Advokatska kancelaria JUDr. Viera Zembova, s. r. 0., so
sidlom Ceskoslovenskej armady 5, 977 01 Brezno, ICO: 57 379 351, proti zalovanému: VULCAN SK,
s.r.0., so sidlom Stirova 1046/97, 952 01 Vrable, ICO: 45 558 841, zast. JUDr. Ladislav Barat, advokat,
so sidlom Skolska 3, 949 01 Nitra, o zaplatenie 10.576,- EUR s prisl., o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5C/82/2023 zo dna 12. septembra.2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku I., ktorym okresny sud zaviazal Zzalovaného na povinnost
zaplatit Zzalovanej urok z omeskania vo vySke 5% roCne zo sumy 3.060 EUR od 09.02.2024 do
zaplatenia, vo vyroku Il., ktorym v prevysujucej Casti zalobu zamietol a v zavislom vyroku o trovach
konania lll. vyrok, potvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok vogi zalobkyni na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktoré je
povinna zaplatit Zzalovanému v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia, ktorym vyS$si sudny
uradnik rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej indtancie, o naroku
Zalobkyne rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 3.060 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 3.060 Eur od 09.02.2024 do zaplatenia, to v3etko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalobkyni v rozsahu 42,14%."

2. Zalobkyha sa domahala vog&i Zalovanému zaplatenia sumy 10.576 EUR s prislu$enstvom a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze je vlastniékou nehnutelnosti nachadzajlcich sa v katastralnom
uzemi E. vedenych na LV &. XXXX ako parcela registra F. G. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 175 m2, €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 181 m2, &. XXXX/XX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 259 m2, €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 5 m2, &.
XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 22 m2, €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 147 m2, &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 80 m2, &. XXXX/XX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 79 m2, €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 8 m2. Na
jej pozemkoch bola postavena vyrobna hala, pravdepodobne byvalym Statnym majetkom v E. v Case
,socialistického rezimu“ bez suhlasu vlastnikov. V sucasnosti halu vlastni Zalovany. Pozemky &. XXXX/
XX, G. XXXX/XX, G. XXXX/XX, G. XXXX/XX H. G. XXXX/XX v celkovej vymere 336 m2 su zastavané
halou a zvy$né pozemky &. XXXX/XX, G. XXXX/XX, G. XXXX/XX H. G. XXXX/XX o celkovej vymere 620



m2 pouziva zalovany ako pristupové komunikécie, manipulaéné plochy a priestory. Zalobkyta za 1 m2
pozemku pod halou poZadovala najom 15 EUR/roéne a za ostatné pozemky 0,40 EUR/roéne za 1m2.
Roénu vysku najmu Ziadala vo vySke 5.288 EUR. V konani si uplatnila narok na vydanie bezdévodného
obohatenia za roky 2022 a 2023 t. j. spolu sumu 10.576 EUR, spolu s urokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne od podania Zaloby do zaplatenia.

3. Okresny sud konstatoval, Ze po tom, ¢o v konani doSlo medzi stranami sporu k zhode o rozsahu
uzivania pozemkov Zalovanym, zostala sporna len vy8ka najmu za ich uzZivanie. Sud prvej indtancie pri
uréovani vysky bezdévodného obohatenia nebral do ivahy zmluvu, ktoru predlozila Zalobkyha, uzavretu
medzi obchodnou spolo€nostou GOLIAN s.r.o. a LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, kedZze sa
tato tykala pozemkov v niekofkonasobne vy3Sej vymere, v inej lokalite, ako su pozemky Zalobkyne a
zaroven z nej nebolo ani zrejmé, ¢o vSetko by malo byt na tychto pozemkoch postavené. VySka najmu
bola v danom zmluvnom vztahu vecou dohody, pricom tieto pozemky sa nachadzaju v katastralnom
uzemi |., aj ked Zalobkyna tvrdi, Ze ide fakticky o katastralne Uzemie J.. Pri rozhodovani vychadzal
z predloZzeného znaleckého posudku vypracovaného Ing. arch. Janom Kréalikom zo dia 09.04.2025
(dalej len ,znalecky posudok®). V konani bol na navrh Zalobkyne vypocuty znalec, ktory sa vyjadril k
namietkam Zalobkyne, priCom cenu pozemkov stanovil s ohfadom na to, Ze ide o pozemky zastavané
stavbou, ktora je legalna a zapisana v katastri nehnutelnosti, respektive o pozemky, ktoré sluzia ako
obsluzné k tejto stavbe. Znalec stanovil najom na sumu 1.530 EUR ro&ne, pri€¢om hodnota nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobkyne je 13.000 EUR. Uviedol, Ze stavba vo vlastnictve Zalovaného je umiestnena na
pozemkoch Zalobkyne, aj na pozemkoch (a to z podstatne vacsej Casti) Zalovaného, pri¢om Zalovany tato
stavbu nepostavil, ale nadobudol ju v drazbe spolu s pozemkami, ktoré sa nachadzaju pod prevaznou
Castou stavby aj v okoli stavby. Pozemky Zalobkyne sa nachadzaju iba pod mensou €astou stavby a
v podstate ich obklopuju pozemky Zalovaného. Najom pozemkov v prospech inej osoby povazoval za
nepravdepodobny, kedZe ich nebolo mozné pouzivat na iny ucel. Vo vztahu k stanovisku Cpj 30/97, na
ktoré poukazovala Zalobkyna okresny sud uviedol, Ze je rozdiel ak ide o predaj nehnutelnosti a najom
nehnutelnosti. Predaj, respektive kipa nehnutelnosti su zaloZzené na ponuke a dopyte, kde realitné
kancelarie vedia stanovit realne ceny, za aké nehnutelnosti ponuknu na predaj. Ina situacia je v pripade
najmu pozemkov, ktoré su zastavané stavbami, ak vlastnikom pozemku a stavby nie je ta ista osoba. V
tomto pripade nie je mozné hovorit' o ponuke a dopyte, ked zaujem o najom by mal len vlastnik stavby
a pre iné osoby by tak ndjom nemal zmysel. Skuto¢nost, Ze €ast pozemkov je zastavana stavbou bola
zohladnena, ked znalec urdil pri pozemkoch zastavanych halou sumu najmu cca Stvornasobne vysSiu
ako pri ostatnych pozemkoch. Okresny sud tak vychadzal zo zaverov znaleckého posudku a priznal
Zalobkyni bezdévodné obohatenie v celkovej vyske 3.060 EUR, teda vo vySke 1.530 EUR za kazdy rok
uzivania pozemkov (roky 2022 a 2023) a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Sud prvej indtancie priznal
Zalobkyni aj urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.060 EUR az od datumu 09.02.2024, ked
Zalovanému bola Zaloba doruena dia 07.02.2024, nasledujuci deri bol povinny pinit a dfia 09.02.2024
sa dostal do omeskania s plnenim. AZ doru€enie samotnej zaloby bolo mozné povazovat za riadne
dorucenie vyzvy na vydanie bezdévodného obohatenia. V prevySujucej Casti ohnfadom pozadovaného
uroku z omeskania od skorSieho datumu Zalobu zamietol.

4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ,CSP*) a Zalovanému ako strane v konani v prevaznej miere Uspesnej priznal narok na nahradu
trov konania voci zalobkyni podla pomeru uspechu a neuspechu v rozsahu 42,14% (71,07% - 28,93% ).

5. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyria, a to voci vyroku I. v €asti od datumu, ktorym jej boli
priznané uroky z omeskania a dalej voci vyroku ll., ktorym sud prvej indtancie prevysSujucej ¢asti zalobu
zamietol a proti zavislému vyroku Ill. o trovach konania, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. ¢) a pism.
h) CSP. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom rozsahu zmenil
tak, Ze uloZi Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 10.576 EUR spolu s urokom z omeskania
5% ro¢ne od 20.12.2023 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarover Ziadala
priznat aj narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%.

6. Vytykala sudu prvej inStancie, Ze pri rozhodnuti prihliadal len na vykonané znalecké dokazovanie,
pricom na ostatné predloZzené dbékazy smerujuce k zisteniu objektivnej ceny najmu neprihliadol.
Opatovne poukazala na zmluvu uzatvoreni medzi obchodnou spolo¢nostou GOLIAN s.r.o. a LESY
SR, §. p., v ktorom pripade sa podla nazoru Zalobkyne jednalo o porovnatelné pripady. Z uvedeného
dévodu mohol sud prvej indtancie vyhodnotit, Ze realna cena prenajmu je vy3Sia, nez ako ju urdil



znalec v posudku. Bola toho nazoru Ze zmluvy uzatvarané medzi sukromnou spolo¢nostou a Lesmi
SR, §. p., podliehaju vy33ej miere kontroly a schvalovacich procesov, kedZe sa jedna o platenie
najmu z prostriedkov Statneho podniku. Rovnako vytykala sudu prvej instancie, Ze nebral do uvahy ani
predloZzené vyjadrenia, ocenenia tromi realitnymi kanceldriami, z ktorych vyplyva, Ze cena prendjmu je
podstatne vySSia ako cena stanovena znaleckym posudkom. Poukazala na to, Ze k znaleckému posudku
mala vazne vyhrady, kedZe namietala zistenie hodnoty pozemkov v obci E., kde znalec vychadzal
len z ich hodnoty vo vySke 34,16 EUR/m2, ¢o odbvodnil tym, Ze na pozemkoch sa nachadza legélna
stavba, &im na trhu sa takyto pozemok predat’ neda, a preto ma nizZSiu hodnotu. Znalec postupoval
podla metodiky uréenej na vypracovanie znaleckych posudkov prijatej v roku 2004, hoci pri ur€ovani
cien stavieb sa pouzivaju Statistické ukazovatele, ktoré su Stvrtroéne upravované. Uvedené potom
nekoreSponduje s tym, ¢o bolo uvedené v znaleckom posudku, Ze hodnota stavebnych pozemkov obci
E. sa pohybuje v rozpati od 45 - 60 EUR/m2. Znalec do znaleckého posudku ako prilohu dolozil Zasady
hospodarenia mesta Brezno s majetkom mesta z roku 2013, v ktorych prilohe sa nachadza sadzobnik za
prendjom pozemkov vo vlastnictve mesta Brezno v pasme lll., kde bol stanoveny ro¢ny prenajom 15,94
EUR/m2. Ide o pasmo odlahlych Casti mesta, ktoré nie su pristupné po miestnej komunikacii a nemaju
moznost’ napojenia na inZinierske siete tak ako je to v pripade spornych pozemkov v obci E.. Pre obec
E. stanovil hodnotu len jednej Stvrtiny z ceny 15,94 EUR/m2, €o sa podla nazoru Zalobkyne javi ako
neprimerané. Mala za to, Ze napriek zastavaniu pozemkov legalnou stavbou, tato skutoénost neméze ist
na jej tarchu a ujmu. Opatovne poukazala na stanovisko obgianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky Cpj 30/97 zo dia 20.10.1997. Nespravnost rozsudku videla Zalobkyna aj v Casti
naroku na zakonny urok z ome$kania, ktory jej sud prvej indtancie priznal az od datumu 09.02.2024,
pricom podfa jej nazoru jej mal byt priznany narok na uroky z omeSkania odo dfia podania Zaloby t.|.
od 20.12.2023. Vo vztahu k trovam konania bola toho nazoru, Ze Zalovanému nemali byt priznané trovy
konania z dévodu hodnych osobitného zretela podla § 257 CSP. Ako dévod hodny osobitného zretela
uviedla, Ze Zalovany absolutne neprimerane navrhol vySku roéného najomného 50 EUR rocne, €o je v
prikrom rozpore s dobrymi mravmi.

7. Zalovany povazoval odvolanie Zalobkyne za neddvodné, preto navrhol, aby odvolaci std rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu potvrdil. K argumentécii Zalobkyne ohfadom najomnej zmluvy
uzatvorenej medzi spolo¢nostou GOLIAN, s.r.o. ako prenajimatelom a LESY SR, $. p. ako najomcom
povazoval ako neobvyklé, kedZze pdvodny vlastnik predmetu najmu Statne lesy Slovenskej republiky
najprv predmet najmu predali spoloCnosti GOLIAN, s.r.o. a nasledne tato spolo¢nost ako vlastnik
prenajal predmetné nehnutelnosti pdvodnému vlastnikovi, t. j. Statnym lesom SR. Mal za to, Ze znalecky
posudok bude sluzit na spravodlivé stanovenie vySky najomného a zavery znalca budu akceptované
oboma stranami. Podla nazoru Zalovaného, ak Zalobkyha nesuhlasila s posudkom, mala posudok v
celosti napadnut a domahat sa ustanovenia iného znalca, ¢o vSak neucinila.

8. Zalobkyfa v odvolacej replike zotrvala na svojich namietkach vo vztahu k znaleckému posudku, ktoré
prezentovala v ramci konania pred sudom prvej inStancie, ale aj v ramci odvolacieho konania. Uviedla,
Ze znalecky posudok je len jeden z d6kazov a nie jedinym, a naviac, ked znalec uviedol, Ze znalecky
posudok vypracoval podfa metodiky platnej v roku 2004. Bola toho nazoru, Ze cena najmu by mala
vyjadrit’ cenu obvyklu, €o znalecky posudok nevyjadruje.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP), prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia pojednavania
(a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti ako vecne
spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Okresny sud v odvolanim napadnutom rozsudku zrozumitelnym a vy&erpavajucim spOsobom
uviedol dbvody, pre ktoré Zalobe Zalobkyne voéi Zalovanému Ciastone vyhovel, a pre€o zalobu
vo zvy8ku zamietol. Nalezite zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil podla prisluSnych
hmotnopravnych ustanoveni OZ o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a procesnopravnych
ustanoveni tykajucich sa naroku na nahradu trov konania podla CSP. V oddvodneni svojho rozsudku



sa okresny sud zaoberal aj namietkami, ktoré opakovane aj v ramci odvolacieho konania namietala
Zalobkyna.

12. Zalobkyha svoje odvolanie odévodiiovala odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.
K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP odvolaci sud konstatuje, Zze z odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie jednoznacne vyplyva, Ze konajuci sud vzal do Gvahy iba tie skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli najavo po¢as konania, a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vysla po€as konania najavo. Skutkové zistenia
prvoindtanénym sudom nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dbkazov, nie je pritomny logicky rozpor v
hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli & uz z prednesov stran resp. ich pravnych zastupcov
a vysluchom znalca alebo vy$li inak najavo. Predmetom konania bol narok Zalobkyne na vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vyske obvyklého najmu za uzZivanie pozemkov Zalovanym, ktoré su vo
vlastnictve Zalobkyne. Dékazné bremeno zataZovalo Zalobkyriu ako pana sporu (dominus litis), ktora
pre seba chcela vyvodit priaznivé pravne désledky. Ciastoéne jej pritom bolo vyhovené, kedze sud prvej
indtancie jej Zalobe vyhovel v rozsahu sumy 3.060 EUR a prisluSenstva v podobe zdkonného uroku
z omeSkania z priznanej sumy od 09.02.2024 do zaplatenia. Vo zvySnej €asti Zalobu zamietol, nakolko
z vykonaného dokazovania spojeného s vysledkami znaleckého dokazovania a vysluchom samotného
znalca nemal preukdzanu dévodnost Zaloby nad priznany narok.

13. Zalobkyfa rovnako ako pod&as prvoindtanéného, ale aj odvolacieho konania namietala vysku
bezdbdvodného obohatenia s poukazom na najomnu zmluvu uzavretd medzi obchodnou spolo¢nostou
GOLIAN, s.r.o. ako prenajimatefom a LESY SR, s. p. ako nagjomcom. Okresny sud spravne konstatoval,
Z2e nemozno prihliadat na tuto zmluvu, kedZe jej predmetom su nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju
v rozdielnom katastralnom uzemi, pri¢om ich skuto€né umiestnenie nie je preto rozhodujuce. Rovnako
si treba uvedomit, Ze ndjomna zmluva je dvojstrannym pravnym ukonom, ktory je vysledkom konsenzu
oboch zmluvnych stran, ktoré sa dohodli na jej obsahu, ako aj na vySke odplaty za predmet najmu.
V sudenej veci bol uplatneny narok na vydanie bezddvodného obohatenia vo vyske obvyklého
najmu, ktoré nemozno zosuladit' s vySkou najmu v rozdielnom katastralnom uzemi, ku ktorému doSlo
v ramci kontraktadného procesu medzi dvoma zmluvnymi stranami. Dal$ia namietka Zalobkyne bola
spojena s fiou predlozenymi vyjadreniami realitnych kancelarii k vySke najmu, ktoré sud prvej indtancie
nezohfadnil. Okresny sud spravne postupoval, ak pri svojom rozhodnuti na vyjadrenia predloZenych
realitnych kancelarii neprihliadal. Predmetné vyjadrenia realitnych kancelarii napriek tomu, Ze ceny
prenajmu boli uréené v rovnakej resp. vefmi podobnej vySke, su vysledkom len dopytu a ponuky vo
vztahu k pozemkom bez zohladnenia akychkolvek dal8ich skutoénosti, €0 ma nasledne vyznamny
vplyv na hodnotu pozemku. V danom pripade velfmi vyznamnou a podstatnou skutocnostou je to, Ze
Casti pozemkov vo vlastnictve Zalobkyne su zastavané halou, ktora je legalnou stavbou evidovanou
v katastri nehnutelnosti a jej vlastnikom je Zalovany. Rovnako aj dalSie nehnutelnosti, ktoré maju tvorit
pristupovu cestu a slizia ako manipulaéné priestory v prospech Zalovaného sa nachadzaju medzi
nehnutefnostami vo vyluénom vlastnictve Zalovaného a dalSich oséb. Je tak zrejmé, Ze v pripade ponuky
takychto pozemkov, na ktorych sa nachadzaju stavby - nehnutelnosti vo vlastnictve tretich oséb,
bude negativne ovplyvhovat dopyt, €o nasledne ovplyviiuje aj hodnotu tychto pozemkov, s ohladom
na moznost ich vyuzitefnosti. Na druhej strane, znalec v znaleckom posudku na rozdiel od vyjadreni
realitnych kancelarii, tieto v8etky skutoCnosti zohladnil pri vypolte hodnoty pozemkov a vysky najmu
za tieto pozemky. Zalobkyfia napriek tomu, Ze namietala zavery znaleckého posudku, tak tieto ani
po vysluchu znalca neboli relevantnym spdsobom spochybnené. SkutoCnost, Ze zalobkyfia ma inu
predstavu o hodnote a porovnava ju s nehnutelnostami, ktoré nie s negativne ovplyvnené inymi
faktormi, nezaklada nespravnost zaverov tohto znaleckého posudku. Vo vztahu k vyhladke Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky &. 492/2004 Z. z., tato predstavuje metodiku vypoctu, ktord znalec
vyuziva pri ur€eni vySky hodnoty nehnutelnosti alebo najmu ako v danom pripade. Z obsahu znaleckého
posudku vyplyva, Ze pre vypocCet bola pouzitd metdéda polohovej diferenciacie, nakofko pouZitie
kombinovanej metédy nebolo mozné pre nedostatok dostupnych podkladov pre stanovenie primeraného
vynosu a porovnavacia metéda bola vylu¢ena z dévodu nedostatku podkladov pre danu lokalitu a typ
nehnutelnosti. Z obsahu znaleckého posudku taktiez vyplyva, Ze znalec pri uréeni hodnoty nehnutelnosti
stanovil hodnoty koeficientov pre vypod&et v ich hornej hranici, a to v sulade s metodikou pre vypocet
hodnoty pozemkov. Vo vztahu k prilohe znaleckého posudku, Zasad hospodarenia mesta Brezno,
tak z tychto znalec pri vypoéte vy8ky najmu ani nevychadzal, len chcel na ne poukazat, a preto
neboli nijakym spdsobom uréujice pri stanoveni vysky najmu. Znalec pri vypracovani znaleckého
posudku zhodnotil vSetky relevantné skutocnosti, a nie len tie negativne, ale aj pozitivne ako pristup



k nehnutefnosti, &i moznost napojenia na siete. Okresny sud si tak osvojil znaleckym posudkom
preukazanu vySku najmu, a preto spravne rozhodol, ak Zalobu Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia za obdobie rokov 2022 a 2023 v prevySujucej Casti nad sumu 3.060 EUR zamietol.

14. Vo vztahu k odvolacej namietke tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud
poukazuje na to, Ze za nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Zalobkyha v odvolani ne$pecifikovala,
v ¢om malo byt rozhodnutie okresného sudu zatazené vadou nespravneho pravneho posudenia. V spore
si zalobkyfia uplatnila narok na zaplatenie sumy voc€i Zalovanému za uzivanie pozemkov, ktorych je
vyluénou vlastniCkou prave zalobkyfia. Okresny sud tak spravne pravne posudil pravny titul ako narok
na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 OZ, ktory spravne interpretoval a vyvodil spravne
pravne zavery, aj ohfadom naroku na zakonny Urok z omeskania. Zalobkyfa si uplatnila v Zalobe narok
na zakonny urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od podania Zaloby do zaplatenia v zmysle § 517 ods.
2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.. Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru,
Ze Zalobca nebol v omeskani ku diiu podania Zaloby, ale az odo dia 09.02.2025. Vyzvu na uzatvorenie
najomnej zmluvy zo dfia 25.10.2023 adresovanu Zalobkyfiou Zalovanému nemozZno povazovat' za vyzvu
na plnenie. V danom pripade Zalobkyha Ziadala Zalovaného o uzavretie najomnej zmluvy k pozemkom,
ktoré mal uzivat za fiou navrhovanych podmienok. V zmysle § 563 OZ a ustélenej judikatury sa Zalovany
dostal do omeskania az v defi nasledujuci po dni doru€enia Zaloby na vyjadrenie. Dfia 07.02.2024 mu
bola doru€ena Zaloba, v nasledujuci denf, t. j. 08.02.2024 bol Zalovany povinny plnit. Nakolko neplnil,
a to ani z Casti, dostal sa do omeskania dalsi def, t. j. 09.02.2024. Z uvedeného dévodu tak sud prvej
inStancie spravne stanovil okamih omeskania zalovaného, a nasledne vo zvySku narok zalobkyne na
zakonny urok z omeskania zamietol.

15. Co sa tyka poslednej namietky Zalobkyne, Ze sud prvej indtancie mal pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania aplikovat § 257 CSP z dovodu existencie dévodov hodnych osobitného zretela
spocivajucich v spravani sa Zalovaného, tak ani tato jej namietka nie je dévodna. Odvolaci sud uvadza,
Ze ucelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich
nahradu trov konania zavedenim moderaéného prava. Aplikacia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade
trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su sice naplnené predpoklady na priznanie nahrady
trov konania podla § 255 a nasl. CSP, avSak sud déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nahradu trov celkom, alebo s€asti neprizna. Vynimoc€nost' takéhoto pripadu méze
spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Do uvahy treba brat’ okolnosti,
ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut i na postoj stran sporu v konani. Dal$ou zo
skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Uvahy, su pripady charakteristické
socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu neméze uhradit
nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich mézZe uhradit len s vefkymi tazkostami.
Dévody hodné osobitného zretela sa skimaju vzdy na strane, ktora je povinna nahradit' trovy konania.
Zalobkyfa sa nedévodne doméahala aplikacie § 257 CSP, pri¢om Zalovany bol v spore pomerne Gspesny,
s ohladom na zamietnutie Zaloby vo vacSej €asti uplatneného naroku. Samotna Zalobkyra neuviedla
vo vztahu k sebe Ziadne dévody, ktoré by odévodmovali rozhodnutie podla § 257 CSP. Zalobkyha
svojou Zalobou vymedzila rozsah uplatneného naroku, ktorého sa domahala v konani pred sudom prvej
indtancie, ale aj v odvolacom konani zotrvala na uplatnenom néroku. Zo strany Zalobkyne pritom neboli
preukazané Ziadne ekonomické, €i socialne aspekty, ktoré by bolo mozné povazovat za dévody hodné
osobitného zretela pre aplikaciu § 257 CSP.

16. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom
rozsahu ako vecne spravny, a to tak v €asti vyroku |. tykajuceho sa prisluSenstva vo forme zakonného
uroku z omes8kania, ako aj vyroku, ktorym v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (Il. vyrok) a v zavislom
vyroku o trovach konania, vzhfadom na pomerny uspech Zalovaného (lll. vyrok).

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na § 255 ods. 1
CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru je Uuspechu vo veci ) tak, Zze Zalovanému,
ktory mal v odvolacom konani uspech, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobkyni,
ktora v odvolacom konani nebola Uuspedna, v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne



sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

18. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



