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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy
Odalo$ovej a sudcov Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Vladimira Salamuna, v pravnej veci Zzalobcu: Prva
stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti Zalovanym:
I/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX D., §tatna prislusnost SR, II/ E. B., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX D., statna prislusnost SR, obaja zastupeni Centrom
spravnej pomoci Ko$ice, ob&ianske zdruzenie, so sidlom Tomasikova 147/3, 040 01 Kosice - Sever, ICO:
51847124 o zaplatenie 24 744,57 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen €. k. 12Csp/124/2022-346 zo dha 13. maja 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 12Csp/124/2022-346 zo dfia 13. maja 2025, potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom rozhodol tak, Zalobu v celom rozsahu zamietol
(vyrokom I.). Vyrokom Il. rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanym I/ a I/ ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vySke trov konania.

2. VV oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17CoCsp/9/2024-259 zo dha 29. 11. 2024 odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej
indtancie, ktorym sud prvej indtancie vyhovel Zalobe.

3. V oddvodneni okresny sud uviedol zoznam listinnych dokladov, ktorych oboznamenie vykonal, v
plnom zneni citoval ustanovenia § 52 ods. 2, § 54a, § 100 ods. 1, 101, § 53 ods. 9, § 565, § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 7 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17
-43,8§9 o0ds. 1,2 -19, § 11 ods. 1 - 4 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 369 ods. 1 - 3
Obchodného zakonnika, § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z. z. Nasledne sud prvej inStancie uviedol,
Ze aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva zo Zmluvy o uvere €&islo 2927719001 zo dia 26. 07. 2013.
Zalovani su na zaklade zmluvy pasivne legitimovani. Predmet sporu vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy,
ide o uver spotrebitelsky upraveny zak. €. 129/2010 Z. z., u€elom medziuveru a stavebného uveru
bola modernizacia bytu, rodinného domu, vratane suvisiacich drobnych stavieb bytového domu, alebo
udrziavacie prace na nich.

4. Okresny Zalobu z dévodu premlania zamietol, k Comu uviedol dévod v rozsahu - preml€acia
lehota zacala plynut dria 16.06.2019 a uplynula 16.06.2022, pri¢om Zalobca Zalobu podal po trojro&ne;j



premliacej dobe 09.09.2022. Dospel tiez k zaveru, Ze nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru podla
§ 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika, nakolko zosplatnit' Uver je mozné najneskor
do splatnosti nasledujucej splatky, o sa nestalo. Vyzva na mozné zosplatnenie Uveru bola zo dna 03.
02. 2020 dorucena 06. 02. 2020, uver bol zosplatneny 16. 04. 2020, pricom veritel tak mohol urobit do
najblizSej splatnej splatky 15. 03. 2020.

5.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie naviac uviedol, Ze v zmluve je nespravne uvedeny udaj
o celkovej vyske spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) z&k. €. 129/2010 Z. z. Nespravne je
uvedena suma celkovej vysky spotrebitelského tveru 25 000,- Eur, kedZe v sebe zahffia aj poplatok za
poskytnutie medzitveru 300,- Eur. Realne Zalovani dostali sumu 24 700,- Eur. V zmluve teda absentoval
udaj o celkovej vySke spotrebitelského Uveru (rozhodnutie NR SR sp. zn. 9Cdo/287/2021). V zmluve v
Casti medziuveru je nespravne uvedeny aj udaj o vySke RPMN a to aj z dévodu, Ze veritel nezahrnul
do nej vklady na sporenie, ktoré su priamymi nakladmi Gveru. Neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami
je dohodnuty poplatok za spracovanie Uveru, poplatok za vedenie uctu. Dotazom na Narodnu banku
Slovenska zistil, Ze bonita klienta bola spravne preskimana.

6.V zavere odbvodnenia sud prvej inStancie uviedol, Ze zosplatnenie bolo uskutoénené neplatne, narok
Zalobcu je premli&any, a preto je zamietnuty v istine a prisluSenstve v celom rozsahu.

7. O trovach konania okresny sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca (dalej aj ,odvolatel*) v sulade
s § 355 ods. 1 CSP, v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP. Odvolatel uviedol, Ze odvolanie podava z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f), d), h) CSP. Navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit.

8.1 Odvolatel namietal zaver okresného sudu, Ze narok Zalobcu je preml¢any, Ze doSlo neplatne k
zosplatneniu Uveru, Ze je nespravne uvedeny udaj o celkovej vySke spotrebitelského Uveru a Ze je
nespravne uvedena RPMN.

8.1.1 V odvolani namietal, Ze posudenie veci sudom, Ze mohol zosplatnit' uver len do 15. 03. 2020
je nespravny. Poukazal na to, Ze upozornil Zalovanych na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti listom z
03. 02. 2020 s tym, Zze ak nebude realizovana uhrada mesacnych splatok, vratane splatky splatnej v
mesiaci februar 2020, pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. K uhrade nedoslo, a to napriek
skuto€nosti, Ze zalovani boli Zalobcom opéatovne na uhradu vyzvani a pouéeni o prave veritefa na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti vyzvou z 18. 02. 2020 - informacia o nezaplateni splatky, zo dna 01.
03. 2020 - upomienka zo dia 20. 03. 2020 - informacia o nezaplateni splatky a 01. 04. 2020 - upomienka.
V nadvaznosti na uvedené Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku dfiu 16. 04. 2020, t. j. po
uplynuti notifikanej lehoty 15 dni, a teda Zalobca splnil zakonné predpoklady pre platné zosplatnenie
uveru. Odvolatel namietal, Ze Zalovani nezaplatili od upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Ziadnu dalSiu splatku, a teda Zalobca bol opravneny kedykolvek vyhlasit splatnost, kedZe to je jeho
pravo a nie povinnost. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 16CoCsp/22/2021, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7CoCsp/4/2021, Krajského sudu v Trenc&ine
6CoCsp/12/2021.

8.1.2 K zaveru okresného sudu, Ze narok je preml€any odvolatel uviedol, Ze Zalovani sa dostali do
omeskania nezaplatenim splatky za mesiac 9/2019, v omeskani teda boli od 16. 09. 2019. Sud prvej
inStancie nepozadoval dolozenie Specifikacie zapocitania platieb od zalobcu, zalobca mal preto za to,
Ze tato otazka nie je sporna. V ramci odvolania predlozil prehfad o tom ako zapo¢ital jednotlivé platby
od Zalovanych.

8.1.3 Odvolatefl tieZ namietal zaver okresného sudu o nespradvnom uvedeni celkovej vysky poskytnutého
Uveru, tvrdil, Ze 0&astnici zmluvného vztahu sa dohodli na tom, Ze celkova suma poukazanych
prostriedkov bude znizena o vysku poplatku za spracovanie Uveru vo vySke 300,- Eur a zalovanym bola
celkovo vyplatena suma 24 700,- Eur. V sulade so zmluvou sa poplatok za spracovanie medziuveru stal
splatnym pri prvom poukazani finanénych prostriedkov medzitveru tak, Zze celkova suma poukazanych
penaznych prostriedkov bola zniZzena o vySku tohto poplatku. Poplatok za spracovanie medziuveru
vyplyva priamo zo zakona, konkrétne ide o odplatu, ktoru je banka opravnena od diZznika pozadovat' v
zmysle § 499 zak. &. 513/1991 Zb.. Zalobca Zalovanym tieto finanéné prostriedky, t.j. poplatok pozi¢al,



¢im im vySiel v Ustrety. Pokial ide o vypo&et RPMN je irelevantné, &i sa bude vypocet odvijat’ od celkovej
sumy pozi¢anych pefazi, alebo od sumy poniZzenej o poplatok za spracovanie uveru, lebo vysledok bude
stale ta ista vyska v RPMN. Rovnako je nespravny zaver okresného sudu o nespravnosti vySky RPMN
z dévodu nezahrnutia vkladov na sporenie.

8.2 Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdit, namietali
uvadzanie novét v odvolacom konani. Uviedli, Ze neboli splnené podmienky pre platné zosplatnenie
uveru v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ, preto nemohlo dbjst k zosplatneniu Gveru platne. Poukazali na
to, Zze doSlo k ustaleniu rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu SR suvisiacej s otazkou zosplatenia,
a to nevyhnutnosti presne Specifikovat konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne veritel
zosplatnil cely dih, ako podmienky platnosti zosplatnenia. Nestaci teda uviest len vysku dlhu, s ktorym
je spotrebitel v omeSkani, treba uviest’ konkrétnu splatku, ktora je dévodom pred&asného zosplatnenia.

8.2.1 K namietka odvolatela v suvislosti s nespravnym uvedenim celkovej vySky poskytnutého Uveru
poukazali na ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu R 49/2022. Pokial je predmetom posudenia
poplatok za poskytnutie Uveru, ktory je bez pochyb nakladom spotrebitela suvisiacim s Uverom, potom je
pojmovo vylucené, aby bol zaroven povazovany za finanéné prostriedky poskytnuté na zaklade uverove;j
zmluvy. V désledku navysenia celkovej vysky uveru o poplatok za poskytnutie Uveru nemdze byt spravne
vypocitana ani vyska RPMN, pretoze désledkom neopravneného zahrnutia poplatku za poskytnutie
uveru bude podhodnotenie RPMN, kedZe vypolet RPMN je zavisly od vySky poskytnutého uveru. V
tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/225/2022. Poukazali na
vyjadrenie Narodnej banky Slovenska v konani, ktora uviedla, Ze v zmluve absentuje zli¢ena RPMN
uveru, kedZe ide o jeden uver, ktory sa sklada z dvoch &asti (medzilveru a stavebného uveru), a teda
nie je dostacujuce uvadzat RPMN len jednotlivych €asti uveru.

8.3 Odvolatel vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych k jeho odvolaniu zotrval na odvolani.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu podla § 379, § 380 CSP, nariadil
pojednavanie v sulade s § 385 ods. 1 CSP, v sulade s § 390 CSP sam rozhodol vo veci, z dévodu, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a rozhodnutie sudu prvej inStancie v sulade s § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. V konani sudu prvej inStancie odvolaci sud nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania. Odvolaci sud vzhladom na nepreskimatelnost rozhodnutia sidu prvej instancie pre nedostatok
dovodov, neuvedenie zisteného skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie a jeho posudenia,
nariadil pojednavanie a zopakoval dokazovanie potrebné na zistenie rozhodného skutkového stavu pre
posudenie veci. Odvolaci sud zddrazfiuje, Ze v rozhodnuti, ktorym zrusil prvé rozhodnutie okresného
sudu, okrem iného uviedol: ,Zo skutkovych zaverov sudu prvej inStancie a nedostatku odévodnenia
rozhodnutia, nie je mozné preskumat zaver sudu prvej inStancie o platnom vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti*.

11. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 24 754,57 Eur s prisluenstvom, a to
titulom zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej diia 26. 07. 2013, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanym medzitiver v sume 25 000 Eur. Zalovani sa zaviazali splacat Gver mesacnymi
splatkami vratane arokov vo vyske 181,71 Eur, splatnych do 15 dfia mesiaca. Konecna splatnost Uveru
bola dojednana do 15.07.2043. U&astnici zmluvného vztahu dohodli pravo veritela na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru.

12. V konani bolo nesporné, Zze zmluva uzatvorena medzi stranami sporu bola zmluvou spotrebitelskou
v sulade s § 52 a nasl. OZ, ked Zalovanym v pravnom postaveni spotrebitelov bol poskytnuty uver
Zalobcom - dodavatefom.

13. Z dbévodu, Ze Zalovani porusili svoju povinnost splacat poskytnuty spotrebitelsky uver riadne a
v&as, boli Zalovani opakovane vyzyvani Zalobcom na uhradu diZnych splatok a upozorneni na moznost
pred€asného zosplatnenia Uveru, k uhrade diZznych splatok nedoslo.

14. V konani je nesporné, Ze Zalobca uplatnil svoj narok titulom zosplatnenia spotrebitelského uveru.
Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru podla § 53 ods. 9 v



spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze zosplatnit' Uver je mozné najneskdr do splatnosti
nasledujucej splatky, o sa nestalo. Vyzva na mozné zosplatnenie uveru bola zo dfia 03. 02. 2020
dorucend 06. 02. 2020, uver bol zosplatneny 16. 04. 2020, pri€¢om veritel tak mohol urobit do najblizSej
splatnej splatky 15. 03. 2020.

15. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je zrejmé, pre ktort konkrétnu nezaplatenu
splatku uveru Zalobca zosplatnil aver, pricom toto skutkové zistenie je rozhodujuce pre posudenie
zaveru stdu prvej indtancie o neplatnosti zosplatnenia. Zalovani uz v prvoinstanénom konani namietali
neplatnost zosplatnenia.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud zopakoval dokazovania, potrebné pre zistenie, &i doSlo
k platnému zosplatneniu Uveru, t.j zistoval skutkovy stav v rozsahu naplnenia hypotézy ustanoveni §
52 anasl. OZ, § 53 ods. 9 OZ, § 565 OZ ucinnych do 01. 11. 2024.

17. Zalobca v prvoindtanénom konani tvrdil, Ze k zosplatneniu Gveru dos$lo na zaklade jeho listov
adresovanych Zalovanym a to listu z 03. 02. 2020 ,,Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti..."
a listu zo 16. 04. 2020 ,,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru splatnosti...“.

18. Na pojednavani odvolaci sud zopakoval dokazovanie:

1/ Listom Zalobcu Zalovanym z 03. 02. 2020 ozna¢enym: ,Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti zmluvy o stavebnom sporeni Eislo XXXXXXXXXX, zmluvy o medzitvere €islo XXXXXXXXXX",
z obsahu ktorého vyplyva, Ze Zalobca nim oznamil Zalovanym, Ze dfia 17. 02. 2020 vyhlasi mimoriadnu
splatnost’ Uveru, nakofko napriek zaslanym vyzvam nedo$lo k uhradeniu vkladu na ucte stavebného
sporenia, respektive omeskanych splatok urokov z medzilveru, vratane splatky za mesiac februar 2020
(pozn. odvolacieho sudu - splatka za mesiac februar 2020 v €ase ,Upozornenia“ nebola splatna, jej
splatnost bola dohodnuta k 15. 02. 2020), celkova vyska urokov z medziluveru, respektive celkova vyska
vkladov spolu - 967,70 Eur. Zaroven bolo v liste uvedené, Ze v pripade, Zze do uvedeného datumu,
t.j. 17. februara 2020 neddjde k uhrade, bude Zalovanym zaslané ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru s vyc€islenim celkovej diZnej sumy (cca - 24 571,44 Eur).

2/ Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo drfia 16. 04. 2020 z ktorého obsahu
vyplyva, Ze sa tyka zmluvy o stavebnom sporeni Cislo: XXXXXXXXXX, zmluvy o medzilvere &islo:
XXXXXXXXXX. V oznameni Zalobca uviedol, Ze v zmysle zmluvy a v8eobecnych podmienok je
opravneny jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t. j. poZadovat’ splatenie pohlfadavky zo
zmluvy o Uvere pred terminom kone&nej splatnosti Uverov. Z dévodu porusenia povinnosti splacat’ uver
riadne a v&as niekolkokrat pisomne upozornil Zalovanych a vyzval ich k pravidelnému splacaniu Gveru.
Vzhladom k tomu, Ze porusili dohodnuté podmienky, nakolko su Zalovani v omeSkani s platenim vkladov
na ucet zmluvy o stavebnom sporeni a Urokov z medzituveru po dobu dihSiu ako 3 mesiace, boli naplnené
skuto&nosti v zmysle zmluvy o Uvere, resp. na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Tymto oznamuje
Zalovanym, Ze ku diiu 16. 04. 2020 nastdva mimoriadna splatnost’ celého Uveru na zaklade zmluvy o
uvere. Na zé&klade toho Ziadal Zalovanych vratit celt dlznl sumu vratane prisluSenstva, ktora k 16. 04.
2020 predstavuje 24 979,57 Eur.

19. Odvolaci sud posudenim obsahu listinnych dékazov zistil, Ze z ich obsahu nie je mozné zistit' pre
ktoru konkrétnu nezaplatenu splatku Zalobca Ziadal o zaplatenie celej pohfadavky (resp. vyuzil svoje
pravo na zosplatnenie). Z vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze Zalobca v pravnych ukonoch
na zaklade, ktorych tvrdil zosplatnenie Uveru nekonkretizoval splatku, pre nezaplatenie ktorej vyuZil svoje
pravo zosplatnit’ Uver a z obsahu tychto pravnych ukonov konkrétnu splatku nemozno ustalit.

20. Podla § 52 ods. 1, 53 ods. 9 OZ ucinného do 01.11.2024 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara obchodnik so spotrebitefom.

Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, m6ze obchodnik uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, m6ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.



Podla ¢lanku 2 ods. 1, 2 CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

21. Odvolaci sud posudil zisteny skutkovy stav v sulade s uz ustalenou rozhodovacou praxou NS SR -
pravnou vetou publikovanou v Zbierka stanovisk a rozhodnuti NS SR &. 3/2025, pod ¢&. 34, vyplyvajlcej z
rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/152/2022, ktora znie: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza
zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urdit, &i k uplatneniu prava dosSlo za splnenia prefi zakonom
uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato&ne urcity, sankcionovany
neplatnostou (podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika)®.

22. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze zalobcom doslo k neplatnému zosplatneniu
uveru.

23. Nasledne odvolaci sud vec posudil aj v zmysle rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/85/2021 zo dha 12. 02. 2024, z ktorého vyplyva, ze sud mbze posudzovat Zalobou uplatneny
narok vzhladom na vymedzeny petit a v Zalobe uvedeny skutkovy zaklad. Zalobca sa doméahal naroku
na zaklade toho, Ze doSlo k zosplatneniu poskytnutého Gveru a v uvedenom smere produkoval k svojim
tvrdeniam aj dékazy a na tom spogivala aj obrana Zalovanych. Zalobca v Zalobe netvrdil také skuto&nosti,
na zéklade ktorych by mu mohla byt priznand, €o len ast naroku. Na zéklade skutkovych tvrdeni Zalobcu
Zalobcovi nemozno uplatneny narok priznat ani v €asti (napr. splatné splatky), preto odvolaci sud Zalobu
zamietol v celom rozsahu. Sud nemohol prekrocit’ Zalobcom skutkovo vymedzeny predmet sporu porusil
by tym z&sadu ,ne ultra petitum®.

24. Odvolaci sud vzhladom na vysSie uvedené rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil v &asti
zamietnutia Zaloby ako vecne spravne. Odvolaci sud vzhladom na svoj zaver sa uz nevyporiadal s
dalSimi odvolacimi namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani, pretoZe tieto by nemali vplyv na
samotny vyrok rozhodnutia.

25. Pre uplnost odvolaci sud udava, Ze na prostriedky procesného utoku predloZzené Zalobcom v
odvolacom konani (listinné dékazy - 2. upomienka z 01. 03. 2020, informacia o nezaplateni splatky z
20.03.2020, predzalobna upomienka z 01.04.2020, informacia o nezaplateni splatky z 18.02.2020),
kedZe tieto neboli Zalobcom uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie nemohol odvolaci sud
prihliadnut, pretoze nespifiaji hypotézu ustanovenia § 366 CSP. Zalobca v odvolani ani netvrdil
skutognosti, ktoré by podla neho spifali hypotézu stanovenia § 366 CSP a z obsahu odvolania ani
nevyplyvaju.

26. Vzhladom na potvrdenie rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej, ktorym Zalobu zamietol je
vzhladom na uspech Zalovanych v prvoin§tanénom konani vecne spravny aj vyrok rozhodnutia, ktorym
sud prvej indtancie Zalovanym priznal plnd ndhradu trov konania, preto odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie aj vo vyroku o nahrade trov konania.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v §L’|Iade s § 396 ods. 1 CSP za pouZitia §
255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu stran sporu vo veci. Zalovani mali vo veci Uspech v plnom
rozsahu, preto im odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,



b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



