Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 11Co0/97/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4621201326

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Vargova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2026:4621201326.4
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Vargovej a ¢lenov senatu
JUDr. Evy Sigkovej a Mgr. Mareka Janigloa, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. XXX/XX, D.,
proti Zalovanej: E. B., nar. XX. XX. XXXX, A. B. XXX/XX, D., o zaplatenie sumy 11.000,- eur, v konani
o odvolani Zzalovanej zo dna 25. 12. 2024 v zneni jeho doplnenia zo dha 18. 02. 2025 proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra €. k. TO-4C/21/2021-108 zo diia 06. 12. 2024, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovanej zo diia 25. 12. 2024 v zneni jeho doplnenia zo dna 18. 02. 2025 proti I. vyroku
uznesenia sudu prvej instancie €. k. TO-4C/21/2021-108 zo dna 06. 12. 2024 o zastaveni konania o d
mieta.

Uznesenie sudu prvej inStancie €. k. TO-4C/21/2021-108 zo diia 06. 12. 2024 v napadnutom Il. vyroku o
nahrade trov konania meni tak, Zze stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (dalej aj sud prvej inStancie alebo sud) napadnutym uznesenim zo dna 06. 12.
2024 konanie zastavil (I. vyrok) a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal  (ll. vyrok).

2. V odbvodneni uznesenia sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca podal dha 21. 05.
2021 zalobu, ktorou sa domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 11.000,- eur z dévodu, Ze so Zalovanou
uzavrel kipnu zmluvu ohladom prevodu jej spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnosti v katastralnom
Uzemi D. parc. €. XXXX/XX zapisanej na LV & XXXX za vy3Sie uvedenu kupnu cenu. V konani
vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 6C/7/2020 sa spoluvlastni¢ka nehnutefnosti F. B.
domahala ur&enia neplatnosti uvedenej kiipnej zmluvy, pricom rozsudkom zo dia 23. 09. 2020 sud jej
Zalobe vyhovel a uréil, Ze kipna zmluva uzavreta diha 15. 08. 2018 so zalovanou je neplatna. Proti
uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté a z toho dévodu
navrhol konanie prerusit do pravoplatného skon&enia konania pod sp. zn. 6C/7/2020 s tym, Ze Zalobu o
zaplatenie sumy 11.000,- eur podal v zaujme zachovania svojej pravnej istoty a konanie o tejto Zalobe
je zavislé od vysledku konania vo veci pod sp. zn. 6C/7/2020.

2.1 Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 4C/21/2021-29 zo dia 24. 06. 2021 (potvrdené Krajskym sudom
v Nitre uznesenim €. k. 5C0/66/2021-73 zo dfia 31. 08. 2021) na z&klade navrhu Zalobcu prerusil konanie
v predmetnej veci do pravoplatného skon&enia konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn.
6C/7/2020.

2.2 V konani pod sp. zn. 6C/7/2020 sud prvej inStancie pravoplatne rozhodol dnia 23. 10. 2024 tak,
Ze Zalobu zamietol (rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Nitre v konani pod sp. zn.
5C0/52/2023 zo diia 11. 09. 2024).



2.3 Nasledne Zalobca podanim zo dha 03. 12. 2024 zobral Zalobu v predmetnej veci spat, preto sud
prvej indtancie podla ust. § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj CSP) konanie zastavil, nakolko k spatvzatiu Zaloby doSlo este
pred prvym pojednavanim.

3. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 256 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanej nepriznal ndhradu
trov konania, nakolko v suvislosti s tymto konanim jej Ziadne trovy nevznikli.

4. Uznesenie sudu prvej indtancie napadla v zakonom stanovenej lehote odvolanim zo diia 25. 12. 2024
Zalovana. Uviedla, Ze nebola u€astna konania z 03. 12. 2024 a nebolo jej dorucené spéatvzatie Zaloby.
Rozsudok vo veci pod sp. zn. 5C0/52/2023 povazovala za neplatny. V odvolani sa dalej zaoberala inymi
konaniami prebiehajucimi na stide prvej inStancie, poukazovala na to, Ze im po&as 6 rokov nebola vydana
zapecCatena nikdy neuzavreta kdpna zmluva, na absolutnu neplatnost kipnej zmluvy, ktora by mala byt
z tohto dévodu zru$ena a na podvodné konanie tretich osdb, s ¢im sa obratila na NAKA — Bratislava.

4.1 Podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dfa 20. 02. 2025 Zalovana doplnila svoje odvolanie zo dfia
25. 12. 2024 a uviedla, Ze je chranena osoba - ZTP a spatvzatie Zaloby nepozna. Usved&eny pachatel
nemdze podavat Zaloby bez jej G¢asti na sude. Zalovany &. 1 musi preukazat pisomnu formu na sude,
za Co jej poslal 11.000,- eur, pretoZe s nim pisomnu dohodu o pozemku 15 x 21 m2 za sumu 15.000,-
eur nikdy neuzatvarala. V dalSom texte odvolania Zalovana opatovne (ako v odvolani zo dfa 25. 12.
2024) poukazovala na podvodné konanie tretich os6b. Odmieta vratit sumu 11.000,- eur, lebo doteraz
nebolo preukazané, za ¢o jej pachatel tu smieSnu sumu poslal a bolo podané mimoriadne dovolanie
na Najvy$si sud SR.

5. Zalobca sa k podanému odvolaniu v zneni jeho doplnenia nevyjadril.

6. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podla ust. § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov - dalej aj CSP) prejednal odvolanie Zalovanej zo dia 25. 12. 2024
doplnené podanim zo dna 18. 02. 2025 proti uzneseniu sudu prvej instancie zo diha 06. 12. 2024 bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovane;j
proti vyroku o zastaveni konania (l. vyrok) bolo potrebné odmietnut podla ust. § 386 pism. b/ CSP,
nakol'ko bolo podané neopravnenou osobou a vyrok uznesenia sudu prvej instancie o trovach konania
(I. vyrok) zmenil podla ust. § 388 CSP tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania nepriznal.

7. Z obsahu predloZzeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Zze Zzalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu prvej inStancie (povodne doruCenou Okresnému sudu Topol€any) diha 21. 05. 2021 domahal
vydania platobného rozkazu, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit mu sumu 11.000,- eur,
a to z titulu uzatvorenej kupnej zmluvy zo driia 15. 08. 2018, predmetom ktorej bol predaj a prevod
spoluvlastnickeho podielu (vo velkosti 1 k celku) Zalovanej k nehnutelnosti parc. €. XXXX/XX, zahrada
0 vymere 572 m2 v katastralnom uzemi D., pri€om prevadzany spoluvlastnicky podiel predstavoval
vymeru pozemku 286 m2. V ramci odévodnenia Zaloby Zalobca dalej poukazal na konanie vedené na
Okresnom sude Topof€any pod sp. zn. 6C/7/2020 o urenie neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 15. 08.
2018, kde vystupoval v pozicii Zalovaného v 1. rade a v ktorom bolo rozhodnuté vo veci rozsudkom zo
dnia 23. 09. 2020 tak, Ze kiipna zmluva zo dria 15. 08. 2018 je neplatna (konanie ku dfiu podania Zaloby
nebolo pravoplatne skonené), na €o mu zalovana oznamila, Zze Zalovanu sumu 11.000,- eur mu nevrati.

7.1 Su€asne s podanim Zaloby v predmetnej veci (t. j. dfia 21. 05. 2021) podal Zalobca sudu prvej
inStancie aj navrh na prerudenie konania z doévodu, Ze toto konanie je zavislé od vysledku konania
prebiehajuceho na sude prvej inStancie (Okresny sud Topol¢any) pod sp. zn. 6C/7/2020.

7.2 Okresny sud Topol€any ako sud prvej indtancie uznesenim €. k. 4C/21/2021-29 zo dna 24. 06. 2021
prerusil konanie do pravoplatného skon&enia konania vedeného u neho pod sp. zn. 6C/7/2020. Uvedené
uznesenie bolo na zaklade podaného odvolania Zalovanej potvrdené Krajskym sudom v Nitre uznesenim
€. k. 5C0/66/2021-73 zo dna 31. augusta 2021.



7.3 Konanie vedené na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 6C/7/2020 bolo pravoplatne skon&ené
zamietnutim Zaloby Zalobkyne F. B. rozsudkom &. k. 6C/7/2020-988 zo dha 24. 04. 2023. Na zaklade
odvolania tejto Zalobkyne a Zalovanej v 2. rade (Zalovanej v tomto sudnom konani) Krajsky sud
v Nitre odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie (od 01. 06. 2023 Okresny sud Nitra)
potvrdil rozsudkom €. k. 5C0/52/2023-1243 zo dfia 11. 09. 2024, ktory podla vyznadenia nadobudol
pravoplatnost dia 23. 10. 2024.

8. Sud prvej inStancie vyzvou zo diia 19. 11. 2024 vyzval Zalobcu na ozndmenie, €i trva na podanej
Zalobe alebo ju berie spat, nakolko konanie vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn. TO-6C/7/2020
bolo pravoplatne skonéené zamietnutim Zaloby Zalobkyne F. B..

8.1 Zalobca podanim zo dia 03. 12. 2024 vzal zalobu v danej veci spat.

9. Nasledne sud prvej inStancie napadnutym uznesenim €. k. TO-4C/21/2021-108 zo dha 06. 12. 2024
konanie zastavil (I. vyrok) a Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal (I1. vyrok).

10. Zalovana podala proti vy$sie oznagenému uzneseniu stdu prvej intancie odvolanie zo dfia 25. 12.
2024.

11. Sud prvej indtancie uznesenim €. k. TO-4C/21/2021-117 zo dna 29. 01. 2025 Zalovanu vyzval na
doplnenie odvolania o naleZitosti podla ust. § 363 CSP, teda v akom rozsahu uznesenie napada a
¢oho sa odvolanim domaha (odvolaci navrh). Sud Zalovanu zarover poudil o moznosti dat’ sa v konani
zastupovat' zastupcom, ktorého si zvoli a o tom, Ze odvolaci sud v zmysle ust. § 386 pism. d/ CSP
odvolanie odmietne, ak nema nalezitosti podfa ust. § 363 CSP a pre vady odvolania nie je mozné
pokraCovat' v odvolacom konani.

12. Zalovana reagovala v podani zo dfia 18. 02. 2025, ale bez toho, aby odstranila vady svojho odvolania.

13. Nasledne sud prvej indtancie v uzneseni €. k. TO-4C/21/2021-135 zo dria 30. 10. 2025 opatovne
poucil Zalovanu o nalezitostiach odvolania, o odmietnuti odvolania podla ust. § 386 pism. d/ CSP, pokiafl
nema nalezitosti podla ust. § 363 CSP a pre vady odvolania nie je mozné pokracovat v odvolacom
konani. Zaroven Zalovanu poucil, Ze v suvislosti s podanym odvolanim si méZe na svoje zastupovanie
zvolit advokata (advokatsku kancelariu), prip. sa so ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci mdze obratit
na Centrum pravnej pomaoci.

14. Zalovana na vy$$ie oznagené uznesenie sudu prvej indtancie zo dfia 30. 10. 2025 (ktoré jej bolo
doru¢ené dna 06. 11. 2025) ziadnym spésobom nereagovala a svoje odvolanie nedoplnila.

15. Podla Cl. 4 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj CSP), ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto
zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec
¢o do obsahu a u&elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktord by zvolil, ak by
bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSdeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

15.1 Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a u¢elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

15.2 Podfa § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
VECi.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

15.3 Podla § 256 ods. 1, 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.



Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov
protistrane.

15.4 Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

15.5 Podla § 357 pism. a/, m/ CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
a/ zastaveni konania,
m/ naroku na nahradu trov konania.

15.6 Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

15.7 Podla § 386 pism. b/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak
b/ bolo podané neopravnenou osobou.

15.8 Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

16. Ulohou odvolacieho sudu bolo posudit Zalovanou podané odvolanie zo diia 25. 12. 2024 (v zneni
doplnenia zo dna 18. 02. 2025) proti uzneseniu sudu prvej inStancie zo dha 06. 12. 2024 a rozhodnut
o flom.

17. Subjektivna procesna legitimacia na podanie odvolania vyplyva z ust. § 359 az § 361 CSP.
Podla ust. § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Stranami sporu su Zalobca a Zalovany (ust. § 60 CSP). Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze pravo
podat’ odvolanie sa priznava strane iba v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech.
Rozhodnutim vydanym v neprospech Zalobcu alebo Zalovaného nemusi byt len rozhodnutie vo veci
samej (rozsudok), mdze nim byt aj procesné rozhodnutie, teda uznesenie. Takymto uznesenim bude
napriklad aj uznesenie, ktorym sud zastavil konania (ust. § 357 pism. a/ CSP).

18. Osobou opravnenou podat odvolanie je v prvom rade ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Ak odvolanie podala sporova strana, je povinnostou odvolacieho sidu skumat,
¢i napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté v jej neprospech. Podmienkou subjektivnej pripustnosti
odvolania je existencia ujmy spdsobenej napadnutym rozhodnutim. Ujma mdze mat’ povahu formalnu
(odliSnost’ napadaného vyroku rozhodnutia od posledného navrhu sporovej strany vo veci samej v
jej neprospech) alebo materidlnu (rozhodnutie znevyhodfiuje odvolatela alebo zhorSuje jeho pravne
postavenie).

18.1 Pri skimani toho, €i bolo rozhodnutie vydané v neprospech Zalovaného, sa méze formalna ujma
uplatriovat len vtedy, ak bol protizalobcom. To znamena, ak si v konani uplatnil svoje pravo proti zalobcovi
vzajomnou Zalobou. Ak tak neurobil, zistuje sa u Zalovaného tzv. materidlna ujma, ktora je rozhodujuca
pri skimani skuto€nosti, & rozhodnutie bolo vydané v neprospech Zalovaného, a teda ¢&i zalovany moze
podat odvolanie.

18.2 Materidlna ujma znamena, Ze vydané rozhodnutie svojim obsahom znevyhodfiuje osobu
podavajucu opravny prostriedok, t. j. pravne U€inky rozhodnutia zhorsuju jej pravne postavenie (zdzenim
jej prav, roz8irenim jej povinnosti) a odvolaci sud ma moznost vydat odchylné rozhodnutie v jej prospech.
Na to, aby bolo rozhodnutie vydané v neprospech strany staci, ak bola strane spbésobena nepatrna ujma
na jej pravach, ale td musi objektivne existovat. Nestadi len subjektivne presved&enie strany, Ze jej bola
spbsobena ujma. Ujma objektivne existuje vtedy, ak sa mdze zlepsit postavenie strany, t. j., ak sa méze
dosiahnut’ naprava tejto ujmy, ak aj nie v plnom rozsahu, tak hoci aj len &iasto¢ne, a to zmenou alebo
zruSenim rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolacim sudom.

19. Odvolaci sud preto v intenciach ust. § 359 a § 386 pism. b/ CSP skumal, & uznesenie o zastaveni
konania pre spatvzatie zaloby zo strany Zalobcu bolo vydané v neprospech Zalovanej a i Zalovana bola
opravnenou osobou na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania z dévodu spatvzatia
Zaloby zo strany Zalobcu. V désledku spatvzatia celej zaloby Zalobcom, sud prvej inStancie konanie
zastavil a teda nepokracuje v iom. Uvedené znamena, Ze Zalovanej v konani uz nemoze byt uloZena
Ziadna povinnost, nemdze jej vzniknut' Ziadna ujma, ani Ziadny pravny, ¢i majetkovy postih a neméze



sa ani zhorsit jej pravne postavenie, kedZe doslo k ukoncéeniu sporu. Z tohto dévodu preto podla nazoru
odvolacieho sudu nebola splnend podmienka, ktora by Zalovanu opraviiovala na podanie odvolania,
kedZe jej zastavenim konania nevznikla Ziadna majetkova ujma, jej pravne postavenie sa nezhorsilo a
nebolo rozhodnuté v jej neprospech. Naopak rozhodnutie o zastaveni konania je potrebné chapat ako
rozhodnutie v prospech Zalovane;.

20. K tvrdeniu Zalovanej, Ze jej nebolo doruené spatvzatie Zaloby, odvolaci sud uvadza, Zze v tomto
smere nezistil pochybenie sudu prvej indtancie. V danej veci doslo k spatvzatiu zaloby zo strany Zalobcu
v podani zo dfia 03. 12. 2024 pred otvorenim prvého pojednavania, preto nebol dany dévod na vyzvu
Zalovanej, aby sa k spatvzatiu vyjadrovala a rovnako nebol dany ani dévod na to, aby jej bolo spatvzatie
Zaloby zasielané. Z ust. § 146 ods. 2 CSP jednoznalne vyplyva, Ze ak doslo k spatvzatiu Zaloby skor,
nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, sud Zalovaného na vyjadrenie ohladom
suhlasu so spatvzatim Zaloby nevyzyva. Na pripadny nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sud
neprihliada a konanie uznesenim zastavi (ust. § 145 ods. 1 CSP). KedZe v danej veci doslo k spatvzatiu
Zaloby pred prvym pojednavanim, resp. pred predbeznym prejednanim sporu, nebol sud prvej indtancie
povinny zaslat’ spatvzatie Zaloby Zalovanej na vyjadrenie suhlasu, €i nesuhlasu so spatvaztim.

21. Odvolaci sud v predmetnej veci o podanom odvolani Zalovanej proti vyroku o zastaveni konania (l.
vyrok uznesenia sudu prvej inStancie zo diha 06. 12. 2024) rozhodol tak, Ze ho odmietol ako odvolanie
podané neopravnenou osobou v zmysle ust. § 386 pism. b/ CSP, nakolko na strane Zalovanej v suvislosti
so zastavenim predmetného konania nezistil Ziadnu ujmu (formélnu ani materialnu), resp. negativny
dopad na fiu a Zalovana teda nie je stranou subjektivne opravnenou na podanie odvolania, pretoze
uznesenie sudu o zastaveni konania nie je v jej neprospech.

22. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej
nepriznal ndhradu trov konania, ¢o odovodnil tym, Ze jej Ziadne trovy nevznikli.

23. Odvolaci sud v predmetnej veci pri rozhodovani o odvolani zalovanej proti Il. vyroku uznesenia sudu
prvej inStancie zo dfia 06. 12. 2024 o trovach konania vychadzal z toho, Ze Zalobca podal diia 21. 05.
2021 na Okresny sud Topof€any Zalobu zo dia 21. 05. 2021, ktorou sa domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym sud ulozZi Zalovanej povinnost' zaplatit mu sumu 11.000,- eur z titulu vratenia kupne;j
ceny, nakolko Zzalovana sa vyjadrila, Ze mu tuto sumu nevrati. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 4C/21/2021.
Dna 21. 05. 2021 dorudil Zalobca v predmetnej veci sudu prvej indtancie zaroven navrh na prerudenie
konania z dévodu, Ze toto konanie je zavislé od vysledku konania prebiehajiceho na sude prvejinstancie
(Okresny sud Topol€any) pod sp. zn. 6C/7/2020.

23.1 Z obsahu Zaloby ako i z pripojenych listin bolo preukazané, Zze na Okresnom sude Topol€any
bolo v tom Case na zaklade Zaloby Zalobkyne (F. B.) vedené konanie pod sp. zn. 6C/7/2020 o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 15. 08. 2018, v ktorom ako Zalovany v 1. rade vystupoval A. B. (Zalobca
v tomto konani) a ako Zalovana v 2. rade E. B. (Zalovana v tomto konani). Okresny sud Topof€any
rozsudkom €. k. 6C/7/2020-539 zo dfia 23. 09. 2020 rozhodol tak, Zze kipna zmluva zo dia 15. 08. 2018
je neplatna a proti tomuto rozsudku podal Zalovany v 1. rade (A. B.) odvolanie zo dia 03. 11. 2020.

23.2 Okresny sud Topol€any ako sud prvej inStancie uznesenim €. k. 4C/21/2021-29 zo diia 24. 06.
2021 prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného u neho pod sp. zn. 6C/7/2020.
Uvedené uznesenie bolo na zéklade podaného odvolania Zalovanej potvrdené Krajskym sudom v Nitre
uznesenim ¢&. k. 5C0/66/2021-73 zo dha 31. augusta 2021.

23.3 Konanie vedené na Okresnom sude Topol&any pod sp. zn. 6C/7/2020 bolo pravoplatne skon&ené
zamietnutim Zaloby Zalobkyne F. B. rozsudkom &. k. 6C/7/2020-988 zo dha 24. 04. 2023. Na zaklade
odvolania tejto Zalobkyne a Zalovanej v 2. rade (Zalovanej v tomto konani) Krajsky sud v Nitre odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie (od 01. 06. 2023 Okresny sud Nitra) potvrdil rozsudkom €. k.
5C0/52/2023-1243 zo diia 11. 09. 2024, ktory podla vyznacenia nadobudol pravoplatnost' dria 23. 10.
2024.

23.4 Sud prvej indtancie vyzvou zo dha 19. 11. 2024 vyzval Zalobcu na oznamenie, &i trva na podanej
Zalobe alebo ju berie spat, nakolko konanie vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn. TO-6C/7/2020



bolo pravoplatne skon&ené zamietnutim Zaloby Zalobkyne F. B.. Zalobca podanim zo dria 03. 12. 2024
vzal Zalobu v danej veci spéat.

24. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého rozhodoval sud prvej inStancie, uklada povinnost
nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. VyZaduje teda zodpovednost
za zavinenie zastavenia konania tou stranou sporu, ktorej procesny ukon mal za nasledok zastavenie
konania. Zavinenie v danom pripade je mozné posudzovat len z procesného hladiska, nie viak podla
hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej tak, Ze by po
spatvzati Zaloby sud nepripustne dalej skumal jej dbvodnost.

25. V tejto suvislosti je dovodné prihliadnut’ aj na ustalenu rozhodovaciu prax. Narok na nahradu trov
konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava, preto otazku, ¢i iSlo o dovodne
podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, t. j. z hladiska vztahu vysledku
chovania Zalovaného k poZiadavke Zalobcu. Ide teda o to, & sa Zalobca domohol uplatneného naroku
alebo nie, pricom sud neskuma, Ci by bol Zalobca v meritérnom konani Uspesny alebo nie.

26. Slovenska republika je v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky pravnym $tatom. Jednym
z typickych znakov pravneho $tatu je predvidatelnost’ sudnych rozhodnuti a rovnaka aplikacia prava
vSeobecnymi sudmi v pravne a skutkovo podobnych veciach. Z nalezov Ustavného sudu
Slovenskej republiky pod &. k. IV. US 614/2019-36, I. US 222/2019-46, |. US 225/2019-46 vSetky zo dria
20.08. 2019 vyplyva, Ze Ustavny sid SR vytykal odvolaciemu stdu (Krajskému sudu v Nitre) diametralne
odlisnu rozhodovaciu €innost' o tej istej pravnej otazke, €o je Ustavne neudrzatelna ¢innost' s tym, Ze
rieSenie problému a zjednotenie rozhodovania je v pdsobnosti krajského sudu.

27. Z obsahu zapisnice zo zasadnutia Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Nitre dria 06.
02. 2020 vyplyva, Ze obc&ianskopravne kolégium ohladne nahrady trov konania prijalo zjednocujuce
stanovisko v zneni: ,Vo veciach, v ktorych ddjde k spatvzatiu Zaloby z objektivnych dévodov, ktoré
procesne nezavinila Ziadna zo stran sporu, je opodstatnené vyslovit' zaver, Ze stranam sa narok na
nahradu trov konania nepriznava“. Obcianskopravne kolégium Krajského sudu v Nitre tak zjednotilo
rozhodovaciu &innost’ svojich senatov pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v pripade
zastavenia konania po spatvzati Zaloby z objektivnych dévodov, ktord rozhodovacia €innost' bola
rozdielna.

27.1 Odvolaci sud po prejednani tejto veci dospel k zaveru, Zze na dany pravny vztah mozno
aplikovat’ vySSie citované zjednocujuce stanovisko obclianskoprdvneho kolégia, pretoZe spatvzatie
Zaloby nezavinila ani jedna zo stran sporu a do$lo k nemu z objektivnych dévodov po pravoplatnosti
rozsudku vo veci vedenej na Okresnom sude Topol€any (od 01. 06. 2023 na Okresnom sude Nitra) pod
sp. zn. 6C/7/2020, ktory rozsudkom €. k. 6C/7/2020-988 zo dria 24. 04. 2023 zamietol Zalobu o urgenie
neplatnosti kipnej zmluvy zo diia 15. 08. 2018 a odvolaci sud, t. j. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&.
k. 5C0/52/2023-1243 zo dna 11. 09. 2024 vySSie oznaCeny rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil, v
ddsledku €oho Zalobca podanu Zalobu o zaplatenie sumy 11.000,- eur, t. j. Zalobu v tejto veci vzal spat.

28. Ak doslo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby, mozno zalovanému ulozit' povinnost
nahrady trov zastaveného konania v pripade, ak pre jeho spravanie bola vzata spat Zaloba, ktora
bola podana dévodne (nalez Ustavného sudu SR v konani pod sp. zn. Il. US 569/2017). Zalovany
procesne zavinil potrebu spatvzatia navrhu a nasledného zastavenia konania spravidla vtedy, ked sa
po podani navrhu rozhodne narok Zalobcu uspokoijit, hoci v predsporovom Stadiu odmietal tak urobit
(nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 569/2017). Strana sporu, ktora svojim protipravnym konanim
zapricinila, ze druha strana musi branit svoje prava v sudnom konani, zdsadne ponesie sankciu v
podobe povinnosti nahradit’ trovy konania, ktoré vzniknu pri tejto procesnej €innosti. Sud prvej inStancie
vychadzal pri rozhodovani o trovach konania z toho, Zze zastavenie konania zavinil Zalobca tym, Ze
podanu zalobu vzal spat, a teda Zalovana by mala mat narok na nahradu trov konania od Zalobcu podla
ust. § 256 ods. 1 CSP. Zalovanej vSak nahradu trov konania nepriznal, nakolko v suvislosti s tymto
konanim jej Ziadne trovy nevznikli.

29. Moznost, aby niektorej strane konania bola uloZzend povinnost nahradit' trovy konania nastava az
vtedy, ak je naplnena podmienka procesného zavinenia zastavenia konania. Takato podmienka podla
nazoru odvolacieho sudu v predmetnej veci na strane Zalobcu naplnena nebola a vzhladom na vyssie



uvedené odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach konania za nespravne. V
danej veci nie je mozné aplikovat ust. § 256 ods. 1 CSP (ako to urobil sud prvej indtancie) a ani ust.
§ 257 CSP. V tejto veci, ako uz bolo vys8ie uvedené, k spavzatiu Zaloby viedli objektivne dévody —
zamietnutie Zaloby Zalobkyne F. B. proti Zalovanym A. B. a E. B. (Zalobca a Zalovana v tejto sudenej veci)
o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy v konani vedenom pévodne na Okresnom sude Topol€any pod sp.
zn. 6C/7/2020, a to rozsudkom &. k. 6C/7/2020-988 zo dria 24. 04. 2023, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 23. 10. 2024, v désledku ¢oho odpadol predmet Zaloby v tejto sudenej veci, t. j. o zaplatenie sumy
11.000,- eur. Z uvedenych dévodov potom odvolaci sud zmenil ll. vyrok uznesenia sudu prvej inStancie
o trovach konania podla ust. § 388 CSP tak, Ze s poukazom na €l. 4 ods. 1, 2 zakladnych principov CSP
stranam sporu narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania nepriznal. Takéto rozhodnutie o trovach
konania podla nazoru odvolacieho sudu predstavuje rozumné a spravodlivé vysporiadanie procesnych
vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit.

30. Podla ust. § 396 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho
konania tak, ze zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V danom pripade mal
Zalobca v odvolacom konani plny uspech (odmietnutie odvolania je po procesnej stranke povazované za
neuspech odvolatelky — Zalovanej v odvolacom konani), v désledku ¢oho mu vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Zalobcovi v8ak Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli (neplatil Ziadne
sudne poplatky, ani nebol zastupeny advokatom, nepodal vyjadrenie k odvolaniu), a preto mu odvolaci
sud narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pri¢om sa riadil pravnym ndzorom vyjadrenym
v uzneseni Najvyssieho sudu SR v konani pod sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dia 28. 02. 2018, podla ktorého
ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v
sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze
sa jej narok na nahradu trov konania neprizna.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 393 ods. 2 veta druha
CSP v spojeni s ust. § 3 ods. 10 posledna veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej
mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1, 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia. (§ 429 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada. (§ 431 ods. 1, 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 1, 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



