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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Dominikou Vittekovou PhD. v spore Zzalobcu: Slovenska
konsolidaéna, a.s., ICO: 35 776 005, so sidlom Cintorinska 21/21, 814 99 Bratislava, proti Zalovanej:
A. B., nar XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D., zast. E. F. G., advokatom so sidlom Kollarova
15, Poprad, o zaplatenie 1380 eur, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovand m & vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej samostatnym uznesenim vydanym vysSim
sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym dna 14.11.2022 Okresnému sudu Banska
Bystrica v sulade s § 3 zdkona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani sa Zalobca domahal vodi
Zalovanej zaplatenia istiny vo vySke 1380 eur. Narok vyplynul z refakturacie nakladov za 3 osoby za
letecku prepravu na zaklade ,Prisfubu vo forme zavazku pri poskytnuzi konzularnej ochrany vo forme
repatriacie” — let Tenerife, Gran Canaria do Bratislavy dia 31.3.2020

2. V predmetnom upominacom konani bol dfia 25.11.2022 vydany platobny rozkaz sp. zn. 22Up
1004/2022, proti ktorému zalovana podala v€as odpor.

3. V podanom odpore namietala aktivnu legitimaciu Zalobcu. Mala za to, Ze je v postaveni spotrebitela.
Spochybnila vysku uplatneného naroku z dévodu, Ze je nevyhnutné vziat do Uvahy obdobie jeho vzniku.
Dria 15.3.2020 vlada SR vyhlasila nudzovy stav a s ucinnostou od 13.3.2020 od 7:00 hod. miestneho
Casu bol vyhlaseny zékaz vykonavania uréenych civilnych letov s miestom vzletu na uzemi iného Statu
a s miestom pristatia na uzemi Slovenskej republiky. Obdobna situacia bola v tom €ase aj v inych
krajinach EU, teda aj v Spanielsku. Poukézala na svoje vyjadrenie z 14.5.2020, ktoré tvori prilohu
k Zalobe a na skuto€nosti tam uvedené. Uviedla, Ze nevie, na zaklade akych skuto€nosti bola uréena
cena letu, ked najprv bola uréena vo vysSke 810 eur a neskdr vo vySke 460 eur s tym, Ze jej druhovi
malo byt oznamené Statnym tajomnikom, Ze ak nepodpiSe Prisfub vo forme zavazku pri poskytnuti
konzularnej ochrany vo forme repatriacie a nenazbiera sa dostatoény pocet repatriantov, lietadlo zo
Slovenska (vladny 3pecial) neodleti a je nutné ho podpisat, ak sa chce dostat na Slovensko a veci
ohladom uhrady a ceny letu sa budu rieSit neskér.“ Poukazala na bezplatny repatriatny let Ceského
vladneho Specialu. Zarovent mailom z 29. marca 2020 a tieZ telefonicky kontaktovala s osobou zo
slovenského velvyslanectva v Spanielsku (H. A. - konzulka), &i bude mozné a akym spdsobom poziadat
o prispevok na refundaciu €asti ceny leteniek prostrednictvom Eurdpskej unie a dostala odpoved, Ze ,to
sa bude riesit neskér a teraz, ak sa chce vratit na Slovensko s detmi musi podpisat’ prislub, inak lietadlo



neprileti". Podpisanie prisfubu bolo vykonané v tiesni, preto je neplatny pravny ukon v zmysle ust. § 53
ods. 5 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika (dalej len ,0Z*). KedZe bolo jej konanie vykonané
pod tlakom okolnosti, vztahuje sa na fiu ust. § 37 ods. 1 OZ. Nepodpisala prisfub slobodne a Ciastka 460
eur sa prieci dobrym mravom. Mala za to, Ze sa na fiu a a jej deti mali vztahovat Cl.3 ods. 2 a) pripadne
¢) nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o vyZzadovani a schvalovani letov €.50/2012 (tzv.
vladny Special), ktoré su definované ako lety bez uhrady priamych prevadzkovych nakladov. Namietla
premli€anie s poukazom na § 108 OZ. Zaverom uviedla, Ze ma informacie, Ze vodi repatriantom, ktori boli
na palube vladneho Specialu repatriaCného letu z Tenerife na Slovensko (Bratislava) diia 31.03.2020 a
neboli Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky, nie su naklady na let vymahané a aj toto len potvrdzuje
zakonom rozporné a diskrimina¢né konanie.

4.V sulade s § 14 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani podal Zalobca navrh na pokraCovanie
v konani na tunajSom sude ako sude prislusnom na prejednanie veci podla a zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“). K podanému odporu sa vyjadril v tom smere,
Ze nikdy netvrdil, Ze doslo k postipeniu Zalovanej pohfadavky. Uzavretim predmetného dodatku &. 1 v
sulade s § 14 a nasl. zdkona o pohladavkach Statu MZVEZ SR postupilo na Slovenska konsolidaéna,
a.s. iba pravo uplatfiovat’ Zalovanu pohfadavku. V sulade s § 14 ods. 3 zakona o pohladavkach
Statu Slovenska konsolida¢na, a.s. vykonava konsolidaciu pohladavok Statu na zaklade zmluvy o
vymahani pohladavky tatu vo vlastnom mene a na vlastny uc€et. Podla ¢lanku 11 ods. 7 Organizaéného
poriadku Ministerstva zahraniCnych veci a eurépskych zalezitosti Slovenskej republiky €. 34/2017
zo diia 31. maja 2017 (dalej len ,Organizaény poriadok®) generalneho riaditela zastupuje v rozsahu
jeho prav a povinnosti v ¢ase jeho nepritomnosti nepresahujucej dva tyZdne spravidla nim uréeny
riaditel odboru. Predmetny dodatok €. 1 za MZVEZ SR podpisovali v sulade s § 20 ods. 2 OZ a
Organizaénym poriadkom |I. I. J., riaditefka finanéného odboru sekcie ekonomiky a v8eobecnej spravy
a Ing. Tibor Kralik, generalny riaditel sekcie ekonomiky a vSeobecnej spravy, ktorého zastupovala
v rozsahu jeho prav a povinnosti v sulade s Obc&ianskym zakonnikom, Organizaénym poriadkom a
prislusnymi pracovnopravnymi predpismi nim uréena riaditelka odboru Ing. Ivana Cermakova. Uvedeni
zamestnanci MZVEZ SR svoje opravnenie konat v mene pravnickej osoby podpisanim predmetného
dodatku €. 1 neprekrogili. Tvrdenie Zalovaného, Ze I. K. L. neméze zastupovat' I. |. J. z dévodu rozporu
so zakonom, obch&adzania zakona a internych noriem MZVEZ SR neméd Ziadnu relevanciu. K obdobnej
problematike sa vyjadroval aj Ustavny sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. lll. US 158/06-18 podla
ktorého mdze jeden konatel splnomocnit na konanie druhého konatela a uskutoCnit' tak pravny ukon
spolognosti sdm vo svojej konatelskej pozicii a su€asne aj ako splnomocnenec druhého konatela.
Vzhfadom na vys$8ie uvedené Zalobca ma za to, Ze predmetnym dodatkom &. 1 doslo k riadnemu
postupeniu prava uplatfiovat Zalovanu pohladavku, pri€om tvrdenia Zalovaného nemaju oporu v zakone.
S tvrdenim Zalovanej, Ze sa v tejto veci povaZuje za spotrebitela, Zalobca nesuhlasil. Ministerstvo
zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti SR (dalej tiez ,MZVEZ SR) je Ustrednym organom Statnej
spravy pre oblast' zahrani¢nej politiky a vztahy Slovenskej republiky k ostatnym Statom, medzinarodnym
organizacidam a zoskupeniam a eurépskym intitucidm, ktory nemé postavenie dodavatela v zmysle §
52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, t. j. MZVEZ SR nevykonava Ziadnu obchodnu ani podnikatelsku
ginnost (obdobne ako v pripade SFRB: uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 106/2018, uznesenie NS SR sp.
zn. 8Cdo/9/2019, uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/164/2020). MZVEZ SR je ustrednym organom Statnej
spravy, ktory prostrednictvom svojich organizaCnych Utvarov v zahrani¢i vykonava konzularne €innosti
v sulade s medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana, pravom Eurdpskej unie,
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky a vnutrostatnymi pravnymi predpismi
prijimajuceho statu. MZVEZ SR poskytlo Zalovanej na jej ziadost konzularnu ochranu, ktora predstavuje
subor opatreni, Ukonov a konani, ktorymi zabezpecuje podporu, pomoc a ochranu v nudzi a v krizovej
situacii, prisom jej poskytnutie nenapifia atributy obchodnej ani podnikatelskej &innosti. V dalSom
poukazal na to, Ze vySka nakladov na repatriaciu v roku 2020 v kontexte vypuknutia pandémie ochorenia
COVID-19 bola uréovana operativne na zaklade telefonickej a e-mailovej komunikacie MZVEZ SR
a Ministerstva vnutra SR (dalej tiez ,MV SR*). Hlavnymi parametrami pri vypocte nakladov na repatridciu
na 1 osobu bola predbeZna cenova kalkulacia letu predloZzena zo strany MV SR a pocet osbb, ktori
poZiadali o poskytnutie konzularnej ochrany formou repatriacie. V nadvaznosti na repatriaciu oséb
z Kanarskych ostrovov do Bratislavy dfia 31.03.2020 vystavilo MV SR faktdru €islo 260038178 na
sumu vo vyske 29.247,15 eur, ktort uhradilo MZVEZ SR dria 06.08.2020. V suvislosti s repatriaciou
ob&anov Rakuska vystavilo MZVEZ SR FA €. 5072000168/2020 na celkovu sumu vo vyske 7820,00
eur, ktort uhradilo Rakusko prostrednictvom svojho Zastupitelského Uradu diia 14.05.2020. Co sa tyka
repatriacie ob&anov Ceskej republiky staty Ceskej a Slovenskej republiky sa dohodli, Ze ob&anov budu



repatriovat’ reciproéne bez toho, aby si vystavovali faktiru za vzniknuté naklady. Tvrdenia Zalovanej,
Ze podpisanie prisfubu vo forme zavazku pri poskytnuti konzularnej ochrany bolo vykonané v tiesni a
pod natlakom, povaZoval za ucelové. Konzuldrna ochrana vo forme repatriacie sa poskytuje len tym
ob&anom a nezastupenym ob&anom, ktori o to poZiadaju a nie su schopni situaciu rieSit' vliastnymi
silami. Osoby, ktoré mali zaujem o repatriaciu v roku 2020 v kontexte vypuknutia pandémie ochorenia
COVID-19, boli o tejto moznosti s uvedenim priameho linku zriadeného na webovej stranke MZVEZ
SR informované prostrednictvom zastupitel'skych uradov SR v zahranici, a to hromadnym emailom
alebo cez socialne siete zastupitelskych uradov SR v zahrani¢i. V nadvaznosti na uvedené, ak ob¢an
mal zdujem o repatriaciu, bolo nevyhnutné, aby cez link zriadeny na webovej strdnke MZVEZ SR
vyplnil prisflub vo forme zavazku pri poskytnuti konzularnej ochrany vo forme repatriacie, v ramci
ktorého poZziadal o poskytnutie konzularnej ochrany formou repatriacie, uviedol vSetky nevyhnutné
osobné udaje a su€asne sa zaviazal, na poziadanie MZVEZ SR, uhradit konkrétnu vySku nakladov na
ucely repatriacie alebo v suvislosti repatriaciou jeho osoby a jeho rodinnych prislusnikov, ktori ho na
repatriacnom lete sprevadzali. Su€astou predmetného prislubu je aj vyhlasenie, Ze ob¢an, ktory Ziada
o repatriaciu rozumie a suhlasi s podmienkami v lom uvedenymi. Zalovana preto slobodne a vazne
podpisala prislub, ktorého vzor je uvedeny v prilohe €. 5 zdkona o zahrani¢nej sluzbe a je spolo¢ny
pre ob&anov a nezastupenych ob&anov v zmysle transponovanej smernice Rady (EU) 2015/637 z 20.
aprila 2015 o opatreniach koordinacie a spoluprace na ulah¢enie konzularnej ochrany nezastipenych
ob&anov Unie v tretich krajinach a o zrugeni rozhodnutia 95/553/ES. TieZ poukéazal na to, Ze nariadenie
MV SR o vyzadovani a schvalfovani letov (Ciastka €. 29 Vestnika MV SR, bod 50) nie je vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, pricom tento dokument zavazuje vyluéne MV SR a jeho utvary. Vo
vztahu k vykonavaniu letov lietadiel v policajnych sluzbach ostatnymi ustrednymi Statnymi organmi
su relevantné Zasady vykonavania letov lietadiel v policajnych sluzbach schvalené vladou Slovenskej
republiky uznesenim ¢&. 411/2006 z 10.5.2006. Podla €l. 2 ods. 1 uznesenia vlady &. 411/2006 disponuje
MV SR diskreénou pravomocou vo vztahu k uhraddm priamych nakladov za vykonané lety Statnych
lietadiel, a to v ramci svojich finanénych zdrojov. TaktieZz poukazal na skuto¢nost, Ze tzv. repatriacné lety
nespadaju do kategérie ,bez uhrady“ v zmysle &l. 2 ods. 2 uznesenia vlady €. 411/2006. Bez ohladu na
uvedeny spravny postup MV SR je vSak nevyhnutné uviest, Ze tieto predpisy nemaju povahu vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a fyzické a pravnické osoby sa v zmysle &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky nemézu priamo dovolavat’ na prava a povinnosti potencialne z nich vyplyvajuce. Relevantna
je teda skuto€nost, Ze MV SR vykonalo repatriaény let dia 31.3.2020 z Tenerife na uzemie Slovenske;j
republiky, ktorym bola repatriovana aj Zalovana, na zaklade poziadavky MZVEZ SR, pri¢om tieto naklady
boli nasledne fakturované MZVEZ SR, ktoré ich uhradilo 06.08.2020. Pravnym zakladom, a to vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, ktory priamo uklada prava a povinnosti fyzickym a pravnickym osobam
v zmysle &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, je zakon o zahraniénej sluzbe. Podla
§ 14h ods. 15 zakona o zahrani¢nej sluzbe je MZVEZ SR opravnené pozadovat uhradu finanénych
nakladov poskytnutej konzularnej ochrany, ktora bola v pripade odporcu realizovana MZVEZ SR formou
repatriacie podla § 14 g ods. 4 pism. e) zdkona o zahrani¢nej sluzbe. Tomuto opravneniu koreSponduje
povinnost’ repatriovanej osoby uhradit’ finanéné naklady na poskytnuti konzularnu ochranu. KedZze
MZVEZ SR vynalozZilo finanéné naklady na repatriaciu Zalovaného z Tenerife na Uzemie Slovenske;j
republiky dria 31.3.2020, MZVEZ SR je podfla § 14h ods. 15 zdkona o zahrani¢nej sluzbe opravnené
Ziadat' od Zalovanej uhradu tychto nakladov a ta ma povinnost podfa § 14h ods. 15 zakona o zahrani¢nej
sluzbe uhradit’ tieto naklady. Pre uplnost dodal, Ze v pripade akéhokolvek iného vykladu predmetnej
situacie by bol poprety zaujem zakonodarcu vyjadreny v ustanoveni § 14h ods. 15 zadkona o zahrani¢nej
sluzbe, kedZe, aplikujuc argumentaciu Zalovanej, by organy Slovenskej republiky neboli opravnené nikdy
pozadovat uhradu nakladov za konzularnu ochranu realizovanu formou repatriacie prostrednictvom
letov Statnych lietadiel, zatial ¢o v3ak pri inych formach konzularnej ochrany &i repatriacie by tymto
opravnenim disponovali. Odporcova argumentéacia je teda zavadzajuca, nespravna a nema oporu
v ziadnom vSeobecne zavaznom pravnom predpise. Vo vztahu k udajnému premi€aniu Zalovanej
pohladavky podla § 108 OZ Zalobca poukazal na to, Ze predmetné ustanovenie sa aplikuje na prava
uplatnené bud cestujucim alebo odosielatelom u dopravcu a vyplyvajuce z § 760 az 773 OZ. Prdvnym
zakladom Ziadosti Zalovanej o poskytnutie konzularnej ochrany pri repatriacii je vSak § 14g ods. 7
v spojeni s § 14h ods. 15 zakona o zahraninej sluzbe. Narok na uhradu finanénych nakladov na
konzularnu ochranu poskytnutu podfa zakona o zahrani¢nej sluzbe nie je pravom z prepravy podla § 760
OZ, ktoré podlieha preml&aniu podla § 108 OZ, ale pravom, ktoré podla § 101 OZ podlieha vSeobecnej
preml&acej dobe v dizke 3 rokov. Navy$e, nakolko sa Zalovana v sulade s § 14h ods. 15 zakona o
zahrani¢nej sluzbe prisflubom vo forme zavazku zaviazala na poziadanie MZVEZ SR zaplatit svoj dlh
uréeny &o do vysky i dévodu, narok Zalobcu podfa § 110 OZ podlieha preml¢acej dobe v dizke trvania



10 rokov. Prisfub, ktory podpisala Zalovana vychadza zo vzoru uvedeného v prilohe &. 5 zdkona o
zahrani¢nej sluzbe a je spolo¢ny pre ob&anov a nezastiupenych ob&anov, pri€¢om sa nar vztahuje pravny
poriadok &lenského Statu, ktorého je tato osoba Statnym ob&anom.

5. V duplike Zalovana namietala diskriminaciu prepravovanych os6b. Uplatiiovanie naroku
nezohladnovalo bezprecedentnu situaciu spésobenu Statnickymi rozhodnutiami a povazovala ho za
rozporné s dobrymi mravmi. Pytala sa, preCo Slovenska republika nepoziadala o prispevok na
preplatenie repatriaéného letu z na to vyélenenych fondov EU, ked podmienka prepravy $tatnych
prisludnikov aspofi dvoch &lenskych $tatov EU splnenad bola a iSlo o prepravu ob&anov EU na
kontinentalne Uzemie Eurépy z autémnej ostrovnej oblasti Spanielskeho kralovstva nachadzajuce v
Atlantickom oceéane. Uviedla, Ze pre jej rodinu to nebol let zadarmo, prepadli im spiatoéné letenky
zakupené v termine na konci juna 2020 (komeréné linky neboli obnovené ani vtedy), prisli o depozit
na prenajaty byt, museli zanechat znacnu &ast hnutelného majetku na ostrove, kedZe batoZina
bola striktne limitovana. Zaverom poukazala na to, Ze bezprecedentnym zrusenim komercnych letov
doslo k ni¢im nekompenzovanému zasahu do prav eurépskeho obclianstva a ustavnych prav volného
pohybu (po splneni protipandemickych opatreni), prav spravovat vlastny majetok na uzemi iného
Clenského Statu a pod. Tou kompenzéciou mala byt minimalne naleZitd komunikacia zo strany Statnych
predstavitelov. V prvych dniioch zavedenia lockdownu situacia, panika a chaos nasved€ovala tomu,
Ze idea europskej sudrznosti prestala existovat. Ako matka som rieSila jedinu otazku, i poskytovanie
zdravotnej starostlivosti bude na uzemi Spanielska poskytované nadalej rovnocenne bez rozdielu, &i
pdjde o ob&ana M. alebo ob&ana iného &lenského Statu EU. Nakolko v $panielskej Statnej televizii
dookola vysielali spravy z miestnych nemocnic s alarmujicimi oznameniami, Ze situacia je kriticka
a lekari vyberaju spomedzi chorych tych, ktori maju vacsie Sance na prezitie. To kritérium bolo
ale len v3eobecné — a to vek pacienta. N. mali prednost pred starSimi. Nakolko Spanielski viadni
predstavitelia sa napriek dlhoroénému élenstvu ich krajiny v EU prihovérali vyhradne len M., akoby na
Uzemi Spanielska boli len Spanieli (obdobne to bolo i na Slovensku k Slovakom), nadobudla pocit,
Ze dalSim moznym kritériom selekcie pacientov bude Statna prisluSnost. Ak by pomoc potreboval jej
syn a Spanielske dieta, nevedela sa ubranit’ pocitu, Ze pomoc by dostalo Spanielske dieta. A to aj
keby nebolo mladsie ako jej syn. Zalobu navrhla zamietnut s poukazom na naru$enie principu pravnej
istoty a bezprecedentnu situaciu, Slovenska republika mala moznost Ziadat o prispevok z fondu EU na
repatriacné lety a tito moznost nevyuZila, ani sa o to nepokusila a ja ako ob&an som takuto Ziadost' podat’
nemohla. Zo strany velvyslanectva mi bola podana informacia, Ze to sa bude riesit potom. Informacie
nemali ani Statne institucie, o dobrovolnosti rozhodovania neinformovaného obc¢ana v takejto situacii
neméze byt ani redi.

6. Dna 3.5.2023 sud vyhlasil rozsudok ¢€.k. 18Csp 3/2023-151, ktorym bola Zalovana zaviazana na
uhradu 1380 eur. Zalobcovi nahrada trov konania nebola priznana.

7. Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud uznesenim &.k. 18CoCsp
35/2023-345 z 31.5.2024 zrusil rozsudkom a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a
rozhodnutie. ZruSujuce uznesenie odévodnil tym cit: ,22. V prejednavanej veci odvolaci sud poukazuje
na to, Ze sud prvej indtancie sa doposial nevenoval prdvnemu posudeniu, ¢i Zalobny narok na thradu
nakladov na repatriaciu Zzalovanej a jej rodinnych prislusnikov mozno vzhlfadom na konkrétne okolnosti
tejto veci posudzovat ako vykon existujuceho prava Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.23. | ked Zalobca v konani svoj narok riadne preukazal a mozno
prisvedcit zaverom sudu prvej indtancie o jeho zakonnosti, ddvodnosti a spravnosti, nemozno opomenut
dalSie Specifické okolnosti veci. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na rozsudok Okresného
sudu Prievidza &.k. 9C/2/2023-112 zo dfa 20.09.2023 a potvrdzujuci rozsudok Krajského sudu v
Trencine €.k. 8Co/65/2023-18/2 zo dha17.04.2024, v ktorych sudy zohladnili kategériu dobrych
mravov podla § 3 ods. 1 OZ v obdobnej veci uplatheného naroku totoZzného Zalobcu na uhradu
nakladov na repatriaciu vo&i zalovanému ako refakturaciu nakladov za letecku prepravu 4 osdb na
z&klade Prislubu vo forme zavazku pri poskytnutikonzularnej ochrany vo forme repatriacie — let z
Tenerife, Gran Canaria do Bratislavy dfa 31.03.2020 ( t.j. totozny let ako v prejednavanej veci).*

8. Proti zruSujucemu uznesenie odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca.



9. Sud prvej indtancie nasledne bez predloZenia veci dovolaciemu sudu Zalobu vecne prejednal a
rozsudkom ¢€.k. 18Csp 3/2023-388 z 14.8.2024 Zalobu zamietol a priznal Zalovanej voc€i Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

10. Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud uznesenim ¢.k. 18CoCsp
2/2025-523 z 31.5.2024 opatovne zruSil rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a
rozhodnutie. ZruSujuce uznesenie odévodnil tym cit: ,33. Podla ndzoru odvolacieho sudu neprichadzalo
do uvahy nerozhodovat' o aktuadlnom odvolani Zalobcu a vratit vec stdu prvej inStancie na postup podla
§ 436 a nasl. CSP bez rozhodnutia o odvolani, a tak vytvorit pre dovolaci sud priestor na postup podla
§ 449 ods. 2 CSP. Ako uz odvolaci sud uviedol, nemozno prejudikovat’ rozhodnutie dovolacieho sudu.
NavySe v poradi prvé rozhodnutie sudu prvej instancie, ktoré bolo zruSené rozhodnutim odvolacieho
sudu napadnutého dovolanim, su €o do pravneho posudenia odliSné. Preto v zaujme pravnej istoty
a nevnasania zbytoného chaosu do prejednavanej veci, odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, len
zru8it napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP a podfa § 391 ods.
1 CSP vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. 34. Po vrateni veci sudu prvej inStancie bude
jeho povinnostou vykonat ukony spojené s dovolanim Zalobcu doru€enym sudu dha 02.09.2024, a
to v zmysle § 436 a nasl. CSP. V pripade, ak Zalobca nebude v dovolacom konani Uspesny, sud
prvej inStancie sa nalezite vysporiada s inStrukciami odvolacieho sudu vyjadrenymi v uzneseni zo dha
31.05.2024, najma pokial ide o posudenie naroku v kontexte § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Totiz
rozsudok sudu prvej indtancie je z pohlfadu vyrok - odévodnenie rozporuplny, pricom odbévodnenie
obsiahnuté v bode 46. rozsudku nenaznacuje, aby si sud prvej inStancie dostatoéne uvedomoval vyznam
§ 391 ods. 2 CSP. V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za dolezité zdbraznit, Ze strana ma vzdy pravo
na to, aby jej sudna ochrana bola poskytnuta v poZzadovanej kvalite, nevynimajuc dévody rozhodnutia,
ktoré by mali byt jasné a mali by davat odpoved na zasadné otazky. To vSak neznamena, Ze sud prve;j
indtancie je nuteny zmenit pravny nazor. Je vSak povinny preskumat rozpor naroku zalobcu s dobrymi
mravmi a svoje Uvahy riadne oddvodnit. Sud zaroveri rozhodne o trovach celého konania (§ 396 ods. 3
CSP). Samozrejme, v pripade Uspesnosti Zalobcu v dovolacom konani, sud prvej indtancie predlozi vec
na rozhodnutie o odvolani voc€i v poradi prvému rozsudku zo dna 03.05.2023.¢

11. Nésledne bola preto vec predloZzena dovolaciemu sud na rozhodnutie o dovolani v zmysle pokynu
odvolacieho sudu.

12. Najvy38i sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6Cdo 191/2025 z 11.5.2025 dovolanie odmietol
a zalobkyni priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

13. Dovolaci sud svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze cit: ,20. K situacii druhovo totoznej s tou v tentoraz
prejednavanej veci, Ze dovolanie smeruje proti zruSujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
bola vec vratena na dalSie konanie sudu prvej inStancie, ob€ianskopravne kolégium najvysSieho sudu
prijalo stanovisko publikované pod R 19/2017, ktorého pravna veta znie: ,Dovolanie proti uzneseniu,
ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie, nie je
rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym
je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku.“ V danej veci nejde
teda o rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej a ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, preto
pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 CSP nemozno vyvodit. TaktieZ tu nejde ani o rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie alebo toto zmenil, preto
nemozno vyvodit’ pripustnost dovolania ani z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. 21. Vzhladom na to, Ze
dovolanie Zalobkyne nie je podla § 420 CSP a ani podfa § 421 ods. 1 pism. b) CSP pripustné, dovolaci
sud ho odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP bez toho, aby sa zaoberal dbvodnostou podaného dovolania.”

14. Sud na nariadenom pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy
stav:

15. Z prislub vo forme zd&vazku pri poskytnuti konzularnej ochrany vo forme repatriacie (dalej tiez
.Prisfub®) plynie, Ze Zalovana Ziada o poskytnutie konzularnej ochrany pri repatriacii a suasne sa
zavazuje na poziadanie MZVEZ SR uhradit ekvivalent v8etkych nakladov na ucely repatriacie alebo
v suvislosti s repatriaciou jej osoby a jej rodinnych prisludnikov, ktori ju sprevadzali na repatriatnom lete
dna 31.3.2020 o 14:30 z Tenericfe, Gran Canaria do 16:00 Bratislava. Rodinni prislusnici boli synovia E.



B. a G.. Naklady su 460 eur na jednu osobu. Uvedené plynie aj z informacii o registracii prostrednictvom
emailovej komunikacie.

16. Zalovanej bola dria 15.4.2020 vystavena faktdra na sumu 1380 eur s lehotou splatnosti do 14.5.2020
ako refakturacia nakladov za tri osoby za letecku prepravu na zaklade ,Prisfubu vo forme zavazku pri
poskytnuti konzularnej ochrany vo forme repatriacie® — let z Teneriffe, Gran Canaria do Bratislavy dha
31.3.2020.

17. Dfia 14.5.2020 bol poslany email MZVEZ SR zo strany Zalovanej s predmetom nesuhlas s vySkou
a splatnostou faktury &. : 507200156/2020, Ziadost’ o informovanie o moznosti €erpania prostriedkov
EU urgenych na repatriaéné lety ob&anov EU/eventuaine v kombinacii s uplatnenim dovolenkového
poukazu a vyzva na celkové prehodnotenie vyuctovania nakladov repatriaéného letu pre slovenskych
tatnych ob&anov (zarover ob&anov EU) z izolovaného ostrovného Uzemia Eurdpskej unie pocas
vyhlaseného nidzového stavu na tzemi Spanielskeho kralovstva. Plynie z neho, Ze v éase 31.3.2020
boli véetky sukromné lety zruSené a Spanielske kralovstvo bolo v nudzovom stave s tym, Ze reélne
Sance a vyhliadky na bezpelnu a bezproblémovu cestu s 2 maloletymi detmi vyuzitim leteckej alebo
namornej dopravy v kombinacii s naslednym presunom po eurépskom kontinente na uzemie Slovenske;j
republiky boli v nastavajicom obdobi mizivé a velmi obtiazne. Ziadala prehodnotit’ splatnost faktary.
Uviedla v ilom dalej, Ze s dvomi maloletymi synmi odcestovala na uzemie Kanarskych ostrovov (ostrov
Tenerife) z dovodu ich chronicky zhorSeného zdravotného stavu a aby sa stali prirodzene bilingualnymi
a naucila sa Spanielsky jazyk. Pobyt trval od polovice oktdbra 2019 do marca 2020, pri¢om vyuzivala
nizkondkladové lety na uzemie eurdpskeho kontinentu, ak potrebovala zariadit' zaleZitosti v domovskom
$tate. Dalej uviedla, Ze moznost repatriaéného letu vyuzila pod tlakom, v krizovej situécii a zo strachu
o obavy o jej dve maloleté deti.

18. O. zo dha 29.3.2020 zalovana potvrdila zaujem o miesta v lietadle na Slovensko, repatriaény let —
utorok 31.3.2020.

19. Zalovand podanim zo dfia 7.4.2020 Ziadala svojho zamestnavatela (Okresny sud Pre$ov)
o preruSenie rodiCovskej dovolenky, na €o jej bolo oznamené dna 15.4.2020, Ze od 1.6.2020 bude
zaradena na funkciu vysSieho sudneho uradnika.

20. Podanim zo dna 17.7.2020 doru¢enym Zalovanej diia 25.7.2020 sa MZVEZ SR vyjadrilo k jej listu
z14.5.2020, kde okrem iného poukazali na to, Ze je mozné uzavretie dohody o splatkach a nie je mozné
prehodnotit' vySku nakladov, zavazok je platny zaloZzeny na Prislube.

21. Dha 30.9.2020 MZVEZ SR urgovalo zaplatenie nakladov na ucely repatriacie.

22. Dha 21.7.2022 bol spisany Dodatok €. 1 k Zmluve o vymahani pohfadavok statu &. 1/2022/MZVEZ
SR a z jeho prilohy &. 1 plynie, Ze jeho predmetom je faktura ¢. 507200156 vystavena dfia 15.4.2020
a splatna 14.5.2020 vo vyske 1380 eur.

23. MZVEZ SR fakturovalo rakiuskemu zastupitelskému uradu sumu 7820 eur za konzularnu ochranu
pri repatriatnom lete 31.3.2020 z Gran Canaria/Teneriffe do Bratislavy.

24. Z emailovej komunikéacie zo diia 31.3.2020 medzi MZVEZ SR a MV SR plynie komunikacia vo vztahu
k letu z Teneriffe, kde sa pytaju na cenu za prepravu a kapacitu lietadla s tym, Ze ma ist' o Airbus A 319
OM —BYK, celkova cena za let 17 500. Na otazku, kolko bude pasazierov, bolo odpoved, Ze avizovanych
je 56 os6b. Diia 1.4.2020 si zaslali medzi sebou predbeznu kalkulaciu jednotlivych letov.

25. Z predbeznej kalkuléacii letov plynie, Ze pri lete z destinacie Kanarske ostrovy, lietadlo Airbus A 319
ide o sumu 29 000 eur.

26. Z faktury a jej prilohy vystavenej MV SR (dodavatel) MZVEZ SR (odberatel) plynie, Ze na zaklade
objednavky a Uznesenia viady SR €. 411/06 fakturuju naklady za dodanie palubného ob&erstvenia, let na
trese Bratislava — Tenerife — Gran Canaria — Bratislava dfia 31.3.2020 v celkovej uhrade 29 247,15 eur.



27. Zalovana emailom zo diia 29.3.2020 potvrdila zaujem o miesta v lietadle na Slovensko — repatriacny
let — utorok 31.3.2020 pre fiu a jej dvoch maloletych synov a nasledne Ziadal o spatné potvrdenie, Ze
boli ako pasazieri zaevidovani.

28. Zo ziadosti o repatrivac':ny let na Slovensko datovany 24.3.2020 adresovanej Vlade SR plynie, Ze 64
ob&anov Slovenskej a Ceskej republiky Ziada o pomoc.

29. Zo spristupnenia informacii podla § 18 ods. 1 zakona &. 211/2000 Z.z. Ministerstva zahrani¢nych
veci a eurdpskych zalezitosti SR z 22.4.2023 plynie, Ze celkové naklady na autobusovu dopravu boli vo
vySke 449 054,87 eur (¢l. 180 a ¢&l. 173-174).

30. Zo spristupnenia informacii podla § 18 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z.z. Ministerstva zahrani¢nych veci
a europskych zéalezitosti SR z 11.7.2023 plynu faktury uhradené dodavatelom za naklady na autobusovu
prepravu, na zaklade ktorych bola poskytovana konzularna ochrana formou repatriacie Zastupitelskym
uradom Slovenskej republiky v Madride z uzemia Spanielska na Gzemie Slovenskej republiky v obdobi
pandémie COVID-19, a to faktura €. 20KA1249 na sumu 5000 eur, faktura €. 20KA 1155 na sumu 7000
eur, faktura €. 2020114 na sumu 10 733,15 eur, faktdra €. 202000256 na sumu 30 425 eur.

31. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

Podla § 14 ods. 1 zadkona €. 374/2014 Z.z. o pohladavkach tatu a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,zakon &. 374/2014 Z.z.), na ulely tohto zakona sa konsolidaciou pohfadavok
Statu rozumie centralne uplatfiovanie splatnej pohfadavky $tatu u diZznika a na prisluSnych organoch,
zabezpeclenie exekuéného titulu k pohladavke Statu a vymdahanie pohlfadavky Statu prostrednictvom
jedinej pravnickej osoby.

Podla § 14 ods. 3 zakona €. 374/2014 Z.z., konsolidaciu pohladavok Statu vykonava poverena osoba
na zéklade zmluvy o vymahani pohladavky statu vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 374/2014 Z.z., Zmluvou o vymahani pohlfadavky Statu spravca

a) postupuje na poverenu osobu pravo uplatiiovat’ pohladavku $tatu,

b) sa zavazuje zaplatit poverenej osobe za vymozZenie pohladavky Statu alebo za vymozenie jej Casti
odmenu,

c) je povinny odovzdat poverenej osobe vsetky doklady a poskytnut informacie, ktoré sa tykaju
vymahanej pohladavky Statu, ktora je predmetom zmluvy o vymahani pohladavky Statu.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 20 ods. 2 OZ, za pravnicku osobu mdzu robit pravne ukony aj ini jej pracovnici alebo ¢lenovia,
pokial je to uréené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to vzhladom na ich pracovné
zaradenie obvyklé. Ak tieto osoby prekrocia svoje opravnenie, vznikaju prava a povinnosti pravnickej
osobe, len pokial sa pravny ukon tyka predmetu Cinnosti pravnickej osoby a len vtedy, ak ide o
prekro€enie, o ktorom druhy u€astnik nemohol vediet.

Podla § 37 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 49 OZ, u&astnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, ma pravo
od zmluvy odstupit.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 108 OZ, prava z prepravy sa preml€uju za jeden rok s vynimkou prav na nahradu Skody pri
preprave osé6b.

Podla § 760 OZ, zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouZije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

Podra €&l. 11 ods. 7 Organizaéného poriadku MZVEZ SR &. 34/2017 zo dfia 31. maja 2017, generalneho
riaditela zastupuje v rozsahu jeho prav a povinnosti v ¢ase jeho nepritomnosti nepresahujucej dva tyZzdne
spravidla nim ur&eny riaditel odboru.

Podla § 14a ods. 1 zakona €. 151/2010 Z.z. o zahrani¢nej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o zahrani¢nej sluzbe®) Prisludny organizacny uUtvar ministerstva
v Slovenskej republike (dalej len ,prislusny utvar ministerstva®), diplomaticka misia a konzularny urad
vykonavaju konzularne €innosti v sulade s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika
viazana,12b) prdvom Eurdpskej Unie, vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky
a vnutrostatnymi pravnymi predpismi prijimajuceho Statu.

Podla § 14a ods. 2 zdkona o zahrani¢nej sluzbe, konzularnymi innostami su
a) konzularne funkcie,
b) konzularna ochrana.

Podla § 14g ods. 1 zakona o zahrani€nej sluzbe, konzularna ochrana je subor opatreni, ukonov a
konani, ktorymi diplomaticka misia a konzularny urad zabezpecuju podporu, pomoc a ochranu v nadzi
a v krizovej situacii.

Podla § 14g ods. 4 zadkona o zahrani¢nej sluzbe, konzularna ochrana sa poskytuje najma

a) v pripade zatknutia alebo iného obmedzenia osobnej slobody,

b) ak je ob&an a nezastupeny ob&an obetou trestného €inu,

c) v pripade vaznej nehody alebo zavaznej choroby,

d) v pripade umrtia,

e) pri repatriacii,

f) v pripade potreby vydania nahradného cestovného dokladu alebo nahradného cestovného dokladu
Eurépskej unie,120)

g) ak méze déjst’ k ohrozeniu Zivota, zdravia alebo majetku vacsieho poctu osob.

Podla § 14g ods. 7 zakona o zahrani¢nej sluzbe, diplomatickd misia a konzularny urad poskytnu
konzularnu ochranu podla odseku 4 pism. c) a e) az g) ob&anovi a nezastipenému ob¢anovi, ak o to
poZiada a nie je schopny situaciu riesit’ vlastnymi silami.

Podla § 14h ods. 15 zdkona o zahrani¢nej sluzbe, s prihliadnutim na okolnosti diplomaticka misia
a konzularny urad si od ob¢ana a nezastupeného obCana mdzu vyziadat prisfub vo forme zavazku,
Ze Clenskému &tatu, ktorého je Statnym ob&anom, uhradi finanéné naklady na poskytnutu konzularnu
ochranu. Vzor prisfubu vo forme zavazku je uvedeny v prilohe €. 5. Na tento prisfub vo forme zavazku
sa vztahuje pravny poriadok ¢lenského Statu, ktorého je tato osoba Statnym ob&anom.

Podla § 2 ods. 1 zdkona €&. 365/2004 Z.z. zakon o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zékon),
dodrzZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spo€iva v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia,
nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného
postihnutia, veku, sexudlnej orientacie, manzZelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka,
politického alebo iného zmySlania, narodného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného
postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispoloenskej innosti.1a)

32.V suvislosti s namietanou aktivnou legitimaciou sa sud v plnom rozsahu stotozfiuje a argumentaciou
Zalobcu a poukazuje na fu, teda Ze Slovenska konsolidagna, a.s. vykonava konsolidaciu pohladavok



Statu na zaklade zmluvy o vymahani pohladavky Statu vo vlastnom mene a na vlastny ucet. Podla ¢lanku
11 ods. 7 Organiza¢ného poriadku generalneho riaditefa zastupuje v rozsahu jeho prav a povinnosti v
Case jeho nepritomnosti nepresahujucej dva tyZdne spravidla nim ureny riaditel odboru. Predmetny
dodatok €. 1 za MZVEZ SR podpisovali v sulade s § 20 ods. 2 OZ a Organizaénym poriadkom I. I. J.,
riaditefka finan&ného odboru sekcie ekonomiky a vdeobecnej spravy a Ing. Tibor Kralik, generalny riaditef
sekcie ekonomiky a vSeobecnej spravy, ktorého zastupovala v rozsahu jeho prav a povinnosti v sulade
s Obc&ianskym zakonnikom, Organizaénym poriadkom a prisluSnymi pracovnopravnymi predpismi nim
uréena riaditelka odboru Ing. Ivana Cerméakova. Ani oznadenie Zalobcu (aj to v hlavitke) v ospravedineni
neucasti na pojednavani podanim z 8.3.2023 SR - Slovenské konsolida¢na a.s. nemeni ni¢ na tom, Ze
Zaloba je podana Slovenskou konsolidaénou a.s., kedZe priamo v tomto podani Zalobca identifikuje cit.
» SK, a.s. ako Zalobca v tomto konani...“. Napokon je to zrejmé zo Zaloby, z repliky, kde Zalobca uvadza,
Ze Slovenské konsolidaéna, a.s. vykonava konsolidaciu pohladavok Statu na zakladu zmluvy o vymahani
pohladavky Statu vo vlastnom mene a na vlastny ucet i z ospravedinenia neu&asti na pojednavani.

33. Rovnako sa sud musel vyporiadat’s namietkou vo vztahu k postaveniu Zalovanej, ktora sa domahala
postavenia spotrebitela. Tuto namietku sud nepovazoval za dévodnu. Slovenska republika poskytujuca
konzularnu ochranu svojim Statnym ob&anom nevystupovala ako osoba konajuca v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Teda Zalovanej nesvedd&i postavenie spotrebitelky,
aj ked tato ako fyzicka osoba nepochybne pri podpise Prisfubu nekonala v rdmci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Pravny vztah zaloZeny na zaklade Prisfubu nie
je priznaény nerovnovahou a silnejSim postavenim dodavatela, prave naopak ide o formu ochrany
prisludnikov vlastného Statu, ktory sa v cudzine nachadzaju v podmienkach, ktoré vyZaduju pomoc ich
domovského Statu.

34. Sud pri svojom prvom rozhodnuti vychadzal z nemeckej judikatury v obdobnych veciach —
repatrianych letov v obdobi pandémie COVID-19, a to predovSetkym z rozhodnutia Berlinskeho
spravneho sudu z 17.12.2021 sp. zn. 34K 313/21 (https://openjur.de/u/2388292.html), nakolko sudna
prax najvyssich autorit v danom ¢ase absentovala.

35. Vzhladom na rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit, na ktort sud musi prihliadat, a to
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo 141/2024 z 30.9.2025, sud konstatuje
nasledovné.

36. Napriek tomu, Ze Zalobca v konani uniesol dbkazné bremeno a preukazal, Ze na zaklade Ziadosti
Zalovanej poskytol Zalovanej a jej dvom dalSim rodinnym prislusnikom konzularnu ochranu formou
repatriacie podla § 14 g ods. 4 pism. e) zakona €. 151/2010 Z. z. o zahrani¢nej sluzbe, konkrétne letecku
dopravu troch os0b z Tenerife na Uzemie SR, dfia 31.03.2020,v suvislosti s pandémiou COVID - 19,
pricom Zalovana podpisala podla § 14h ods. 15 zakona &. 151/2010 Z. z. o zahrani¢nej sluzbe prisfub
vo forme zavazku, Ze uhradi finanéné naklady na poskytnutd konzularnu ochranu, sud neméze priznat
uplatnenému naroku ochranu z dévodu rozporu vykonu prav Zalobcu, resp. MZVEZ SR, s dobrymi
mravmi podla § 3 ods. 1 OZ.

37. Zalobny narok na Ghradu nékladov na repatriaciu Zalovanej a jej rodinnych prislusnikov mozno
vzhladom na konkrétne okolnosti tejto veci posudzovat ako vykon existujiceho prava Zalobcu v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ.

38. Vykon prava predstavuje jeden zo spdsobov realizacie prava, ktory v3ak nie je bezhraniény a ma
svoje limity: pravo (povinnost) musi v dobe vykonu existovat; vykon prava nesmie bez pravneho
dovodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych, nesmie déjst k zneuzitiu prava alebo k jeho
Sikan6znemu vykonu; vykon prava nesmie byt uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy, hoci
sU nepochybne zakonnym pojmom, nie su zakonom presne definované. V zmysle odbornej literatary
(STRAPAC, Peter. § 3 [Vykon prav a povinnosti z ob&ianskopravnych vztahov]. In: STEVCEK, Marek,
DULAK, Anton, BAJANKOVA, Jana, FECIK, Marian, SEDLACKO, Frantisek, TOMASOVIC, Marek
a kol. Obc&iansky zakonnik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 26) ich obsah spociva vo vSeobecne
platnych pravidlach moralky, pri ktorych je dany vdeobecny zaujem ich reSpektovat. Ide o suhrn etickych,
vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je mnohokrat zabezpe€ované
i pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vS8eobecnymi moralnymi zasadami
demokratickej spolo€nosti. Rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi je potrebné v kazdom pripade



posudzovat individualne, s prihliadnutim na konkrétne okolnosti konania uéastnika v prisluShom obdobi
a na jeho vtedajSie postavenie. Sulad s dobrymi mravmi musi byt posudzovany vzdy bez ohladu na to, Ze
obsah bol vysledkom slobodnej dohody medzi i€astnikmi a takisto bez ohfadu na to, kto pripadny rozpor
s dobrymi mravmi zavinil alebo &i niektora zo stran bola v dobrej viere. VyboCenie z ramca zakonnych
podmienok vykonu prava (§ 3 ods. 1 OZ) ma za nasledok, Ze na inak zakonny vykon prava sa uplatiiuje
cely rad sankcii. Osobitnou sankciou je odopretie pravnej ochrany. Neposkytnutie pravnej ochrany v8ak
nema za nasledok zmenu alebo zanik tohto prava, len zanik ochrany.

39. Nemozno opomenut Specifické okolnosti veci, ktoré brania tomu, aby sid mohol tomuto naroku
Zalobcu priznat' sudnu ochranu. Za rozhodujuci je nesporny fakt, Ze v rovhakom obdobi, do ktorého
spadd i Zalovany nérok, a dokonca i rovnakym letom, ako vyuZila Zalovana a jej rodina, bola rovnakym
subjektom poskytnuta bezodplatne repatriacia obéanom Ceskej republiky a fakt, ze vzhladom na to, Zze
oba $taty (Slovenska republika a Ceska republika) si dohodli recipro&nu repatriaciu svojich ob&anov, by
Zalovana a jej rodinni prislusnici pri vyuZiti repatriacie lietadlom Ceskej republiky, teda iného $tatu, boli
transportovani do vlasti bezodplatne. Naviac, repatriacia formou autobusovej dopravy bola ob&anom SR
taktiez poskytovana bezodplatne. Je potrebné si uvedomit'i to, Zze prislusny subjekt je v zmysle § 14h ods.
15 zakona ¢&. 151/2010 Z. z. o zahrani¢nej sluzbe opravneny - s prihliadnutim na okolnosti - (teda
nie za kazdych okolnosti povinny) vyZiadat' si od osoby prisflub vo forme zavazku, Ze Statu uhradi
finanéné naklady na poskytnutd konzularnu ochranu, pri¢om existuju vynimocné situacie, upravené
napr. nariadenim Ministerstva vnutra SR o vyZzadovani a schvalovani letov €. 50/2012, kedy je mozné
vynimoc¢ne, za u€elom pomoci obanom vykonavat lety i bez uhrady priamych prevadzkovych nakladov.

40. Zalobca, i ked dévodi, Ze vykon prava nie je v rozpore s dobrymi mravmi, v konani neuviedol
ani jeden dévod, pre ktory by situaciu, v akej sa ocitla Zalovana a jej rodina v marci 2020, nebolo
mozné povazovat za tiesenf, resp. krizu a z akého dévodu nemozno ich prepravu do vlasti za situacie
celosvetovej pandémie povazZovat za humanitarny let, ktory je mozné realizovat i bez uhrady zo strany
ob&ana SR (Zalovanej a jej rodinnych prisluSnikov). Vychadzajuc z uvedeného stavu je v rozpore
so zakladnymi a vSeobecne uznavanymi a reSpektovanymi zasadami mravného spravania sa ¢lenov
spoloCnosti poZadovat zo strany Zalobcu Uhradu nakladov repatriacie od Zalovanej a jej rodinnych
prisludnikov ako Statnych ob&anov SR.

41. Dovolaci sud prave v skutkovo obdobnej veci vedenej pod sp. zn. 8Cdo 141/2024 uviedol cit:
,14.1. Sudy niZSich inStancii vo svojej argumentacii vychadzali zo skutkovych okolnosti danej veci
(ktoré navyse v konani spochybnené neboli), predovSetkym jej jedine€nosti, a to, Ze Zalovana poziadala
o repatriaciu vyluéne z dbvodu, Ze sa na ostrove Tenerife ocitla v Case vyhlasenia celosvetovej
pandémie v suvislosti so Siriacim sa virusom COVID (a s tym suvisiacimi masivnymi informaciami
0 jeho nebezpec&nosti), a to spolu so svojou matkou (67 ro€nou déchodkyrou, ktori bolo mozné
zaradit' do vysokorizikovej skupiny ohrozenych oséb), a jej dvoma maloletymi detmi (10 a 5 rokov
- rovnako rizikova skupina osbb), s tym, Ze na danom ostrove boli prijaté také prisne opatrenia, Ze
napr. dva tyZzdne boli uzatvoreni, nemohli vychadzat' z apartmanov, po uliciach chodili vojenské vozidla,
vrtulniky. Prisne opatrenia v Spanielsku (spolu s informaciami o nebezpeé&nosti nekontrolovatelne
Siriaceho sa virusu a o ohrozenych skupinach obyvatelstva) potom dévodne u Zalovanej vyvolali obavu
z toho, Ze jej matka alebo deti tam mézu ochoriet a nebude im poskytnuta primerana zdravotna
starostlivost s ohfadom na vtedy zname informacie o pretazeni zdravotného systému napr. v K..
Bolo potom prirodzené, Ze ked priSla ponuka na repatriatny let, Zalovana (vo svojom psychickom
rozpolozeni) tuto moznost okamzite vyuzila a dokumenty podpisovala v strese (podla jej nazoru pod
natlakom). Média na dennej baze v tom &ase rozsiahlo informovali, Ze COVID svojimi smrtiacimi
uginkami postihuje najma starych fudi, a preto je pochopitelné, Ze Zalovana sa snazila vdemoznym
spbsobom v zdravi dostat mamu a deti domov (nevedela, ¢i takato moznost eSte nastane a ako
dlho bude trvat). V tom &ase este neexistovali vakciny proti tomuto virusu. Ak potom sudy nizSich
inStancii vSetky tieto okolnosti pri svojom rozhodovani zohladnili, a v tychto okolnostiach (napriek
riadnemu preukazaniu Zzalovaného naroku Zalobcom, ako aj jeho zakonnosti, dévodnosti a spravnosti)
jeho priznanie nepovaZovali za suladné s dobrymi mravmi (resp. vzhliadli ddvod na nepriznanie sudne;j
ochrany takémuto naroku), nemozno ich Uvahy oznacit za svojvolné a odévodnenie ich rozhodnuti
za nepreskumatelné. Tieto skutkové okolnosti zohladnené sudmi pri rozhodovani neboli v konani
navySe sporné a dovolatel v dovolani skér argumentuje zakonnostou svojho naroku (s poukazom na
jeho tvrdenia o nemoznosti uplatnenia Nariadenia Ministerstva vnutra SR ako vnutorného predpisu
MV SR, prip. Ze tzv. repatriané lety nespadaju do kategérie ,bez Uhrady® v zmysle €l. 2 ods. 2



uznesenia vlady €. 411/2006 a pod.), av8ak skutkové okolnosti, ktoré viedli k zaveru sudov o existencii
dévodov na nepriznanie sudnej ochrany uplatnenému naroku nijako nespochybriuje (dovolatel' nijako
nespochybnil vypoved Zalovanej ohfadne situacie, aka nastala na Tenerife v Case, kedy Zalovana
pozZiadala o repatriany let - pricom tieto boli vychodiskom sudov pre aplikaciu § 3 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika). Sudy mali za to, Ze za vzniknutej situacie poZadovat od Zalovanej uhradu nékladov za
repatriacny let, by bolo v rozpore s pravidlami demokratickej spolo€nosti a jej moralky, s principmi
pravneho Statu a obcianskej spolupatri¢nosti a elementarnou slusnostou v spoloensky vhodnej miere
a unosnosti. 14.2. Ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika je vSeobecnym ustanovenim hmotno-
pravnej povahy, ktoré dava sudu moznost posudit, &i vykon subjektivheho prava je v sulade s dobrymi
mravmi a v pripade ak tomu tak nie je, pozadovanu ochranu odopriet. Pravny ukon sa prieci
dobrym mravom, pokial nere$pektuje niektoré zo suhrnu spolo¢enskych, kulturnych a mravnych noriem
zakladnych, ktoré preukazali po€as historického vyvoja urlitd mieru stalosti (nemennosti), vyjadruju
podstatné historické tendencie a stotozfiuje sa s nimi podstatna €ast’ spolo¢nosti. 14.3. Dobré mravy
mozno stotozZnit’ so vSdeobecne spoloCensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku (poctivost,
nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti ucastnikov
obd&ianskopravnych vztahov). Vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 137/2003 (publikovanom v ¢asopise
Zo sudnej praxe €. 62/2004) Najvyssi sud Slovenskej republiky uz uviedol, Ze za pravny ukon prieciaci sa
dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika treba povazovat’ Ukon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hladiska v spoloénosti prevladajucich mravnych zésad a principov vzgjomnych
vztahov medzi ludmi. Sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat’ vzdy komplexne
so zretelom na konkrétnu situdciu na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajucej urcité pravo,
ale aj osoby tymto ukonom dotknutej), s prihliadnutim na v3etky rozhodujice okolnosti a nezavisle od
vedomia a vOle (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost’ vykonava. Rovnako v tejto suvislosti mozno
suhlasit s nazorom vyslovenym Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo
49/96 (publikovanym v ¢asopise Zo sudnej praxe €. 38/1997), Ze ustanovenie § 3 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika nema vlastnu priamu normotvornu platnost’ - upravuje iba spdsob aplikacie a interpretacie
ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy, a to na zaklade vSeobecnych pravidiel moralnych,
elementarnej sluSnosti a tolerancie a moralneho charakteru konajucich. 14.4.. Sudna prax zaujala nazor,
Ze postup sudu podfa § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ma miesto len vo vynimo&nych situciach, kedy
k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych
cielov &i uspokojenie inych potrieb, kedy hlavna alebo aspori prevazujuca motivacia je umysel poskodit
¢i znevyhodnit povinnu osobu (tzv. Sikandzny vykon prava), pripadne kedy je zrejmé, Ze vykon prava
vedie k neprijatelnym désledkom prejavujucim sa ako vo vztahu medzi u€astnikmi, tak na postaveni
niektorého z nich navonok. Korektiv dobrych mravov vSak nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty
a nesmie neprimerane oslabovat subjektivne prava u€astnikov vyplyvajuce z pravnych noriem. Pri
skumani platnosti pravneho Ukonu z hladiska dobrych mravov je v neposlednom rade treba vziat' do
uvahy celkové okolnosti ukonu a pohnutky, ktoré k nemu viedli. Podla ndzoru dovolacieho sudu sudy
nizSej instancie tieto zavery s ohfadom na 3pecifickost' situacie v akej sa Zalovana ocitla (kedy bola
vyslovne odkazana len na pomoc domovského &tatu), aplikovali spravne.*

42. Majuc na zreteli uvedené, sud Zalovany narok povazoval za nedbvodny (§ 3 OZ), a preto Zalobu
zamietol.

43. Pokial ide o vznesenu namietku premli&ania, vzhfadom na vysSie uvedené nebol dévod sa fiou
zaoberat.

44. Sud povazoval za nehospodarne vykonavat dokazovania vyZiadanim vyhlaseni slovenskych
politikov v Case pandémie, kedZe otadzka bezplatnej autobusovej repatriaCnej dopravy a fakturacie
repatriacnych letov repatriantom nebola v konani spornou. Rovnako tak nepovaZoval za hospodarne
vykondavat dokazovanie listinnymi dokazmi vo vztahu k inym repatriaCnym letov, sprdvam z internetovych
novin, tlacové spravy, resp. dlhodoby plan rozvoja, &i sprava o financovani mobilnych odbernych miest,
Ziadosti o spristupnenie informacii a rozhodnuti o nich, odévodnenie rozkladu, pripadne rozhodnutie o
rozklade a tiez suhlasy kancelarie Ministerstva vnutra SR, nakolko vzhfadom na z&ver o uplatnenom
naroku odporujucemu dobrym mravom, a teda Ze ide o dbkazy bez relevantnej suvislosti s predmetom
konania.

45. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podia § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p..
Zalovana bola uspesSna v celom rozsahu, preto jej voc&i zalobcovi patri narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



