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Uznesenie

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Ondrejom Hertelom, v frestnej veci vedenej proti
obzalovanému A. B., nar. X.X.XXXX v C., pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona a zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dna 25.2.2026 v Galante, takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku trestni vec obzalovaného A. B., nar. X. X. XXXX v C., trvale bytom
D. E. D. XXX, F., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a),
pismeno b) Trestného zakona a zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ tak, ze

v rodinnom dome na adrese D. E. D. XXX dfia 31.10.2017 svoju v tom ¢ase manzelku G. H., predtym
B., nar. XX.XX.XXXX fyzicky napadol tak, Ze ju 2 krat udrel otvorenou dlariou do tvare,

postupuje Okresnému Uradu Galanta na prejednanie priestupku.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal diia 14.10.2021 na Okresny sud Galanta obzZalobu pod
€. k. 1Pv 340/19/2202-55 zo dfia 14.10.2021 na A. B. (dalej len ,obZalovany®) pre zlo&in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona a zlo€in
vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie §
139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.

Sud vec prejednal na hlavhom pojednavani, pri¢om vykonaval dokazovanie nasledovnymi dékazmi.

Z vypovede obZalovaného na hlavhom pojednavani vyplynulo aj to, Ze boli zosobaseny, boli manzelia 7
rokov. Neexistuje taky vztah kde by sa manzelia nehadali, ¢o je to za hadku ked jeden sa hada a druhy
pocuva. Celé sa to zvrtlo ako odhalil neveru poskodenej. Po zisteni nevery sa vystupriovali hadky ale uz
pred zistenim nevery bola poskodena namyslend, arogantna. Prejavovalo sa to tym, Ze ho poniZovala,
Ze nemali vela pefazi v domacnosti, pricom ked iSiel na fusku tak mu vy¢itala, Ze nie je doma. Pracoval v
H. I. A.. On aj poSkodena pracovali na tom istom pracovisku. O nevere sa dozvedel z mobilného telefénu,
ktori bol poloZeny na stole. Poznal odblokovaci kéd k mobilu poSkodenej lebo ho mali rovnaky. V mobile
nasiel aplikaciu Whatsapp. Tato aplikaciu vymazal, znovu nain$taloval a obnovil stari komunikaciu. Z
tejto komunikacie vyplyvala komunikacia o nevere a boli tam k tomu aj fotky. Komunikacia bola s byvalym
8éfom s J. K.. Obsahom komunikacie bolo, Ze ako im bolo spolu dobre, Ze nie je tehotna a Ze mbze sa to
zopakovat. Po precitani komunikacie mal zmieSané pocity, citil sklamanie, bolo mu z toho na vracanie.
To sa mu zdalo Sudné, Ze poSkodena kritizovala svojich pribuznych v rodine aj ostatnych fudi za neveru
a teraz sama sa dopustila nevery. Na fotkach boli pohlavné orgény, neboli tam fotky tvari ale identitu
vyvodil z toho kde boli fotky vyhotovené. Fotky Zeny boli vyhotovené u nich doma a fotka muza bola
vyhotovena v kancelérii v praci, celkovo tych fotiek bolo 3. Komunikaciu vytlacil na tlaciarni. Ked prisli



spolo¢ne z prace tak ukazal manzelke vytlaCenu komunikaciu. Najskér poSkodena popierala existenciu
nevery ale potom sa k nevere priznala. Vtedy manZelke dal 2 facky. Facky neboli silné ale poSkodena
mohla mat’ Cervené lica. Vtedy sa hadali kvéli nevere lebo on si mysli, Ze neurobil ni¢ zlé ¢o by bolo
dévodom na neveru. Po hadke zobral kfu¢e od kancelérie a iSiel do firmy, kde nasiel v Supliku erotické
pomécky. Zobral so sebou aj manzelkin mobil z dévodu, Ze potom preposlal fotky manzelke Séfa K. a
matke poSkodenej. Potom obnovil tovarenské nastavenie na mobile a doSlo k vymazaniu suborov na
mobile. Erotické pomdcky, ktoré nasiel zobral domov a poskodena ich vyhodila do smetného kosa. Aj
pred zistenim nevery kupil poSkodenej erotické pomdcky nakolko si to poSkodena vyzadovala a aj tieto
erotické pomocky potom vyhodila.

Vratil sa domov, poskodena bola doma. Pokragovala hadka kvéli tej nevere, Ziadal vysvetlenie preco
sa to vlastne stalo. Po tej hadke manzelke povedal, Ze bud skonci v praci ona alebo on. ESte skasali
zachranit manzelstvo s podkodenou. Najskér poSkodena bola mila a prijemna ale po 2-3 tyzdrioch bolo
spravanie po8kodenej rovnaké. Obvifiovala ho, Ze chodi za inymi Zenami a bolo to aj vulgarnejsie. Hodila
po fiom telefén, raz sa s nim hadala za to, Ze si zmenil PIN kéd na svojom vlastnom mobile a poSkodena
sa do neho nevedela dostat’ a preto musel zmenit PIN kéd na pdvodny. PIN kédy mali na teleféne az od
narodenia spolo¢nej dcéry s poskodenou a to vzdy rovnaké. PIN kody boli aby zbytocne nemali vysoké
ucty za telefén, ked dcéra zobrala do ruky telefén. On podal navrh na rozvod a to z dévodu nevery a bol
tam eSte jeden dbévod ked mu poSkodena poc¢as hadky povedala, Ze tej nevery sa dopustila preto aby mu
ublizila. Povedala tiez, Ze pan K. je tu¢né prasa. Nebavil sa s manzelkou ako bude upravena starostlivost
o dcéru po rozvode, ale ked bol u pravni¢ky kvéli rozvodu ta mu povedala, Ze je potrebné urcit aj Upravu
prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, pri€om on suhlasil s navrhom aby dieta bolo
2 tyZzdne u neho 2 tyZdne u matky, teda iSlo o striedavu starostlivost. Po rozvode s poSkodenou Zil eSte
jeden rok. ESte pred podanim navrhu na rozvod povedal poSkodenej, Ze bud sa rozvedu alebo to bude
na dlho v pripade, Ze sa nebude chciet dat rozviest. Aj keby manzelka povedala, Ze sa nechce rozvadzat
aj tak by iSla Ziadost o rozvod na sud. Po podani navrhu na rozvod s poSkodenou nezil intimne ale po
rozvode sa stalo, Ze sa intimne stykal s manzelkou, opravuje byvalou manzelkou, €o iniciovala byvalé
manzelka. Ked to odmietal tak mu nadavala do buzerantov a oplula ho. Na tieto verbéalne vyjadrenia
reagoval tak, Ze to vypocul a len stal ale stalo sa mu, Ze ho poSkodena udrela do hrude, do rozkroku.
Po rozvode mal aj monokel. Vtedy sa branil, tak Ze ju chytil za zapastie (obZalovany ukazuje, Ze ruky
dal pred telo), ked kopala tak ustupil dozadu (obZalovany ukazuje krok vzad). O tom monokli sa priznal
len byvalej kolegyni v praci L. M.. Jeho obrana bola vzdy pasivna.

On a poskodena po rozvode byvali este priblizne rok spolu. Dévod bol ten aby sa dieta vedelo pripravit na
novu situaciu, zaroven poskodenej pomahal v praci a zariadil v banke aby poSkodena nebola evidovana
ako dizni¢ka vo vztahu k hypotekdrnemu uveru na byvanie. (ObZalovany sa pozrel do poznamok
so suhlasom sudu.) Poskodena odiSla zo spolo&nej domacnosti na trvalo 21.3.2019 do Pezinka. Po
pravoplatnosti rozvodu sa posSkodena odstahovala k rodi€om na tyzderi a po tyzdni sa vrétila, Ze to
nevie vydrzat lebo sa neustale hdda s matkou. Koncom augusta 2018 sa odstahovala poSkodend do
sluzobného bytu vo E. G. v ramci hotelu N. E. F. na 2-3 mesiace, pri€om v novembri 2018 sa pristahovala
znovu k nemu. V suc€asnosti s poSkodenou komunikuje len kvdli dcére. Dcéra toto trestné konanie
prezivala velmi zle, ked bola dcéra u neho tak sa pomocovala. Hanbi sa za to, ze podlomil déveru k
dcére, Ze vyhotovil nahravku o tom ako ju matka nutila vypovedat na policii a Ze tuto nahravku odovzdal
policii.

Nikdy potom poSkodenej nevytkol neveru. Od podania navrhu na rozvod nebranil poSkodenej v styku
s maloletou. Ako priklad uvadza, Ze on a poSkodena boli s dcérou na prvom dni v Skolskom roku aj
na akcii Den deti. On si mysli, Ze skér to bola poSkodena kto robil naprieky a obmedzoval mu styk s
dcérou. Maloletd mohla po¢ut hadky ako priklad uvadza, Ze pozerali televiziu s maloletou dcérou, dosla
poskodena a nadavala do kuriev, pri¢om maloleta ho chytila za ruku a povedala, Ze oco radSej pozerajme
televiziu. Co sa tyka nevery tak o tom vedeli jeho rodi¢ia K. B., O. B. a sestra K. B., pani ugitelka K.
H. a suseda K. F..

Okrem toho ked' zistil neveru kedy dostala poSkodenda 2 facky k inému nasiliu z jeho strany neprislo.
Pri tychto dvoch fackach nebol nikto iny pritomny. Inak sa manzZelke nevyhrazal. Mali medzi sebou
hadky ale neméze povedat, Zeby sa pobili. Va&Sinu pri ich hadkach neboli pritomné tretie osoby, ale
pripomina prihodu s mal. dcérou pred televizorom, ktord tu uz spominal. S poSkodenou uz nemaju
nejaku komunikaciu maximalne okolo maloletej dcéry. On si myslim, Ze motivom poSkodenej na podanie
trestného oznamenia bolo to, Ze jej neodpustil neveru a este dopifia, Ze cielom poskodenej mohlo byt aj
to, Ze chcela ziskat’ do svojej opatery maloletu dcéru kde trestné konanie by bolo dévodom na zruSenie
striedavej starostlivosti.



Okrem tych dvoch faciek nebil poSkodenu otvorenou dlafiou do tvare. Nedrzal poSkodenu za ruky
a nekopal ju do réznych C&asti tela. Nikdy ju neSkrtil a nedusil vankuSom v posteli. NeponiZoval ju
a nenadaval jej do kuriev. Nevyhrazal sa poSkodenej nozom a nedaval jej ho pod krk. Dolozil do spisu
SMS, Ze poskodena sa chcela podrezat s nozom, €o vyplyvalo z toho, Ze poSkodena tvrdila, Ze si
nepodreze Zili. NevyruSoval poSkodenu v spanku. PoSkodena ho nutila k sexu a ked' nechcel tak boli
hysterické zachvaty a stalo sa, Ze ho aj kopla. Nevyhrazal sa poskodenej. Nevyhrazal sa rozposlanim
nahych fotiek z mobilu, len ich poslal manzelke pana K. a matke poskodenej, a eSte v ten den ich
vymazal. Pred odchodom z domu povedal poskodenej, Ze bud’ skoné&i on alebo ona v praci, potom odisiel
k jeho rodi€om a podkodena mu poslala SMS, Ze konéi v praci a tuto SMS dolozil do spisu. Nenutil
podpisat manzelku dohodu o striedavej starostlivosti z 23.3.2018. Jeho pravni¢ka vypracovala navrh
na striedavu starostlivost' s dvojtyZzdfiovymi intervalmi. PoSkodena k tomu podala vyjadrenie manzelky
a navrhla striedavu starostlivost po 1 tyZdfiovych intervaloch. Po tych dvoch fackach poSkodena plakala
ale skoér z dévodu, Ze zistil tu neveru. Od toho €asu ako zistil neveru tak od dcérky zistil, Ze poSkodena
nadviazala dalSie zndmosti. Od oktdbra 2017 edte Zil s poSkodenou, boli aj na vyletoch so susedmi F..
S nimi sa stretavali dennodenne, takZe by si urcite vSimli nejaké zranenia. V obdobi od oktébra 2017
do 23.3.2018 este intimne Zil s poSkodenou, pri¢om toto iniciovala poSkodena a keby nesuhlasil tak by
ho oplula. Jeho vztah k svokre bol na zaciatku v poriadku ale neskdr sa zhorsil. Poukazuje na prihodu,
Ze svokra rozpravala poSkodenej, Ze nepockal pri pérode ¢o nebola pravda a okrem toho poskodena
mu hovorila, Ze svokra ju navadzala na neveru. Byvala manzZelka so svokrou nemala idealny vztah
lebo ked sa odstahovala po rozvode tak na tyzden iSla byvat k svokre a potom sa vratila, Ze sa to
neda vydrzat. PoSkodena nemala dovod sa chodit staZovat k svokre. Po podani trestného oznamenia
mu poSkodend hovorila, Ze ked sa jeho pravni¢ka nezu€astni na vysluchu posSkodenej tak vie vybavit,
aby trestné stihanie bolo pozastavené k ¢omu ma dbkaz, ale tento dékaz predlozi az po vysluchu
poskodenej. Z rozhovorov s maloletou dcérou po podani trestného oznamenia zistil, Ze bola maloleta
dcéra stiahnutd aj sa pomocovala a zistil, Ze poSkodena navadzala maloleti dcéru na vypoved na
policii alebo u psychologi¢ky o ¢om dolozil nahravky. PoSkodena sa aj vyhrazala maloletej dcére aby
vypovedala tak na policii. Dévodom preco vyhotovil nahravku bolo to, Ze po8kodena tvrdila, Ze jej terajsi
frajer z I. H. C. ma znamosti a Ze jeho zniCi. A eSte k tomu mu maloleté uviedla ako sa k nej poSkodena
sprava, Ze s fou potrasie, vyhraza sa jej blazincom. On nenahovaral maloletu, nikdy sa k nej nespraval
Zle a hovoril maloletej dcére aby pocuvala mamu. Z dévodu toho, Ze maloletd dcéra sa v noci pomocovala
tak bol u psychologicky, pricom prvé vySetrenie sa nepodarilo zrealizovat az na druhom vySetreni bola
dcéra vySetrena. Nebola nikdy zavolana policia aby ochranila poSkodenu pred tyranim. Od oktébra 2017
nebola manzelka so zraneniami u lekara lebo tam nemala s €im ist. PoSkodena sa nestazovala svokre
a poSkodena ho nenapominala pre jeho spravanie. Svokor mu povedal, Ze tak ako sa poSkodena sprava
tak on by jej uz dal davno facku. PoSkodena sa nechodila stazovat susedom. Spomina si na prihodu
na kupalisku, ked iSiel kupovat obed a hladal pefiazenku, tak mu maloleta dcéra povedala, Ze to ma
medzi nohami a Zze s tym bude platit. On si mysli, Ze toto sa maloletd dcéra naucila od matky teda
poskodenej. Co sa tyka vztahu s maloletou dcérou tak mal pocit, Ze po vysluchoch na policii sa maloleta
dcéra oddialila a mal pocit, Ze ju manipulovali ale ked maloletej dcére povedal, Ze sa nehneva tak sa
ich vztah urovnal. Teraz je jeho vztah s maloletou dcérou taky kolisavy. Po zisteni nevery sa stretol aj
s panom K. na parkovisku pred firmou v F. kde mu pan K. povedal, Ze ho poSkodena nahovarala na
oralny sex a stalo sa to 2x. On sa nevyhrazal panovi K.. Stretol sa s panom K. eSte aj po tom v obdobi
do 1 mesiaca od zistenia nevery a hovoril mu, Ze po8kodena nastriekala svoj parfum na jeho oblecenie
za to, Ze nechcel si ju vybrat’ za osobu s ktorou iSiel na aute do Nitry a to preto aby jeho manzelka citila
vonu inej zeny. Dévodom preco poskodena podala trestné oznamenie je, Ze mu chcela zobrat maloletu
dcéru. V manzelstve sa citil skor on tyrany.

Podla § 134 ods. 4 TP a § 135 ods. 4 TP s poukazom na § 270 ods. 2 TP bol obozndmeny obrazovo
zvukovy zaznam ziskany pri vysluchu svedka J. B. policajtom zo dfia 27.8.2019 pripojeny k zadnej Casti
obalu vySetrovacieho spisu oznaceny ako vysluch osoby mladSej ako 14 rokov — J. B., nar. XX XX XXXX,
1. oddelenie vySetrovania OKP Galanta CVS: ORP-192/1-VYS-GA-19 vyjazd &. 493/19, nakolko ide
0 obzvlast zranitelnu obet podla osobitného predpisu a ide o osobu mladSiu ako 18 rokov.

Uvedeny obrazovo zvukovy zdznam je procesne pouzitelny, nakolko obZaloba v trestnej veci mbze byt
opreta o vypovede svedkov a iné dékazy vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia,
pripadne pred ozndmenim uznesenia o vzneseni obvinenia jeho vyhlasenim (§ 206 ods. 1 Trestného
poriadku), ked k vyhotoveniu obrazovo zvukového zaznamu doslo diha 27.8.2019 po zacati trestného
stihania ,vo veci" podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zo dfia 24.6.2019. (stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 30/2010 prijaté dia 7. decembra 2009) Avsak tento



dbkaz nembze sluzit ako jediny alebo rozhodujuci dékaz, nakolko nebol vykonany kontradiktérnym
spbsobom. (stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &. 30/2010
prijaté dna 7. decembra 2009 a porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 To
9/2013 zo dnia 25. juna 2014)

Z uvedeného obrazovo zvukového zdznamu vyplynulo, Ze jej otec a mama sa hadali, obidvaja kri¢ali,
hadky zacinal otec, ona bola pritomna pri tych hadkach, otec udrel mamu fackou, a raz otec do mami
hodil dreveny vesiak, ¢o nevidela, len jej to mama povedala, k nej sa otec sprava dobre. Na krik v noci
sa nezobudila, niekedy sa zobudila kvdli mySiam na povale a potom iSla do spalne svojich rodiCov, ktory
leZali v posteli a nerozpravali sa. Kym spolu byvali, maminka bola uplakana, nevie preco plakala. Zvykli
spolu otec, mama a ona aj priatelky aj susedia chodievat na spolo&né aktivity, na vylety.

Z vypovede svedkyne-poskodenej G. H. predtym B. na hlavhom pojednavani zo diia 25.4.2023 vyplynulo
aj to, Ze priezvisko z B. na H. zmenila v roku 2021. S obZalovanym ma kontakt kvéli dcére. Tie udalosti
sa odohrali v obci D. E. v rodinnom dome, uz na to nemysli. Teraz ma iné starosti, ma synéeka a
dcéru a stavaju dom. Zacalo sa to asi vtedy ked sa spoznali s obzalovanym. PoSkodena bola rada,
Ze si na8la lasku a spolu prerabali stary dom¢ek, ktory si kupili. PoSkodena vie, Ze nemala podviest
obzalovaného. Poskodena sa obzalovanému za to milion krat ospravedinila. ObZalovany poskodenej
robil zle, obZalovany bol nastvany a preto jej ublizoval. To obZalovanému nerobilo dobre, Zze zostal
pracovat v tej istej firme kde aj bol ten muz J. K.. PoSkodena zostala s obZalovanym len preto aby dcéra
mala rodinu. ObZalovany poSkodenej hovoril aj po tom ako jej ubliZil ako ju ubi. Aj pred neverou boli
finanéné problémy, poSkodena bola na materskej, obzalovany mal plat 800 eur z toho 400 eur platili na
uver splatky. A po tej nevere poSkodenej poskodena uz obzalovaného nemilovala. Nevery sa dopustila
s J. K.. Ked J. mala 2 alebo 3 roky tak obZalovany poSkodenu prvy krat potahal za vlasy to mohlo byt
v roku 2013 priblizne. Reakcia obZalovaného na neveru bola taka, Ze ked obZalovany robil v rovnakej
firme H. F. kde obZalovany bol IT technik a poSkodena bola asistentka dopravy obZalovany sledoval na
mobile komunikaciu v aplikacii Watsapp €o nevie ako sa mu podarilo, lebo to bolo zaheslované. Potom
iSla poSkodend a obzalovany na firemnom aute domov do D. E., obZalovany Soféroval auto agresivne,
doma si klakla k pra¢ke a nakladala pradlo do pracky. ObZalovany pristupil k poSkodenej s papierom
v ruke, poSkodena mu hovorila nerob to. Obzalovany poskodenu udrel s fackou s otvorenou dlafiou do
tvare a potom viac krat s pastou do hlavy. (poznamka: svedkyfa-poSkodena plakala a potrebovala si
oddychnut’ €o jej sud v pojednavacej miestnosti umoznil.)

Z vypovede svedkyne-poskodenej G. H. predtym B. na hlavhom pojednavani zo dfia 3.10.2023 vyplynulo
aj to, ze k tomu incidentu, ktory opisovala na poslednom hlavnom pojednavani teraz dopifia, Ze incident
sa stal koncom oktébra 2017. Obaja pracovali v H. I. A. o cca 14:30 hod. priSiel obZalovany za
poskodenou, Ze aby iSli domov, naCo poskodena hovorila, Ze maju odpracovat’ este hodinu prace.
Obzalovany poskodenu odviezol na firemnom aute domov, priCom 3Soféroval rychlo a agresivne.
Poskodena doma iSla ukladat pradlo do pracky a obZalovany stal nad poSkodenou a drzal v ruke papier
A4. Obzalovany poSkodenej podal papiere, ktoré obsahovali informacie z chatu a boli k tomu rézne
kédy nevie ako sa k tomu dostal lebo to uz malo byt vymazané a zaroven jej dal facku v kupelni kde
je pracka a vana poskodena zakri¢ala: ,boze” a v tejto kupelni ju obzalovany udrel pastou do brady.
Pos8kodena utekala do kuchyne, kde poSkodenej obZalovany dal facku a chcel prevratit dreveny stol
tak, Ze ho nadvihol a vtedy sa rozbil aj kristal a nadaval jej: ,ty kurva, &i bola mokra a ¢i sa jej to pacilo
lUubilo". Poskodena odtial utekala do obyvacky, obZalovany tam buchol do skleneného stola, ten sa
nerozbil. ObZalovany kri€al ¢o si spravila a hovoril, Ze poSkodenu zni¢i, dal jej facku az sa jej z toho
kratila hlava a bolo jej z toho zle. PoSkodena utekala odtial bez obuvi na dvor do altanku. V altanku
vedela, Ze poskodenej neubliZi lebo mohla zakri¢at o pomoc susedom. Obzalovany otvoril dvere a kri¢al
na poskodenu aby iSla do vnutra. PoSkodena obZalovanému hovorila, Ze nejde lebo nechcela aby jej
dalej ublizil. ObZalovany povedal, Ze uz poSkodenej neublizi a iSla do vnutra. Obzalovany poSkodenu
chytil s oboma rukami za predlaktie (poznamka: svedkyna-poSkodena ukazala na predlaktie) a tladil ju
do zeme. Teda poskodena bola v zaklone, ale nebola na zemi az potom nasledne padla na zem lebo sa
neudrzala. Vtedy poSkodenej puklo v chrbtici a odvtedy ma problémy s chrbticou. PoSkodena bola kvéli
problémom s chrbticou aj u lekara neuroléga. ObZalovany poskodenej hovoril, Ze povie svojim znamym
Srbom, Ze bude robit' cely Zivot kurvu a svoju dcéru neuvidi nikdy a Ze poSkodenu da uniest Srbmi.
Ten incident skon il tak, Ze obZalovany v obyvacke zobral podkodenej mobil, notebook, pefazenku s
dokladmi, kabelku a zamkol ju v dome cca o 18 alebo 19:00 hod. Ale zostali eSte odomknuté dvere
na terasu. Nevedela zavolat’ nikomu, brana, ktora je su¢astou oplotenia zostala otvorena. PoSkodena
utekala po pomoc lebo chcela zavolat svojim rodi¢om, preto utekala k svojej susedke K. F. H. a poprosila



ju aby jej pozi€ala mobil a zatelefonovala svojej matke. Ked poSkodena telefonovala svojej matke tak
td uz vedela o nahych fotkach z chatu lebo obzalovany jej to poslal s napisom pozrite ¢o robi vasa
dcéra a preto poskodenej jej matka hovorila, Ze €o si to spravila. PoSkodenej matka bola na poSkodenu
nastvana a poloZila jej telefén. PoSkodena sa od susedky vratila a potom priSiel aj obZalovany a odovzdal
poskodenej jej veci, teda aj firemny mobil lebo poSkodena mala aj sukromny mobil ale ten mala odlozeny
a nepouzivala ho. ObzZalovany potom iSiel do C. ku svojim rodi€¢om, poskodena potom telefonovala
svojmu Séfovi J. K., Ze je problém lebo si myslela, Ze aj jeho manzelke méze obzalovany poslat fotky.
Ked $éf zdvihol telefén tak uz tam bol krik od Zeny: ,,Co si spravil” a potom $éf polozil telefon. PoSkodena
zostala v noci sama lebo obZalovany prenocoval u svojich rodi¢ov. Na G. defi sa obZalovany vratil s
papierom, aby sa vzdala dcéry a Ze jej da 5000 eur aby zmizla z jeho Zivota a vyhrazal sa jej, Ze rozposle
poskodenej nahé fotky dalsim osobam a Ze kvéli tej hanbe nebude méct ist ani na ulicu. PoSkodena si
myslela, Ze tie fotky obZalovany rozpo$le lebo bol toho schopny. V tom &ase ich dcéra bola v C. u rodiCov
obzalovaného. Dcérka J. B. mala vtedy 6,5 roka. PoSkodena nesuhlasila s tym, aby zostala bez dcéry
a chcela mat’ tu dcéru. Tak navrhla aspon striedavu starostlivost. ObZalovany najskor nesuhlasil ale
potom s tym suhlasil. ObZalovany iSiel do izby a vytlacil z internetu papier o striedavej starostlivosti, vtedy
podpisali aj papier o striedavej starostlivosti. ObZalovany poskodenej hned aj slubil, Ze ked da vypoved v
praci a Ze sa nebude stretavat so svojim $éfom J. K. tak sa nerozvedu. PoSkodena chcela urobit, vSetko
pre zachranu rodiny, aby dcéra mala rodinu ale vyziadala si od obzalovaného par dni na spravenie
vyplat pre vodiCov, ale obzZalovany s tym nesuhlasil. Ked iSla prvy den do prace rano bola so $éfom
v kancelarii na oddeleni dopravy a poskodena hovorila $éfovi, Ze potrebuje skoncit' v praci na ¢o 3éf
reagoval, Zze ma este povinnost pripravit vyplaty, potom $éf odiSiel do dielne. PoSkodena potom iSla za
L. M., Ze chce dat vypoved eSte v tento defi z rodinnych dovodov. Podkodena v tento defi vietky papiere
podpisala a odiSla z prace domov. V tento der sa poSkodenej pracovny pomer vo firme skondil. Bolo jej
['ito roboty lebo ju mala rada. Od dalSieho diia bola na PN niekolko mesiacov kvéli chrbtici najskér isla k
obvodnému lekarovi a potom iSla k neurolégovi. To €o sa poSkodenej stalo tak o tom hovorila az lekarke
na rehabilitacii lebo poSkodena sa za to hanbila. PoSkodena chodila na rehabilitacie do C., ale nevie
ako sa to vola a nosila aj korzet. T4 PN trvala 3 alebo 4 mesiace. Co sa tyka ich vztahu tak poskodena
Zila s obZalovanym spolu. V roku 2017 obZalovany sfuboval, Ze nepoda navrh na rozvod ale pripravoval
papiere na rozvod. Po 4 mesiacoch po incidente poSkodena dostala papiere o rozvode a v marci 2018 sa
rozviedli s obZalovanym. ObZalovany zostal pracovat vo firme a ked priSiel z prace domov mal zvlastne
odi, usmieval sa a nadaval poSkodenej do kuriev a bol agresivny, priCom toto sa opakovalo vo frekvencii
asi kazdé 2 tyzdne. V lete 2018 si poSkodena nasla pracu v hotely N. s bytom ale tam sa prestahovala
asi v septembri 2018 a od vtedy to fungovalo podfa dohody o striedavej starostlivosti, Ze poskodenej
dcéra bola u poskodenej kazdy druhy tyzden, priom dcéra vtedy chodila do druhej triedy zakladnej
Skoly. ObZalovany niekedy v obdobi od septembra 2018 do decembra 2018 chodil za poSkodenou do
bytu v hotely N. a nasfuboval, Ze vietko bude dobré a Ze uz poSkodenu neudrie a uz jej nebude ubliZzovat
a aby sa vratila. PoSkodena sa vratila do spolo¢nej domacnosti s obzalovanym v decembri 2018, na
adresu D. E. XXX. Co sa tyka fyzickych utokov este pred odstahovanim do hotela N. tak obZalovany
poskodenu bil fackami, vtedy ked priSiel taky rozhoréeny domov z prace ¢o sa odohravalo cca kazdé
2 tyZzdne a ked po8kodend sa nechcela s obZalovanym v noci vyspat tak vtedy jej tiez dal facky, ¢o sa
odohralo za to obdobie celkovo 3 krat, jeden krat ju aj dusil vanki3om a naplul jej do tvare. Od decembra
2018 poskodena sa vratila do spolo¢nej domacnosti s obZalovanym, byt vratila ale nadalej pracovala v
hotely N. ako prevadzkarka. Mala volno len cez vikendy a s dcérou sa mohla stretavat len v ten tyzden
podla dohody o striedavej starostlivosti lebo v ten iny tyZder obZalovany zobral dcéru k svojim rodi¢om.
Co sa tyka spoluzitia po navrate tak obZzalovany bol agresivny a nadaval poskodenej do kuriev a fyzicky
na fiu zautoc€il ked nesuhlasila s planom na vikend pre dcéru. PoSkodena chcela byt s dcérou lebo preto
sa aj vratila do spolo¢nej domacnosti.

Z vypovede svedkyne-poskodenej G. H. predtym B. na hlavhom pojednavani zo dfia 29.5.2024 vyplynulo
aj to, Ze po navrate do spolo€nej domacnosti Zili zle. PoSkodena chodila do prace do hotela N. a tam
sa zoznamila s H. C., ktory tam chodil na kavu a opytal sa podkodenej €o ju trapi. To obdobie spolo¢nej
domacnosti je od decembra 2018 do marca 2019 cca 3 mesiace, vSetko povedala H. tak volala H. C.,
ktory jej povedal, Ze jej pombze aby nechala byvalého manzela, Ze takto sa Zit neda a aby si zbalila
veci a nastahovala sa k nemu domov. Poskodena doSla domov po praci a odiSla z domu s tym, Ze
povedala, Ze sa vrati po dcérku lebo v ten tyZzde”  ju nemala v striedavej starostlivosti a prestahovala
sa do |. k H. a v marci 2019 na dal$i tyzdefi povedala vetko dcérke. H. zomrel pred 2 rokmi. Co sa
tyka obdobia december 2018 aZz marec 2019 tak obZalovany sa spraval tak, Ze poSkodenej hovoril, Ze
je kurva, pritom poskodena si myslela, Ze vSetko bude OK, ked obZalovany priSiel domov Ziarili mu o¢i,



bol nervézny a zacal kri¢at' ale uz nevie €o kri¢al to si nepamata, napr. ¢o sa tyka kavy, Ze bola prili§
horuca, Ze bola mélo sladka, ked nevedela rozrezat kapustu tak bola hlupafia. Poskodena si mysli Ze
sa obzalovany stretol so $éfom a to mu nerobilo dobre. Raz sa stalo, Ze poSkodenu obZalovany oblial
s horuicou kavou potom Salku hodil na zem a vybehol na terasu a potom si nepamata ¢o sa stalo V
december 2018 az marec 2019 aj dcéra byvala s nimi ale uz nechce rieSit posSkodena svoj Zivot. V
obdobi december 2018 az marec 2019 si na fyzické utoky nespomina. O tomto spravani obZalovaného
povedala H., ktory poskodenej aj finanéne pomohol, aj poSkodenu zobral na policiu aby podala trestné
oznamenie. ObzZalovany poSkodenej ukradol auto ked chcela ist na rehabilitaciu lebo obZalovany mal
druhé klu¢e a nemali eSte vyporiadany spoloény majetok. J. nechcela byvat v |. a preto poSkodena
byvala u rodi¢ov vo E. P. D. Q. R.. K otazke &i to predtym nahlasovala tak uviedla, Ze sa bala a hanbila
sa a nevie prec€o to nenahlésila skor. Obvifovala sa, to bola vietko podkodenej chyba a nechcela aby J.
trpela za to, Ze sa rozi§li. Co sa tyka toho &i to nahlasovala k lekarovi tak nebola s tym u lekara. Ale raz
povedala rehabilitanej lekarke o chrbtici. K otazke, ¢i bola J. pritomna pri utokoch tak jeden alebo viac
krat bola pri tom ako poskodena dostala facky a raz prisla pri tom ako ju obZalovany dusil v posteli a to
ju zachranilo, Ester dosla k nim, Ze &o robite a lahla si k nim a spala s nimi. Co sa tyka obdobia 2018
az marec 2019 tak Zila s obzZalovanym aj intimne. K otazke, i poSkodenu obZalovany nutil k intimnemu
styku tak jej hovoril s vycitkou, Ze sa vyspala s K. a s nim nechce. Podkodena vedela, Ze ked obZalovany
dostane to o chce tak potom uz bude pokoj. S obZalovanym bola v kontakte iba kvéli dcérke, ktora je
poskodenej zverena a u obzalovaného je kazdy druhy vikend. PoSkodena Zije vo E. P. a je znovu vydata.
Obzalovany nebol nikdy agresivny k dcére J.. PoSkodenda pracuje ako aranzérka v manzelovej firme.
Predtym bola na materskej lebo J. ma brata.

Podla § 264 ods. 1 TP na navrh prokuratora sa svedkovi G. H. predtym B. bola predloZzena zapisnica
o jeho skorsej zo dna 27.8.2019 na €.I. 55 od ,TakZe raz Vas kopol... do dat do kopy...” na vysvetlenie
rozporov.

V pripravhom konani poskodena uviedla: Raz ju kopol a potom este to bolo uz v roku 2018 nevie i
... skoro rano ked vstali on zohrieval kavu v mikrovinnej rure na nie€om sa nedohodli alebo nevie ¢o
chcel od nej nedohodli sa tak ako vytahoval kavu z mikrovinnej rary tak ju oblial. Ano a ta $alku hodil na
zem, vSetko bolo na zemi aj kava aj porcelan porozbijané aj ju vyfackal aj ju bil ... odpadla sa nepamata
¢o sa stalo len leZala na zemi. Zacal ju fackat’ ako lezala na zemi citila, Ze si buchla hlavu dva krat ju
buchol do raz do rebra a potom do nohy potom tam plakal a kri¢ala Ze prosim pom&z mi Ze nerob toto
Ze sa ukludni, tak iSiel von na terasu na cigu, doSiel do vnutra a sa obliekol a odiSiel takze mu vSetko
musela poupratovat’ a dat' dokopy.

K rozporom poskodena uviedla: To si paméata, Ze obZalovany ju drgol a poSkodena po utoku spadla na
zem a buchla si hlavu a to €o bolo precitané je pravda.

Zotrvava na trestnom oznameni, vypovedi svedka a aj dnesnej vypovedi, je to pravda. Co sa tyka oktébra
2017 a poctu faciek tak bolo to viac krat ale presny pocet si nepaméata. Po tom ¢o obZalovany priSiel na
poskodenej neveru tak na druhy defi mala Cervenu tvar a bola  opuchnuta lebo obzalovany chodi na
box a pozna rézne triky. Co sa tyka dia ked bola zistena poSkodenej nevera tak obZalovany odisiel z
domu 2x. Ked odiSiel prvy krat tak iSiel do prace do H. F. kedy poSkodenej zobral vSetky veci a potom sa
vratil a vratil poSkodenej aj mobil a potom odiSiel druhy krat do C. k mame. Ked' odiSiel obzalovany prvy
krat tak podkodend nevolala a keby mu volala tak zo susedkinho mobilu a ked odiSiel obZalovany druhy
krat tak mu telefonovala z mobilu a nevie €i to bol poSkodenej viastny alebo firemny mobil. ObZalovany si
stiahol z mobilu vSetky udaje, v8etky fotky lebo v tej firme robil ako informatik, nevie preco tie fotky poslal
vS8ade. Pod tym slovom v8ade mysli manZelke K. a mame poskodenej a eSte podkodenej hovoril, Ze ked
nespravi to €o bude chciet tak posle tie fotky vSade. K otazke, &i je na fotke vidiet cely obraz aj s hlavou
tak poskodena nevie, poskodena sa na to nepozerala ale mama poskodenej ma este stale tie fotky. Co sa
tyka toho ked' utekala pod altanok na konci oktdbra alebo zaciatkom novembra, & kri¢ala o pomoc tak
bola zima a bola bosa. J. nebola doma. Obzalovany na poSkodenu kri¢al pod dnu a poSkodena sa bala
zakri¢at' o pomoc. K otazke ked sa obzalovany vratil na druhy def, & od poSkodenej nie¢o pozadoval
tak poskodena si nepamata &i ju vydieral. Co sa tyka otazky &i na druhy defi koncom oktébra 2017
obZalovany podkodenu nutil nie€o podpisat tak obZalovany ju nutil aby sa vzdala v8etkého aj dcérky.
Nutil poSkodenu s tym, Ze fotky preposle. Majetok poSkodenu nezaujimal a nakoniec sa dohodli na
striedavej starostlivosti. K otdzke &i v €ase zaciatkom novembra 2017 ked sa obZalovany vratil, &i mal u
seba nejaky papier tak na presny datum si uz nepamata ale obZalovany mal u seba nejaky papier. Nevie,
nepamata si ako iSla na dalSi der do prace dat vypoved. K otazke &i sa stazovala v praci tak obZalovany
ju nutil odovzdat vSetky papiere a ukondit’ pracu ihned a ma o tom vypoved zo dia 02.11.2017. V praci
jednala s L. M.. Co sa tyka toho k akému lekarovi i$la a kedy tak urgite to bol obvodny lekar a potom &o
odovzdala vSetky papiere a podala vypoved. K otazke &i povedala oSetrujucemu lekarovi o zraneniach



tak urcite mu povedala zdravotné problémy a oSetrujuci lekar je S. B. zo F.. Chodila aj k inym lekarom a
to na rehabilitaciu do C. ale uz si nepaméata ako sa volala ta lekara, to by si musela pozriet. V minulosti
nemala zdravotné problémy s chrbticou. K otédzke &i sa ospravedinila manzZelovi za svoje spravanie tak za
neveru sa ospravedInila milién krat K otazke ako dlho po skutku byvala s obZalovanym a z akého dévodu
tak s obzalovanym byvala do ¢asu kym nedostal sluzobny byt v hoteli N. E. F. a s obZalovanym byvala
preto lebo jej nasluboval, Ze sa nerozvedu a Ze budu spolu vychovavat dcéru. PoSkodena sa nechcela
rozviest' s obzZalovanym. K otazke kto inicioval rodi€ovsku dohodu o dietati po rozvode v marci 2018
tak poSkodena si to uz nepamata ale mysli si, Ze obhajkyra bola aj jeho advokatkou v tomto konani. K
otazke, &i bola nutena podpisat rodi¢ovski dohodu o striedavej starostlivosti tak poSkodena ti dohodu
podpisala dobrovolne ale bola nutena lebo inak by poSkodena chcela dieta zverit do svojej starostlivosti.
K otazke &i podpisala dohodu o vyporiadani BSM dobrovolne v notarskej zapisnici tak podpisala to
dobrovolne, zostalo jej z majetku 5500 eur a z domu nechcela ni¢. K otazke &i bola nutena vzdat sa
majetku tak v ten den ked obZalovany priSiel na neveru tak poSkodenu nutil aby sa vzdala majetku a J..
K otazke ¢&i poskodenu obZalovany donutil k podpisu v ten defi ako zistil neveru tak chcel aby podpisala
ale poskodena nepodpisala v tlatenej podobe. K otazke ¢i potom chodila na vylety alebo na stretavanie
s kamaratmi alebo so zndmymi tak uz si to tak nepamata ale urcite ano. K otazke &i sa stazovala u
kamaratov tak pokodena im to nehovorila lebo pokodena sa hanbila a citila svoju vinu za neveru. Co
sa tyka toho kedy nastupila do prace tak za€ala pracovat ako administrativna pracovni¢ka v F. E. C.
nevie kedy to bolo. Co sa tyka toho kedy byvala u rodi¢ov tak ked odisla z I. to uz bolo po rozvode par
mesiacov tam byvala kym si nenasla vlastny byt a z I. odi$la v april/m4j 2019. Po8kodena sa od rodiCov
uz nevratila k obZalovanému. Poskodena nechcela byvat u rodiCov ale chcela mat vlastné byvanie s
dcérou. Co bolo dévodom na néavrh na zrusenie striedavej starostlivosti tak poSkodena uz si to tak presne
nepamétéa ale nefungovalo to medzi nimi. Co sa tyka toho ked podavala trestné oznamenie kto tam bol s
poskodenou tak sama bola v miestnosti s jednym policajtom a eSte H. ju odviedol ako opora na policiu. K
otazke akeé bolo poradie trestného oznamenie a navrhu na striedavu starostlivost' tak to uz si nepamata.
Co sa tyka toho, &i sa rozpravala s obZalovanym o trestnom oznameni alebo o trestnom stihani tak
hovorila obZalovanému nech to ukoncia, kazdy mal Zivot, potom do$la na to, Ze nech kazdy dostane ¢o
si zasluzi ked, niekto nie€o spravil tak musi za to pykat. Pamata si, Ze pred pojednavanim na sude o
striedavej osobnej starostlivosti priSla za nimi ku stolu v restauracii C. G. obhajkyha a povedala im Ze
nech si to eSte rozmysli a poSkodena tam bola vtedy s jeho pravnou zastupkyriou, ze ked obZalovaného
zavru tak nebude mat vyZivné. K otdzke o komunikacii s obZalovanym o trestnom oznameni tak to uz
si nepamata. K otazke pre€o Ziadala obZalovaného aby pri jej vysluchu nebola pritomna obhajkyna, tak
ma z nej zly pocit, obzalovany poskodenej tvrdil Ze je dobra, Ze je zni&i lebo aj v H. vyrieSila vela veci.
K otazke &i pred psychologi¢kou hovorila pravdu tak ano. K otazke, ¢i povedala dcére, Ze ma medzi
nohami pefazZenku tak nie. PoSkodena nepovedala K., Ze keby sa nezoznamila s obZalovanému tak by
pracovala v erotickom saléne.

Co tyka otazky &i vydierala K. tak po§kodena ho nevydierala ale A. B. ho pri rozhovore s K., Ze prego to
spravil a mal to v mobile ulozené a to sa stalo na parkovisku pred H.. K otazke €i poskodena mala strach
pri konani o zmenu starostlivosti o diet’a tak urcite mala strach a len teraz to dozrelo a nerozmyslala nad
tym. Co sa tyka toho ¢&i poskodena volala policiu tak vtedy ked si myslela, Ze jej niekto ukradol auto to
bolo v ¢ase ked chodila na rehabilitacie a to auto zobral obZalovany. Ale kvéli konaniu obZalovaného
inak nevolala policiu.

Z vypovede svedka J. K. na hlavhom pojednavani vyplynulo aj to, Ze G. B. bola zamestnancom H. F. ako
pracovnitka dopravy a vykonavala ukony podla pracovnej zmluvy. Svedok pracoval ako veduci dopravy
v H. F. a mali spolu kancelariu. A. B. spoznal v H. F. kde pracoval na technickom Useku. Co sa tyka
vztahu k G. B. tak to zacalo tym, Ze G. B. mu poslala fotky mierne obnazené cez WhatsApp alebo inym
sposobom a potom sa zbliZili na sluZzobnej ceste do Nitry tak, Ze sa to stalo 2x a Ze poskytol G. B.
oralny sex. Svedok tuto komunikaciu s G. B. priebeZne mazal. Celé to vyustilo na sviatok V8ech svatych
kedy svedkovi poSkodena oznamila, Ze musi skongit' v praci lebo manzel tieto skutoénosti zistil a potom
prvy pracovny defl po sviatku bol ukon&eny pracovny pomer s G. B.. Co sa tyka obsahu telefonatu s
G. B. tak volala svedkovi rozruSena, ze na to manzel priSiel a Ze musi skoncit v praci a svedok potom
ukongil komunikaciu s G. B. a potom sa stretol s A. B. kde si niektoré veci vydiskutovali. Co sa tyka
komunikéacie s obZalovanym tak mu povedal, Zze k pohlavnému styku nedoS$lo, doslo k oradlnemu styku,
ktory poskytol svedok G. B. a na viac si nepamata lebo je to pre neho traumatizujuca spomienka dodnes.
V prvy defi po sviatku stretol poSkodenu v praci a komunikoval s fiou a potom iSla podpisat’ papiere
hore na sekretariat lebo svedok predtym oboznamil vedenie, Ze v praci konéi, pri¢om svedok bol v zlom
psychickom rozpoloZeni lebo oboznamil manzelku s touto situaciu a viete ako to chodi v rodine ked sa na



to pride. Svedok si nevsimol viditelné stopy na poskodenej po nasili v ten defi a na viac si nepamata. Co
sa tyka charakteristiky na pracovisku poskodenej tak nebol s povinnostami poSkodenej problém pri€¢om
svedok pracoval v tej dobe aj na inej prevadzke a do Sladkovi€ova chodil takpovediac obder a neméze
povedat, Zeby poSkodena bola neoblibena a o dalSich romanikoch poSkodenej na pracovisku nevie.
Co sa tyka otazky, & poskodena opisovala vztah poskodenej s manzelom pred intimnym zbliZzenim tak
sa nebavili o svojich rodinach i ked' o nich zhruba vedeli. Svedok vedel, Ze poSkodena ma manzela A. a
jedno dieta. Co sa tyka komunikacie s poskodenou, &i boli staznosti na manzela tak k tomu uvadza, ze
neriesil to, hlavne chcel vztah utajit a potom chcel vztah ukonéit lebo mal z poSkodenej uz strach. To
sa prejavilo aj tom, Ze na neskorsiu sluzobnu cestu do Nitry radSej zobral obzalovaného ako posSkodenu
a ked sa vratil do kanceléarie tak si naSiel postriekané obleCenie s parfumom takym ako pouzivala
poskodena. Vyhotovoval si nahé fotografie a posielal jej ich a bolo to vzajomné. Co sa tyka vedomosti
o zverejneni alebo zaslani fotografii v defi sviatku zistil, Ze na teleféne manzelky boli niektoré fotky a
svedok ich vymazal a o tychto fotkach vedel preto lebo mu to oznamila do telefonu poskodena, Ze A.
poslal fotky svedkovej manzelke. Co sa tyka posledného rozhovoru s poskodenou tak to bolo v prvy
pracovny den po sviatku a potom svedkovi eSte poSkodena 1x napisala spravu na W. aspon tak si to
mysli, Ze ako sa ma, priom svedok tu spravu vymazal a neodpovedal na fiu. Co sa tyka vlastnosti
obZalovaného na pracovisku tak obZalovany bol na inom Useku a preto sa nevie vyjadrit’ k plneniu jeho
pracovnych povinnosti ale ako s Elovekom s nim nemal problémy a potom sa aj niekofko krat stretli po&as
prace lebo nadalej pracovali v tej istej spolo€nosti, pricom ich vztah zostal taky chladny. Uz niekolko
rokov nechodi do F. a preto nie je v kontakte s obZalovanym v suCasnosti. K otazke kto bol iniciator
posielania nahych fotografii tak svedok dostal prvi obnazenu fotku od G. a nebola to uplne naha fotka.
Co sa tyka prvej cesty do Q., Ze kto sa prvy vyzliekol tak nato si paméta tak, Ze svedok bol stale oblegeny
a vyzledena bola G. H.. Co sa tyka druhej cesty do Q. tak vtedy pri tej danej &innosti aj poskodena
chcela svedkovi ponuknut oralny sex ale svedok nebol schopny z hladiska muzskej erekcie. Co sa
tyka obav pred dalSimi sluzobnymi cestami tak k tomu uvadza, Ze svedok to chcel ukonéit' lebo sa bal,
Ze poskodena bude kontaktovat svedkovu manzelku ¢o vyvodil z toho, Ze poSkodena mu postriekala
sprejom sveter a vo viacerych zalezitostiach ho kontaktovala viac ako by si prial. Co sa tyka postriekania
vonavkou svetra tak to pochopil tak, Ze poSkodena mu urobila nie€o na just, Ze ju nezobral na tu sluzobnu
cestu a ten sveter zahodil. Co sa tyka obsahu telefonatu od po$kodenej o podrobnostiach uvadza, ze
vtedy pozeral televizor, zazvonil mu mobil a poSkodena mu povedala, Ze musi skonCit' v praci a Ze
na to priSiel obZalovany, pricom poSkodena pésobila rozruSene a svedok pochopil o sa deje a aké
budu désledky pre svedka, Ze sa to prevali a tieto désledky znaSa dodnes. Svedok nevie, Ci plakala
do telefénu. Na viac detailov z toho telefonatu si nevie spomenut. Po tom telefonate svedok iSiel za
manzelkou a z telefénu vymazal fotky. K otézke, &i na fotkach na mobile bola tvar tak to si uz presne
nepamata ale myslim si, Ze posielali fotky bez tvari. K otdzke aky bol obsah telefonatu s obZalovanym
tak v ten ve€er oznamil obZalovanému, Ze nie je pravda, Ze mali pohlavny styk s poSkodenou a dohodli
sa, ze sa este stretne s obZalovanym. Svedok si mysli, Ze v teleféne mu obZalovany neveril ale nebadal
znamky kri¢ania od obZalovaného a potom sa stretol s obZalovanym eSte pred firmou osobne. Nepamata
si, zeby svedka pocas rozhovoru obZalovany nutil k ukon€eniu pracovného pomeru s poskodenou a
poskodena svedkovi nepovedala z akého dévodu chce skondit' v praci i sa tak dohodli s obZalovanym
za Ugelom zachovania ich manzelstva. Co sa tyka stretnutia pred firmou tak bolo jedno a nepadli tam
Ziadne vyhrazky a ani tam nebolo nepristojné spravanie obzalovaného. Co sa tyka fotiek tak nevie zeby
ich videl niekto dal$i okrem manzelky. Nevie o tom, Zeby pan B. telefonoval svedkovej manzelke. Co
sa tyka uloh poSkodenej potom ako sa to prevalilo tak svedok ju len poziadal aby pripravila agendu na
odovzdanie inej osobe kvdli terminu vyplat. NevSimol si na poSkodenej v ten deri v praci nejaké zdravotné
problémy. Je mozné, Ze G. B. povedala, pri ich vzajomnych komunikaciach, Ze keby nebola manzelkou
obZalovaného tak by pracovala v erotickom saléne. Nevie, Zeby po8kodena mala sex s inymi Soférmi v
praci. K osobe obZalovaného vie uviest, Ze vystupoval ku svedkovi korektne a jeho povahové Crty nevie
povedat. Nepamata si, Zeby po€as rozhovoru s obZalovanym obZalovany hovoril, Ze si poSkodena na
neho nie¢o vymysla. Co sa tyka vztahu s poskodenou, &i svedok mal dojem zamilovanosti tak uvadza,
Ze to bolo skor viac erotické ako fubostné lebo svedok ma iny vek ako poSkodena a to ho lakalo. Vie, Ze
poskodena Ziadala vy$Si plat a aj bol zvySeny plat ale nevie uz o kolko. Okrem toho poSkodena tlacila na
to aby obZalovany dostal druhé sluzobné auto. V €ase spachania skutku bol veduci oddelenia dopravy
vo firme H. F. a v su€asnosti pracuje vo firme H. |. A., ktory mal na starosti aj v tom ¢ase.

Z vypovede svedkyne K. N. na hlavhom pojednavani vyplynulo aj to, Ze o tomto pripade vie to, Ze byvali
zat jej poslal nahé fotky bez hlavy a k tomu SMS, Ze Co robili so Séfom J. K., priCom bolo tam celkovo 9
fotiek a boli tam odfotené aj erotické pomdcky. Co sa tyka obdobia 2017-2019 na druhy def po tom ¢o



svedkyni do8li fotky iSla k nim a videla, Ze dcéra mala hlavu a ruky dobité a ruky mala modré, ale dcéra
nechcela ist k lekarovi. To bolo posledny krat o tam svedkyriu do ich domu pustil obzalovany. Potom
svedkyni dcéra hovorila, Ze odpadla v kupelni po tom €o ju obZalovany dobil a eSte na zemi obZalovany
do nej kopol, potom svedkyni dcéra hovorila, Ze dalSi krat poSkodenu obzalovany udrel s veSiakom,
potom dcéra iSla byvat do N. G. F.. Potom dcéra dosla domov lebo A. od nej chcel aby podpisala papier,
Ze sa vzdava svojej dcéry a Ze zostane A. lebo, Ze inak da uniest Srbom jej dcérku. Svedkyrnia ma toho
bez tak dost'za 3 roky bola 5x operovana a manZzel dostal porazku. K otazke akym spdsobom dochadzalo
k bitkdm a ako €asto uvadza, ze len sa povadili, potom iSli na dovolenku, bolo 3-4 mesiac lepSie a
potom doslo znovu k psychickému a fyzickému tyraniu. K otdzke v ¢om vidi psychické a fyzické tyranie
uvadza, Ze svedkyna pritom nebola ale jej dcéra jej hovorila, Ze zase dostala facky a za vlasy ju trhal
obZalovany. Potom vie, Ze dcéra iSla byvat s kamaratom do I. vtedy mali SOS a obZalovany nedovolil
aby poskodena iSla za svojim dietatom ked bolo choré. K otazke akym spésobom obZalovany ponizoval
poskodenu uvadza, Ze obzalovany jej pripominal, Ze je adoptovana. K otazke aké boli vulgarnosti medzi
obzalovanym a poskodenou tak obZalovany pripominal poskodenej €o bolo s K. a na viacej si nepamata
a vymyslat si nechce. Co sa tyka vyhraZzok s nozikom tak si paméta, Ze obzalovany pichol s kuchynskym
nozom do kuchynskej linky a vnu¢ka zachrarfiovala situaciu tym, Ze tam dobehla. Na viacej okolnosti si
nepaméta. Co sa tyka tych fotografii tak obZalovany ich poslal svojej mame a aj manzelke toho K.. Co
sa tyka otazky o skoCeni pracovného pomeru tak jej dcéra jej povedala, Ze na druhy den dala vypoved
ale nehovorila jej z akého dévodu. K otazke o zdravotnom stave dcéry za obdobie oktéber 2017 az
marec 2019 tak svedkyria nevidela modriny ale dcéra jej hovorila, Ze bola tyrana a Zze uz nevladala a
preto sa odstahovala. Co sa tyka spankového rezimu tak jedno obdobie par mesiacov dcéra byvala aj
u svedkyne a bola taka tichSia, zamkla sa do izby a potom chodila hore dole. K otazke, &i sa vypytovala
na spdsob spoluzitia poskodenej s obZalovanym tak to sa jej nepodarilo tak hovorit' s poSkodenou lebo
ona sa radSej uzatvorila do seba. K otazke, i sa rozpravala s poSkodenou pred vysluchom na policii
alebo na dnednom hlavnom pojednavani tak jej len povedala, Ze dostala papier aby prisla a viacej nic.
Svedkynia videla svoju dcéru dva — tri dni potom ako jej boli poslané fotky a bolo to u nich doma u
poskodenej lebo potom svedkyriu uz viacej dnu nepustil obZalovany. Nepaméta si, Zeby bola viacej v
domacnosti poSkodenej a obzalovaného. Potom A. povedal, Ze m6zu tam chodit' ale nevie presne kedy
to bolo. K otazke kedy jej jej dcéra povedala, Ze ju obzalovany nutil podpisat’ papier tak presne nevie
ale mysli si, Ze to bolo vtedy kedy tam bola naposledy v domacnosti poSkodenej a obZalovaného. K
otazke €o povedala podkodend k fotkam uvadza, Ze nijako to poSkodena nevysvetlovala, ved je vydata
Zena. K otazke ¢o povedala poSkodena €o urobi po tych fotkach uvadza, Ze poskodena hovorila dame
sa rozviest. K otazke pre€o poskodena nechcel ist k lekarovi uvadza, ze sa bala od A., Ze zase dostane.
Ked sa prvy krat stretla s poSkodenou tak uvadzala, Ze mala modriny a bola stresovana ale ni¢ dalSie
si nevSimla. K otazke, ¢i ste volali poSkodenu k sebe domov byvat uvadza, Ze svedkyfia ju volala ale
poskodena hovorila, Ze to chce este raz skusit a preto tam ostane. Co sa tyka bitky a odpadnutia v
kupelni tak to bolo v ten isty defi ako tam bola naposledy. Co sa tyka obdobia spolunazivania tak chodili
Casto k obzZalovanému a poskodenej alebo oni chodili k nam prakticky kazdy tyZzdeh a toto fungovalo
do poslania fotiek. Pokial sa neposlali tie fotky tak chodievali obidvaja k ndm na navstevu. V oktdbri
2017 dokial nedosli fotky tak sa poSkodend nestaZovala na obZalovaného v rozhovoroch. K otédzke aky
bol obZalovany ku svedkyni uvadza, Ze nebo zly ku svedkyni ale po¢as manzelstva im darovali 4 auta
a obzalovany tieto auta predal a investoval peniaze do domu, eSte aj tu R. si nechal s ich suhlasom
napisat na svoje meno a ked priSla poskodena byvat k nam tak vysledoval kedy nie su doma a ukradol
to auto. K otazke €o viete o rozvode uvadza, ze bol rozvod a dieta zverené do SOS ale poSkodena
nerozpravala ¢o bolo viac na sude. K otazke pre€o sa poSkodena vratila k obzalovanému uvadza, ze
asi ho mala rada. Pan B. chodieval aj ku ndm domov a naposledy ked bol u nas tak nam hovoril, Ze
chce svoju dcérku do svojej starostlivosti. Vie o tom, Ze potom poSkodena mala priatefa v |. kde byvali
3-5 mesiacov a potom es&te byvala s dalSim inym priatelom. Potom sa poSkodena vydala z terajSieho
manzela, &o je 3. v poradi. Co sa tyka zdravotnych problémov svedkynej dcéry tak dcéru adoptovali ked
mala 4 roky a aj vtedy mala problémy s chrbtom ¢o zbadala detska lekarka a potom vie, Ze svedkyha
dcéra porodila vnu€ku na 8. mesiac. K otazke aké mala problémy poskodena po rozvode uvadza, Ze
bola vy&erpana ale v sugasnosti je uz v poriadku. Co sa tyka svedkynho vztahu k obZalovanému tak v
suc€asnosti uz k nemu nema nijaky cit ale predtym ho mala velmi rada, dalo sa nariho spolahnut ale vefmi
sa v fiom mylila a inak ku svedkyni sa spraval slugne. Co sa tyka rozhovorov s vnuékou tak svedkyna
sa s fou nebavila o problémoch s obZalovanym pre svedkyfiu je to tabu. Co sa tyka otazky &i po tychto
incidentoch v oktébri 2017, €i sa stretli uvadza, Ze obzZalovany priSiel na benzinku tankovat' a doniesol
kufor pre vnucku, priCom svedkyna robila na benzinke a obzalovany sa spraval slusne. V &ase skutku
pracovala a to az do decembra 2024 a to benzinke ako predavacka. €o sa tyka obdobia kedy prisli nahé



fotky na mobil tak to bolo v roku 2017 niekedy na jesen. Svedkyfa vie, Ze obZalovany s poSkodenou
byvali na adrese D. E. XXX presné €islo nevie a suseda mali A. S.. Nepoznaju osobu K. F. H..

Z vypovede svedkyne L. M. na hlavhom pojednavani vyplynulo aj to, Ze pozna pana a pani B.
zo zamestnania vo firme H. F. a nasledne H. I. A.. Pani B. najskér pracovala v baliarni a potom ako
referentka dopravy. Pan B. najskér pracoval ako zamestnanec udrzby a potom ako technicky pracovnik
na technickom oddeleni a mal na starosti aj IT technoldgiu. Svedkyna bola v kontakte s panom B. lebo
svedkyha pracovala ako pravnik a personalista a niekedy spolu na projektoch H.. Pan B. bol kolegami
hodnoteny ako mily, spolahlivy a ochotny. Svedkyrfia bola menej v kontakte s pani B., pri¢om neboli
na nu staznosti, ale ked pani B. bola povySena na referentku dopravy tak sa [udia na fiu staZovali,
Ze spysnela, ze si vymysla a Ze vyvolava konflikty. Svedkyria nemala konflikt s pani B. ale z dolnych
kancelarii sa ozyval hystericky krik ked’ pani B. sa s niekym hadala. Jedného diia priSla za svedkyriou
pani B., Ze chce skoncit pracovny pomer lebo nemdzu s manzelom pracovat v jednej firme a Ze sa
dohodli, Ze jeden zostane robit a bude to A.. Svedkyna sa snazila presvedcit pani B. aby eSte chvilu
zostala pracovat lebo im to nevyhovovalo vo firme skoncit pracovny pomer z hodiny na hodinu naco
pani B. reagovala, Ze ona tam nepotrebuje pracovat a Ze sa da vypisat na PN. Svedkyria sa pytala pani
B., & pan K. suhlasi ako jej nadriadeny na o odpovedala, Ze s tym nema problém. Po dohode edte s
riaditeflom sa podpisala dohoda o skon&eni pracovného pomeru v H. a tym pracovny pomer pani B. E.
H. skoncil. Pan B. zostal robit v H. a neboli s nim Ziadne problémy v kolektive bol obfubeny. V ten der
pani B. vySla po schodoch do svedkynej kancelarie normalne, ked sa rozpravali stala cely ¢as pred jej
stolom, pdsobila normalne ako kazdy iny defi. Na tvari si svedkyfia nevSimla ziadnu modrinu pani B..
Po uzavreti dohody povedala pani B. dakujem a tym ich kontakt skon¢il. Svedkyria nezaregistrovala na
pani B. Ziaden pla¢ a ziadne staznosti a ani nechcela aby kontaktovala A.. K vyrazu nechat’ sa vypisat
a nepotrebovat robit uvadza, ze to pochopila tak, Ze pani B. pdjde na PN kym si nenajde novu robotu,
pricom takto to robilo priblizne 90 % zamestnancov, ktori odchadzali z H. a nemali pracu. K otazke, &i
niekedy videla zranenia na obZalovanom uvadza, Ze raz priSiel s monoklom, svedkyria sa opytala, i
to je pracovny uraz obZalovany svedkyni odpovedal, Ze sa to stalo doma. Potom videla a pocula, Ze
sa vodici pochechtavali na obZalovanom, Ze ho G. doma zbila, Ze to je taka sekera a preto sa po €ase
obzalovaného pytala, &i to spravila pani B., naCo jej obzalovany odpovedal so sklopenou hlavou, Ze
ano. K otazke, ¢i sa pani B. staZzovala na obZalovaného uvadza, Ze o tom nevie ale vie o tom, Ze sa
zamestnanci smiali na tom, Ze ked G. nie€o potrebovala urobit na PC napr. nejaku tabulku tak A. nechal
hocijaku rozrobenu robotu a utekal poméct G.. Svedkyria nevedela o tom, Ze pani B. ma vztah so svojim
nadriadenym panom K., K otazke, ¢€i sa niekedy niekto zo zamestnancov staZoval na obZalovaného, Ze
je agresivny alebo Ze si nie€o vynucuje uvadza, Ze na obzalovaného sa nikto nestazoval. A. bol mily,
ochotny a sludny a nebol agresivny. Ked' sa aj svedkyni zdalo, Ze fudia obzalovaného v robote vyuzivali
a bola na to nahnevana tak obzZalovany bol pokojny a len mykol ramenami. Napr. sekretarka poslala A.
do sadu 6x vykopat mak a on 6x iSiel to urobit' a bol pokojny a podfa svedkyne toto uz bolo zneuzivanie.
Nebola svedkom konfliktu na pracovisku medzi obZalovanym a poskodenou. ObZalovany sa svedkyni
nestazoval na manzelstvo alebo manzelku okrem toho pripadu ked mal monokel a vtedy jej povedal,
Ze ho doma G. B. udrela.

Pracuje nadalej v spolo¢nosti I. A.. Z hfadiska vztahu k obzalovanému uvadza, Ze uz sa prevadzka v F.
dala do najmu a pan B. zacal pracovat pre toho najomcu a svedkyfa odiSla pracovat do T. a to bolo
okolo roku 2020. S poskodenou G. H. sa nevidela odkedy prestala robit’ v spolo¢nosti. Nevie ¢asovo
zaradit’ kedy mal pan B. monokel na tvari.

Z dal8ej vypovede svedkyne-podkodenej G. H. predtym B. na hlavhom pojednavani zo dria 24.6.2025
vyplynulo aj to, Ze k otazke kedy sa jej prvy krat vyhrazal obZalovany uvadza, Ze svedkyha si presné
datumy nepaméata ale bolo to vtedy ked priSiel na ti neveru. K otazke v den zistenia nevery kofko krat
a kde vas obZalovany udrel uvadza, Ze iSla prat, kfakla si, dala veci do pra¢ky a vtedy jej dal facku
a potom ju este raz udrel pastou. ObZalovany mal v ruke papier, na ktorom mal vytladeny chat alebo
nejaké kody ale nevidela to podrobne lebo utekala pre¢. Potom nasledovalo, Ze utiekla do kuchyne
kde obZalovany na poskodenu kri¢al a prevratil stdl s kristalmi a dal jej zase facku a potom utekala do
obyvacky. Tie kristali to boli také drziaky na cukrovinky a bonbdény. V obyvacke poSkodenej obZalovany
nadaval, Ze je kurva a pytal sa poSkodenej, Ze preco to spravila a €i si to uZila a utoc€il. PoSkodenej sa
tocCila hlava z faciek a utiekla bosa na dvor. Na dvore si pamatd, Ze bola zima a obZalovany kri¢al pod
do vnutra a Ze jej neublizi, tak poSkodena iSla do vnutra a stlacil ju na zem. K otazke, &i v altanku kriala
0 pomoc uvadza, Ze si nepamata. K otazke ako tlacil na zem uvadza, Zze poskodenu chytil za predlaktie
a tak ju tlacil dole na zem dozadu, urdite  kriala o pomoc lebo som sa bala. Nepaméata si Ci boli



otvorené dvere. Dalej si nepamata &o bolo. V tom &ase sa nepamata kolko mala notebookov moznoze
mala jeden sluZzobny notebook. V tom ¢ase mala jeden viastny mobil a jeden firemny mobil. K otézke, z
akého mobilu volala K. uvadza, Ze to si uz nepamata. K otazke z akého mobilu volala matke uvadza, Ze
utekala k susedke a vypytala si jej mobil. K otazke ¢o matka povedala v telefonickom hovore uvadza, Ze
si to presne nepamata. K otazke &i v ten deri eSte niekomu volala telefonicky uvadza, Ze si to nepamata.
Nevie kedy sa obZalovany vratil domov. V ten defi alebo nasledujuci defi nevolala policiu lebo sa bala a
nepoziadala o pomoc Ziaden urad alebo kamarata. Nepamata si kedy jej obZalovany predkladal doklad
o striedavej osobnej starostlivosti. Nevie odkial mal obZalovany doklad o SOS mozZnoZze on ho vyhotovil
a moznoZze obhajkyha mu to poslala. K otazke kedy iSla do prace po tom zisteni nevery tak presny datum
si nepamata ale ma to v papieri o ukon¢eni pracovného pomeru a bol to asi pondelok lebo v piatok iSla z
prace domov. Co bolo v sobou a v nedelu medzi tymito diiami tak to si nepaméta. K otazke kedy opustila
spolo&nu domacnost po zisteni nevery uvadza, Ze to si nepamata a nevie uviest ani orientacne &i to bol
den, tyzden alebo rok. K otazke, €i po rozvode Zila eSte v spolo¢nej domacnosti uvadza, Ze nevie asi
ano. K otazke, &i po€as spolo&ného Zivota s obZalovanym vyhladala pomoc psycholéga alebo psychiatra
uvadza, ze nepamata si asi nie. Nepamata sa €i po rozvode este intimne zila s manzelom. K otazke
¢i po pbrode prvej dcéry mala zdravotné problémy s chrbticou uvadza, Ze si to nepamata, musela by
sa pozriet’ do papiera je tomu skoro 15 rokov. K otazke kedy navstivila lekara s chrbticou uvadza, Ze si
to nepaméata. Nepamata sa €i podstupovala nejaku lieCbu po tomto incidente. Pan C. bol poSkodenej
dobry priatel a znami. Nemysili si, Zeby jej pan C. poradil podat’ trestné oznamenie. Nepamata sa, &i pan
C. bol na policii ked podavala prvy kréat trestné oznamenie. U znalkyne T. pri vySetreni urcite hovorila
pravdu. Nepamata sa, Zeby povedala dalSej osobe, Ze po tomto incidente aka dieta s obZalovanym. K
otazke aky ma vztah s obZalovanym teraz ako s otcom dietata uvadza, Ze rieSi to €o treba s dcérou a
nestretavaju sa lebo dcéra ide kazdy druhy tyZzden v piatok zo Skoly k otcovi a v pondelok ide od otca
do Skoly, ked su problémy tak to s otcom dietata rieSi telefonicky. K otazke, €i pocas celého manzelstva
vyziadala pomoc kuratora alebo psycholdga alebo psychiatra uvadza, Ze si nepaméata. K otazke ¢i sa
zUc&astnila spolo¢nej mediacie v zloZeni otec, poSkodena a dieta uvadza, Ze asi hej ale nevie kedy, je
to v papieroch uvedené. PoSkodena utekala z domu k susedke K. F. H., ktora je v Mexiku. V su¢asnosti
pracuje ako aranzérka v kvetinarstve. Nepamata sa €i bol obZalovany niekedy pocas skutku pod vplyvom
alkoholu. Nemysli si, Ze bola niekedy poc€as skutku pod vplyvom alkoholu, nepije alkohol a ani nefaj¢i.

Z vypovede svedkyne K. H. na hlavhom pojednavani vyplynulo aj to, Ze svedkyha bola triedna uditelka
J. v 1,2,3,4 ro€niku, pricom rodiCia chodili spolu na zaciatku ale potom sa dozvedela, ze rodiCia su
rozvedeni €o bolo asi v mdji v prvom ro€niku. A potom mali asi striedavu starostlivost' lebo raz chodil
pre J. otec a raz mama. O J. sa starali obaja dobre. J. sa citila v Skole dobre a ucila sa dobre na samé
1 a nestazovala sa. Co sa tyka stretavania sa s obZzalovanym a poskodenou mimo $koly uvadza, Ze sa
stretavali aj mimo Skoly lebo svedkynin syn A. je spoluZiak s J. a stretavali sa na oslavach alebo behu a
od oktébra 2017 do marca 2019 sa stretli asi 5-6 krat. Co sa tyka prvého stretnutia tak to mala narodeniny
J. v decembri po€as prvého ro¢nika a obaja rodi€ia tam boli spolu a vSetko bolo v poriadku aj otec aj
matka boli pritomni. Druhé stretnutie bola oslava u svedkyne z dévodu narodenin A. a bola tam aj J. a iné
spoluziagky a mysli si, Ze potom pre J. pri§la matka. Toto druhé stretnutie bolo v juni v roku 2018. Dal$ie
stretnutie bolo na Spartan race ked J. bola v 2. ro€niku €o bolo asi na jar alebo v lete roku 2019. J. priSla
s otcom a starymi rodiémi a moznoze tam boli aj krstni na Spartan race a potom priSla matka a bola tam
hadka, ktort svedkyfia nepodula lebo svedkyia sa do toho nezapojila. DalSie stretnutie bolo na oslave
€o bolo uz po rozvode a bol tam len otec a to bolo v ¢ase ked J. bola v druhom alebo tretom rocniku
v decembri. Nepamata sa, &i sa mi poSkodena zdbverovala o svojom spoluziti. Nevie, €i jej poSkodena
rozpravala o rozvode, nevidela na poSkodenej znamky zraneni. Podkodend bola od vtedy nervoznejsia
€o poznala podla toho ako rozpravala. K otazke, ¢&i jej poSkodena hovorila o dévode rozchodu uvadza,
Ze poSkodena hovorila, Ze bola na vine lebo mala niekoho. Okrem hadky v I. nebola svedkyriou dalSieho
incidentu medzi obZalovanym a poSkodenou. Lebo svedkyria sa stretavala bud' s otcom alebo matkou,
samostatne. Pocas tych stretnuti sa s kazdym rozpravala par viet ale obsah si nepaméata. K otazke na
charakterové Crty poSkodenej uvadza, Ze bola dobra matka, ktora fubila dcéru a bola Ciperna. Raz na
oslave jej poSkodena spominala, Ze A. jej dal n6z na krk ale nevie pri akej prilezitosti to bolo. PoSkodena
jej spominala, Ze obZalovany na fiu pouziva Skaredé slova ale neuviedla konkrétne aké. Ku spravaniu J.
v kolektive uvadza, Ze nevidela ni¢ zvlastne na J. a J. dobre znéSala rozvod rodi¢ov a J. bola extrovert.
Poskodena svedkyfu nevyhladala s cielom pozZiadat o pomoc. Dal$ie stretnutia si nepamata. K otazke
aky ma vztah s obZalovanym a poskodenou uvadza, Ze je v kontakte s obZalovanym a poskodenou
lebo J. nechodi do ich Skoly. Poas prvej oslavy v decembri 2017 si nevSimla Ziadne zranenia a dobre
sa pohybovala, pri¢om pohostenie poskytovala poSkodena. Poskodena mala po rozvode znameho, od



ktorého chcela aby mala J. pri sebe. K otazke €i povedala obzalovanému o tom prilozeni noza uvadza,
Ze to obZalovanému lebo sa do toho nechcela miesat je to ich vec. Otec chodil Casto spolo¢ne s matkou
pre dieta do Skoly v prvom ro€niku a v ase prvej oslavy nevidela medzi nimi rozpory. K charakteristike
obZalovaného uvadza, Ze bol dobry otec, nevidela u neho agresivitu, bol vtipny a vesely a ustretovy.
A nebol arogantny, ani neprijemny a bol ochotny vSetko urobit’ a dcéra ho mala velmi rada. K otazke,
¢i si mysli, Ze by obZalovany bol schopny zlého spravania k Zene uvadza, Ze si nemysli, Zeby bol toho
schopny. K otazke na Spartan race kto sa hadal tak bola tam hadka aj so starymi rodiémi J. ale kto
sa presne hadal nevie. K otazke, &i byvala manzelka hovorila na Spartan race, Ze ta hadka bude mat
nejaké dozvuky uvadza, Ze to si nepamatd. V su€asnosti je uCitelka na tej istej Skole tu v C.. Po€as tych
stretnuti mozno obZalovany a poSkodena konzumovali alkohol ale isto nie vela, priCom boli tam aj ini
rodiCia. Mysli si, Ze to nie je pravda, Zeby poskodena vobec nekonzumovala alkohol, nepamaéta sa, zeby
to ona povedala. Nepocula o nahych fotografiach v suvislosti s obzalovanym a poSkodenou.

Z vypovede svedkyne K. F. H. na hlavhom pojednavani vyplynulo aj to, Ze s obzalovanym sa poznali
predtym, ich deti boli malé a oni boli skoro susedia. O Ziadnej trestnej Cinnosti nevie. Ich deti chodili spolu
do 3kélky aj do Skoly, stretavali sa, mali dobry vztah s obzalovanym aj s pani manzelkou, obZalovaného
a poSkodenu by charakterizovala ako sympatickych, milych, ochotnych, jej deti boli u nich, ich dcéra bola
u nas. Neméze ni¢ zIé ani na poskodent povedat. Co sa tyka ich manzelstva, oni az do toho diia, ked
poskodena prisla k nej, to bolo na jesefi 2017, mozno 2018, nevie teraz, tak do tej doby pre svedkyriu
to bol idedlny par, bolo na nich vidno, Ze sa maju radi, spolu chodili v8ade, su z malej dediny, tam ich
vSetci vnimali ako idealny par. V ten deri pridla poSkodena s tym, Ze spravila somarinu, Ze jej manzel
nasiel jej mobil, kde mala intimne fotky posielat’ niekomu a Ze sa nahneval, Ze jej zobral telefon, volala
potom ona z mobilu svedkyne a potom poskodena velmi plakala, Ze takuto somarinu spravila. Nevie
presne komu posielala poSkodena fotky, ale mysli, Ze to bol kolega z roboty. PoSkodena to lutovala,
Ze to spravila a chcela, aby jej obZalovany odpustil. Ona sa potom snazila vo v8etkom. Svedkynia ju
podporovala, Ze urcite ti odpusti, Ze treba aj jeho chapat, Ze nie je to jednoduché odpustit neveru.
Poskodena k tomu pristupovala tak, Ze sa snaZila. Ale Ze by jej nejak konkrétne pomahala, to nie.
Poskodena svedkyni povedala, Zze sa vtedy obZalovany velmi hneval. Ked potom obZalovanému volali
z mobilu svedkyne, zdalo sa svedkyni, Ze je kfudny. Na poSkodenej nevidela modriny alebo zranenia.
Najprv poskodena zacala, Zze sa snazila, aby jej odpustil. Na druhy rok boli spolu na dovolenke, tak sa
stale snazila, uz boli myslim aj rozvedeni, na tej dovolenke sa snaZili spravit také situacie, aby sa mohli
zblizit, no a nevie presne kedy to bolo, ale jeden den priSla poSkodena, Zze svojho manzela dostane
do vézenia, povedala jej, nech to nerobi, Ze maju spolu dieta, nevie teda, ¢o sa stalo. PoSkodena
svedkyni povedala, Ze to, Ze dostane obZalovaného do vazenia, ma vybavené s pani N.. PoSkodena
len tak sebavedomo hovorila, Ze to ma vybavené, ze pdjde do vazenia. Nevie, akiu mala poSkodena
motivaciu. Co sa tyka starostlivosti ohfadom spolo&ného dietata, dcéry, vnimala to tieZ idealne, nevidela
tam ni¢ zlé, velmi pekne sa o fu starali, pekne sa s fiou rozpravali, ni¢ sa neda povedat zlé, skér
naopak, az také vzorné staranie sa o dcéru. Po tomto incidente, kedy sa prejavila nevera poskodene;,
tak poSkodena sa svedkyni nezddverovala o minulosti. Skér svedkyni poSkodena hovorila iba o tej jej
snahe. V inkriminovany deri z mobilného telefonu svedkyne volali obZzalovanému, lebo ona nemala
telefén, pretoze po tom, &o obzalovany nasiel tie fotky, vzal jej ho. Co sa tyka fyzického utoku, poskodena
svedkyni spomenula jeden jediny krat, to bolo potom, €o jej povedala, Ze to ma vybavené s pani N., tak
vtedy jej ukazovala ruku tak, Ze vyhrnula bundu, mala tam byt modrina, Ze ,takto ma chytil®, ale svedkyna
tam ni¢ nevidela. Co sa tyka spoluZitia obZalovaného a poskodenej, tak nevie kedy sa oni rozviedli
pravne, skér by to rozdelila tak, Ze pred incidentom a po. Ked tam videla nejaki zmenu, tak tam bola zo
strany obzalovaného, Ze bol odmeranejsi. V ten den, kedy za svedkyfiou poSkodena prisla, tak plakala
velmi a lutovala to. Vefmi sa béla, Ze jej obZalovany neodpusti. PoSkodena svedkyni nespominala, Ze
by sa jej obzalovany vyhrazal zverejnenim fotiek. Nevie odpovedat na otazku, €o bolo na tych fotkach.
Aktualne nie je v Ziadnom vztahu s obzalovanym a poSkodenou, lebo bola v zahrani&i. ObzZalovany je
sused svedkyne a s po8kodenou nie je v kontakte. V ten deri v 10/2017, kedy sa ten incident stal, fyzicky
stav posSkodenej by popisala tak, Ze stala normalne, iba plakala, nestaZzovala sa na bolesti, neponukla
ju, aby si sadla, svedkyfa vyberala veci z auta, boli na dvore, potom si sadli, ale poSkodena nebola v
takom stave, Ze by si potrebovala sadnut. V ten def, ked bola na dvore, z ich domu nepocula Ziaden
krik alebo buchanie s dverami. PoSkodena svedkyni neuvadzala iné meno, iba pani N., spominala iba,
Ze ma nejakych znamych, s ktorymi to ma vybavené. Svedkyna s dalSimi osobami odchadzali v 2019 do
Mexika, takZze muselo to byt predtym, ¢o poSkodena spominala, Ze to ma vybavené. Vie, Ze posSkodena
mala nejakého znameho aj z |., aj sa s nim raz stretli, ale nevie o fiom ni¢. To, o podkodena povedala,
Ze ma vybavené, tak svedkyni to povedala, tak, Ze obZalovaného dostane do vazenia. Toto sa stalo v



10/2017, svedkyria sa v tomto obdobi, nevie teraz &i to bolo predtym alebo po, zu&astriovala navstev.
Je mozné, Zze v decembri potom u obZalovaného a poskodenej boli. Vnimali ich normalne, ni¢ také zlé
u nich nevnimala. UZ vie, Ze ktora to bola oslava, bola tam sveteln& party, ale Ze by si vS§imla na nich
nieCo zvlastne, tak to nie. Bolo to ako na oby&ajnej oslave. Nespomina si, i mala poSkodena vtedy
nejaké zdravotné problémy. Podla svedkyne, keby mala poSkodena vtedy zdravotné problémy, tak by si
to pamatala. Po 12/2017 isli o rok v juli na dovolenku, v roku 2018, kde boli s obZalovanym a poSkodenou
na dovolenke, boli tam aj deti. Na dovolenke u obZalovaného a poSkodenej nebadala strach, videla tam
tu snahu poskodenej. Ked si dobre paméta, uz vtedy boli rozvedeni, ona vtedy dufala, Ze ju poZiada opat
o ruku, aby sa zbliZili. To, Ze poSkodena dufala, Ze ju obZalovany poZiada o ruku, tak svedkyni povedala,
Ze teraz ju pozval na ve€eru, mozno Ze uz teraz ma poziada o ruku a svedkyfa ju povzbudzovala a raz
povedala, Ze nie, Ze uz nevidi nadej na to, aby sa dali dokopy. PoSkodena svedkyni nevysvetlila, preo
uz nemala nadej. Ked bola jej suseda, vie, Ze ked sa stal tento pripad, Ze to bolo také, Ze nemali ani my
prehlad, kedy tam byva, vie, Ze ona aj odiSla na nejaky €as, vie, Ze mala priatela, ale vracala sa naspat.
Poskodena svedkyni nejak predtym, ked odchadzali do Mexika povedala, Ze ju obZalovany chytil za ruku,
mohlo to byt v zime 2018 alebo na jar 2019, lebo oni odchadzali do Mexika v 08/2019. Ked svedkyni toto
poskodena povedala, nestaZovala sa, Ze by bola praceneschopna, uz si nepamata presne, ale nebolo
to tak, Ze by mala nejaké konkrétne nasledky a ni¢ som na nej nevidela. ObZalovaného ucila, pozna
ho, spoznala ho na VS, tam ho ugila, mavali prednasky v nedelu doobeda, jediny tam sedel, ked prisla
na hodinu a svedkyna naozaj iba superlativa o fiom méze povedat, dobrak, kfudny, mily, inteligentny,
ni¢ negativne nevie na neho povedat. Podla nazoru svedkyne, ak by bol obZalovany suhlasil, bola by
sa poskodena ku nemu vratila, usudzuje podfa toho, Ze sa tak velmi snaZila a chcela by si ho zobrat.
Jedine, Ze by poskodena iné hovorila, ako si myslela. Od 10/2017 do 03/2019 pracovala na SS v F. a
pracuje tam dodnes. Svedkyna ako suseda nevidela nikdy, Zze by prisli policajti alebo sanitka zasahovat’
k obzalovanému.

Podla § 264 ods. 1 TP na navrh prokuratora sa svedkovi K. F. H. predloZila zapisnica o jeho skorse;j
vypovedi zo dfia 24.07.2020 na €.1. 110 od ,Potom ku koncu v dobe“ do ,a celé jej manzelstvo bolo také.*
na vysvetlenie rozporov. K rozporom svedkyna uviedla: Toto si nepaméata. Ked to vypovedala na policii,
tak to bola pravda. Je to uz 5 rokov a presné detaily si nepamata. PoSkodena svedkyni ukazovala ruku,
ked si stiahla bundu. Zrejme svedkyni hovorila aj o tej facke, ked je to tam napisané. V obdobi, ked sa
velmi snazila, aby ho ziskala spat a ked priSiel taky skok, Ze vedela, Ze ho neziska uz spat, tak zac¢ala
takéto veci a vyjadrenia. Bol tam jeden skok, ked priSla s tym, €o spravila a jeden skok, ked sa prestala
snazit. Oni boli idealny par, potom zlom nastal az tym, Ze sa manzel dozvedel o nevere alebo o tych
fotkach a dalsi zlom, ked ona zistila, Ze ho nevie dostat naspat. Potom hovorila, Ze ju chytil za ruku a
Ze ho dostane do vazenia a mozné je, Ze svedkyni hovorila aj o tej facke.

Z vypovede svedkyne G. N. na hlavhom pojednavani vyplynulo aj to, Zze obzalovaného pozna, nakolko
je svedkyne bratranec, jeho manZzelku poznala, nakolko boli par a mali svadbu, narodila sa im dcéra J.,
vztah mali Uplne idealny. ObZalovany a poskodena byvali v D. E. a navstevovala ich ako jej €as dovolil aj
dvakrat mesacne, ale navStevovali sa ako rodina. Obdobie roku 2017 a 2018, ked priSla ku nim, nevidela
Ziadne rozpory v ich rodine, 03.06.2017 mala svadbu, G. jej pomahala aj s malou, s pripravami, mala
bola druzi¢ka, Zziadne hadky, aj ked iSli ku nim, normalne sa rozpravali, normalne komunikovali, maly
sa hral s malou. Nasa svadba bola v 03.06.2017, a do konca roka ich tiez navstevovala, nevidela na
poskodenej, Ze by bola chora, zranena, Ze by mala modriny na tvari. Ked boli u nich, povedali svedkyni,
Ze maju krizu, €o brala ako normalnu vec vo vztahu, o ich rozvode nevedela. BliZSie svedkyni o krize
ni¢ nepovedali. V roku 2018 ich eSte navstevovali, tam svedkyni obZalovany a poSkodenéa povedali, Ze
chcu ist na dovolenku a opravovali dom. Na tu dovolenku chceli ist’ v septembri, ale nevie, & potom
boli na tej dovolenke alebo nie. Po¢as navstev v roku 2017, 2018, predtym alebo pocas toho obdobia,
obzalovany sa k poSkodenej spraval pekne, hrali sa detmi. Obzalovany nikdy poSkodenu neokrikol a
nebol agresivny. PoSkodena nikdy neplakala. Nevedela o manZelskej nevere. O tom, Ze poSkodend
opustila obzalovaného, nevedela. Vedela o tom, Zze prebieha sud o zverenie dietata od obzalovaného.
Obzalovany svedkyni k tomu povedal tolko, Ze sa rozvadzaju a Ze sa dohaduju o tom, u koho bude mala,
komu bude zverena. Obzalovany svedkyni povedal, Ze chcel malu do starostlivosti a potom sa dohodli
o striedavej starostlivosti. O tom, ako sa dohodli o striedavej starostlivosti svedkyni nehovoril. Pocula,
Ze poSkodena odisla z pévodného zamestnania, dala vypoved, ale nevie preCo. Nevedela o tom, Ze
poskodena bola dlhodobo praceneschopna v obdobi 2017, 2018. Nevedela o tom, Ze by poSkodena
bola chora, Ze by musela lezat. Po€as doby, ¢o ich navstevovali, nevidela na nej zranenia. PoSkodena
sa svedkyni nezverovala, preco sa rozviedli a povedala, Ze sa chce k nemu vratit, od vtedy som s fiou
nebola v kontakte. Povedala svedkyni len, Ze by chcela napravit manZzelstvo, lebo sa hadali. Osobu



obZalovaného by charakterizovala tak, Ze je ¢lovek, ktory nema agresivne &rty, nikomu by neubliZil,
je dobrosrde¢ny, mily, inteligentny, ani muske by neubliZil. V rodine je poskodeny charakterizovany
tak, Ze pomaha v rodine, aj mamine pomahal, lebo mala rakovinu, lezala, chodili k nim, navstevovali
nas, pomahal vo vietkom. V obdobi od 10/2017 do 03/2019 bola na materskej dovolenke. Pracuje v
suCasnosti na zakladnej Skole. PoSkodenu by charakterizovala tak, ze nevie na fiu ni¢ zlé povedat,
mali normalny vztah, bola bratrancova manzelka, komunikovali, srandovali, aj ohfadom deti. Nepocula
v suvislosti s obzalovanym a poSkodenou o nahych fotografiach.

Z vypovede znalkyne |. M. T. na hlavhom pojednavani vyplynulo aj to, Ze neurotizacia osobnosti znamena
prispdsobenie stazenym Zivotnym situaciam a podmienkam, ktoré su iné ako bezné, t.z. Ze ich dotyény
preziva ako stres, napatie postupne sa vyvija Uzkost, ktora sa pretavuje do tej oblasti somatiky, sociability
a afektivity. Nemusi sa prejavit’ vo vSetkych oblastiach ¢o bolo zrejmé aj u vySetrovanej. U nej to
bolo v oblasti sociability, mala zniZzenud schopnost' spracovat’ ¢o suviselo so somatickou oblastou ¢o
sa prejavilo v oblasti porich spanku t.z. vy€erpanost a mala zazivacie tazkosti spojené s chudnutim.
V oblasti afektivity t.j. v oblasti vnutorného emoé&ného prezivania boli tie priznaky najmiernejSie a prejavili
sa pesimistickymi nahladmi do buducnosti. V ase vySetrenia prezivala pocity neuspechu, pocity viny
a trestu a sebanenavist. V tej afektivite boli najjemnej8ie priznaky o je vdaka jej osobnostnej vybave,
tato osobnost v zaklade nie je hiboko Strukturovana, neplanuje si veci hiboko do buducnosti. NeoCakava
v buducnosti ni€ mimoriadne a Zije teraz a tu. Tieto tazkosti su vysledkom diskonfortu v jej najblizSom
socidlnom prostredi. Nevie posudit, i sa tieto taZzkosti objavili aj v jej predchadzajucom Zivote. Nikdy
nevyhladala Ziadnu pomoc psychologicku, €i psychiatricku tak predpoklada, Ze sa nevyskytli tazkosti
skor. Pri¢inou diskonfortu su okolnosti v rodine, v SirSom socialnom prostredi, v praci, pri dlhodobom
pdsobeni jeden az dva az tri mesiace €o pri vyCerpani obrannych mechanizmov vedie k neurotizacii
organizmu.

Pri vypracovani znaleckého posudku mala k dispozicii len trestny spis s obsahom k datumu 16.9.2019
a vSetky dokazy uviedla v ZP. Pritom ako vypoCuvala G. B. tak urCite nebolo stresujuce prostredie
lebo mohla aj odist a odpocinut’ si, ale prejavovala znaky Uzkosti. Nem6Zu povedat’ Ze neurotizacia
bola vplyvom toho, Ze Zila aj s inymi muzmi to uz bol len désledok toho v3etkého €o sa dialo predtym.
Ziadna Zena neutekd zo vztahu kde méa laskavého partnera. Utekala aZ vtedy ked bola skutoéne
zneurotizovana. Z psychologického hladiska povaZuje vypoved poSkodenej za vierohodnu a preto jej
uveri. PoSkodena Zila v hotely mesiac alebo dva a potom sa vratila domov lebo manzel za fiou chodil
a chcela aby dieta malo rodinu a Ze to urovnaju tak sa vrétila, 2 tyZzdne bol klud a potom sa veci
vratili do starych kofaji. Vychadza z vypovede zo spisu a tie naplnili pozitivitu Specifickej psychologickej
vierohodnosti. Syndrom tyranej Zeny sa prejavuje v troch oblastiach socialnej, kognitivne a emocne;j .
Socialna oblast: zakryvanie pred verejnostou, Ze sa doma nie€o deje, napr. ma modriny, maskovanie
zraneni, zaCina byt socialne placha, vyhyba sa SirSiemu socialnemu prostrediu a nedokaze posudit
¢o je norma v tom sociadlnom spravani. Emo¢na oblast: precitlivelost, ked sa jej nedostava pomoci
a nastavaju ataky tykajuce psychologického teroru napr. vypoc€uvanie, znevazovanie, poniZzovanie tak
sa stdva emocne tupd, t.z. lahostajna ku v8etkému a vratane svojho okolia. Straca emoc¢né oblasti
to Co je edte prijemné a €o uz je ponizujuce napr. také Zeny sa oddaju milostnému aktu Ze je mi to
jedno. Kognitivna oblast: absolutne strati schopnost’ zdravého usudzovania, Ze toto je norma a toto uz
nie a prestava verit, Zeby sa to mohlo eSte zmenit, prestava verit v pomoc okolia a tak sa nezdravo
pripita k tyranizujicemu partnerovi a stiahne vSetko zlé spravanie na seba. Ze ona je vinnou tomu
ako sa partner k nej sprava. To su zakladné znaky. Z teoretického hladiska su dva extrémi, Ze tyrana
Zena hlada vychodisko hura najde novy vztah kde reaguju simplexnejSie osobnosti a potom druhy
extrém je, Ze nie su schopné vébec nadviazat novy vztah €o je pripad takych racionalnejSich oséb a
intelektovo vys8ich oséb. Aj keby mala k dispozicii dalSiu vypoved obZalovaného a dalSich svedkov tak
by to nezmenilo ZP lebo vyhodnocovanie osobnosti a Specificku vierohodnost' vyhodnocuje z viacerych
vypovedi vySetrovanej osoby a porovnava ich.

Z vypovede svedkyne K. B. na hlavnom pojednavani vyplynulo aj to, Ze k tomu &o sa odohravalo koncom
10/2017 uvadza, Ze syn svedkyne priSiel domov sklamany, rozruseny a biely a povedal, Ze zistil neveru
manzelky. Vtedy bola J. u svedkyne doma, pricom ked priSiel ku svedkyni domov tak povedal, Ze sa
pohadali a dal facku poSkodenej, potom odiSiel z domu a priSiel ku svedkyne. Ked priSiel vtedy prvy krat
tak pOsobil ako rozruSeny ale nebol agresivny lebo on v Zivote nebol agresivny a bolo vidiet, Ze sa ho to
velice dotklo. Zacal plakat lebo si nemyslel, Ze sa mu také nie€o moze stat. Neukazoval im Ziadne fotky
len im povedal, Zze preposlal fotky matke poSkodenej a tej dotyénej pani. V obdobi do rozvodu to bolo
zo zaciatku v pohode ale potom poSkodena zacala byt agresivna a arogantna a obzalovany to toleroval



kvoli dcére lebo obZalovany je taky v Zivote, Ze nevie ubliZit inej osobe. ESte pred svadbou podkodend
chodila s chrbticou a driekom k lekarovi a nedvihala tazké veci a raz svedkyni povedala, Ze problémy s
chrbticou mé& od detstva. Co sa tyka spoluZitia po rozvode tak svedkyria uz sa nestretavala s poskodenou
ale vie, Zze eSte 17-18 mesiacov po rozvode tam poskodena byvala a keby bola na tom tak psychicky
Zle, tak by tam predsa nezostala. ESte bolo potom jedno stretnutie s poSkodenou v I. na Spartane, kde
oslovila poSkodenu, aby pustila dcérku na svadbu z nadej strany a poSkodena bola vulgarna a utocila
na svedkyriu s odévodnenim, Ze v ten tyzdefi ma dcérku poskodena, poSkodena bola vzdy taka hruba
a arogantna. Poskodena sa nikdy nestazovala na obZalovaného lebo poSkodena mala vzdy posledné
slovo. Ked bola poSkodena u svedkyne tak ked' jej nevysli veci tak sa staZovala na svoju mamu a teda
nemala s fiou dobré vztahy. PoSkodena bola taka arogantna, Ze jej otec povedal obzalovanému, Ze on
by jej dal uz facku za to ako sa s nim rozprava doslovne preco to Rébert trpi§, ako sa s tebou rozprava. K
charakteristike syna uvadza, Ze syn je psychicky na dne a je niekedy velice zamysleny lebo poSkodena
rozprava celkom nepravdy na syna. Zo Sirokého okruhu oséb nikto neuviedol Zeby syn bol agresivny a
vzdy bol napomocny. ObZalovany nikdy neuzival alkoholické napoje.

Z vypovede svedkyne K. B. na hlavhom pojednavani vyplynulo aj to, Ze byva v spolo€nej domacnosti
s rodiémi. Co sa tyka udalosti v 10/2013 ked prisiel brat tak bola doma a neterka spala u nas doma,
brat priSiel a bol uplne bledy a zni¢eny, povedal, Ze G. ho podviedla, nechapal pre€o to spravila, v
teleféne nasiel fotky a spytal sa poSkodenej €o su to za fotky a poSkodena sa priznala k nevere, ale
svedkyni fotky neukazal. Povedal svedkyni, Ze bol velmi nahnevany a dal poskodenej jednu facku. Potom
obzalovany u néas prespal a iSli spolu pocas duSiCiek na cintoriny a az poobede iSiel s jeho dcérou
domov. ESte rok po tom byval brat s poSkodenou a eSte boli u nich na navsteve 1-2 krat. PoSkodena sa
svedkyni nikdy nestazovala na obZalovaného a nebolo vidiet' ni¢ zvlastne na poSkodenej ale poskodena
bola vulgarna a arogantna potas manzelstva. Co sa tyka zdravotnych problémov tak ked poskodena
zacala k nim chodit’ v 18-rokoch tak mala problémy s chrbticou a s kriZmi a chodila s tym k lekarovi a
hovorila, Ze to ma kvéli velkym prsiam a po pdérode sa jej prsia eSte zvacsili a chcela si ich dat zmensit.
Po skutku si nevSimla, zeby poSkodena lezala alebo by bola chora. Aj po rozvode chcela poSkodena
obnovit manzelské spoluZitie a preto aj nadalej s obZalovanym Zila. Co sa tyka incidentu s pefiazenkou
tak si spomina, Ze boli na kupalisku a neterka hovorila, Ze ako Zena nepotrebuje pefiazenku lebo ma
peniazenku medzi nohami a Ze to jej povedala jej matka. PoCula o spravani poSkodenej k J., Ze sa
svedkyni J. staZzovala, Ze sa matka k nej sprava tak, Ze ju prefackala, Ze jej trhala vlasy a Ze ju Skrtila a Ze
ked matka byvala uz s inym partnerom tak sa opila ked vypila 1, 2 a viac vodky. K charakteristike brata
uvadza, Ze je sludny, dobry &lovek a nikdy nikomu neublizil. Osobny nazor svedkyne pre€o obzalovany
stoji pred sudom je ten, Ze poskodena chcela dieta do svojej starostlivosti a preto si vymyslela tuto
rozpravku, Ze obZalovany ju tyra a okrem toho poSkodena nespracovala fakt, Ze obzalovany neodpustil
neveru poskodenej lebo poskodena si myslela, Ze si moéze s obZalovanym robit’ €¢o chce. ObZalovany
neuziva alkohol ani opiaty lebo ked je oslava tak robi $oféra. Svedkyna vidi nasledky na obzalovanom,
Ze je taky utiahnuty a znieny a skér je doma. PoSkodena aj ked byvala u brata tak mala nejakych
partnerov na par dni. Vie, Ze jeden partner sa volal H.. Co sa tyka obdobia 10/2017 az 3/2019 tak tam
boli 1-2 krat u obzalovaného a jeden krat vtedy poskodenu stretla na ulici.

Z vypovede svedkyne U. B. V. na hlavhom pojednavani vyplynulo aj to, Ze k otazke ako spoznala
obzalovaného a aky ma charakter uvadza, Ze pozna obzalovaného z prace z H. F., K. pri€¢om svedkyna
bola predseda predstavenstva a riaditefom. Spolupraca bola cca v rokoch 2000-2015, obzZalovany je
usilovny, pracovity a riadne plinil ulohy. KedZe bol nekonfliktny tak ho bravala so sebou na sluzobné
cesty. K Zenam sa obZalovany spraval slusne, uctivo a bol taky tich8i. K otazke ¢o vie o tomto pripade
tak od byvalych kolegov s ktorymi sa nadalej stretédva vie, Ze obZalovany bol krivo obvineny byvalou
manzelkou lebo spolu mali nejaké konflikty a kedZe obZalovaného pozna tak sa jej to zd4 ako vymysleny
pribeh. V roku 2015 odiSla z firmy na stalo na matersku dovolenku. Svedkyria si nespomina ani na jeden
konflikt s panom B., hoci v H. bolo vela konfliktov. Jeho byvali manzZelku vobec nepozna a svedkynha
prichadzala do kontaktu len s veducimi zamestnancami, pricom Mlyn mal cca 80 zamestnancov.

V sucasnosti pracuje ako konatel F.. K.. Nepaméata si presne s ktorymi byvalym kolegami bola v
kontakte, ktori jej rozpravali o tomto pripade ale je v kontakte s kolegami z ekonomického, pravnického
a vyrobného Useku. V domacnosti obZalovaného a poSkodenej nebola. Nevsimla si, Zeby obZalovany
priSiel do prace pod vplyvom alkoholu, alebo navykovych latok lebo podla nej obzalovany ani nepije
alkohol.



Sud obozndmil na hlavnom pojednavani listinné dékazy s moznostou procesnych stran do nich nazriet,
a to:

Z fotografii z obdobia oktober 2017 az marec 2019 predlozené obhajkyfiou na hlavhom pojednavani zo
dna 10.12.2025 vyplynulo aj to, Ze niektoré fotky su s vytlaenym datumom na fotke zo dna 19.7.2018,
18.7.2018, 16.12.2017, 15.12.2017, 16.12.2018, 15.12.2017, 16.12.2018, pricom fotky su aj z vyletov a
aj z interiéru rodinného domu, kde poskodena je v dobrej nalade alebo s ismevom.

Z emailu s prilohou predloZzeného so suhlasom obZalovaného predloZzeny obhajkyfiou na hlavhom
pojednavani zo dfia 10.12.2025 vyplynulo aj to, Ze obZalovany sa pyta obhajkyne, Ze €i je v poriadku a
¢i mbéze podpisat dohodu rodi€ov o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na &as po
rozvode priloZenu k vyjadreniu manzelky.

Z prepisu nahravky poskodenej preklad z madar€iny predloZzeny obhajkyfiou na hlavhom pojednavani
zo dna 10.12.2025 a na ¢&.I. 436-438 vyplynulo aj to, Ze poSkodena Ziadala od obzalovaného, Ze ak
pravnic¢ka obzalovaného bude 1. januara tam tak nevie uzavriet policajny pripad, ale ked tam pravnicka
obzalovaného nebude v ten den tak to bude ukon&ené, aj ked jej obZalovany vysvetiuje, Ze sa to neda
vziat spat.

Z uznesenia o pribrati znalca I. M. T. na €.l. 122-124 vyplynulo, Ze do trestného konania bola pribraty
znalec |. M. T. na posudenie a zodpovedanie odbornych otazok.

Z vyjadrenia obzalovaného k navrhu matky na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu
zo diia 27.9.2019 na ¢&.I. 162-172 a na ¢&.I. 451-463 vyplynulo, Ze obZalovany poukazal na to, Ze pri
spbsobe Zivota aky vedie matka mal. dietat’a, je absolutne nutné a potrebné, aby sud zrusil rodi€ovsku
dohodu a zveril maloletu J. do vychovnej starostlivosti otca, pretoZe jediny on vie zabezpedit jej riadny
dalsi vyvoj a vychovu. V opaénom pripade je ohrozeny zdravy vyvoj maloletého dietata, na ktorom
mu nadovsetko zdleZi. ObZalovany s navrhom matky sa nemoze stotoZnit. Okrem iného obZalovany
navrhol, aby maloleta J. B., nar. XX XX.XXXX sa zverila do osobnej starostlivosti otca A. B., ktory je
opravneny zastupovat maloletu a spravovat jej majetok.

Z navrhu na rozvod manzelstva zo diia 4.12.2017 na &.I. 176-179 vyplynulo, Ze ho podal obZalovany,
nakolko manzelstvo rozvratené, kedZe manzelka nadviazala poCas trvania manzelstva kontakt s inym
muzom, ktory prerastol az do intimnych vztahov. Navrhol, aby sud manzelstvo rozviedol a dieta zveril
do striedavej starostlivosti.

Z vyjadrenia manzelky k navrhu na rozvod manZzelstva zo dfia 22.2.2018 na ¢&.l. 180-182 vyplynulo, Ze
ho podala poSkodenad, spoluzitie s navrhovatefom bolo v poCiatkoch manzZelstva Uplne bezproblémové,
harmonické a laskyplné, bez akychkolvek vacésich a vaznejSich konfliktov. S nastupom kazdodenne;j
rutiny v8ednych dni sa vS8ak manzelia zacali vzajomne odcudzovat, v ich partnerskom vztahu zacalo
absentovat’ porozumenie, reSpekt a vzajomna dbévera. Je pravdou, Ze manZzelka si nasla novu znamost,
Z jej strany sa v3ak jednalo o Cisto priatelsky vztah bez akéhokolvek intimneho zbliZzenia. ManzZelka ma
za to, Ze najvhodnejSim spdsobom Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej bude striedava
osobna starostlivost. S navrhovatefom po rozvode budu este isty €as obyvat spolo&nu nehnutelnost a
maloleta takto pociti rozpad manzelstva svojich rodi€¢ov iba v minimalnej miere, ak vébec.

Z dohody rodi¢ov zo dia 22.2.2018 na &.1. 184 vyplynulo, Ze obZalovany s poSkodenou uzavreli dohodu
o striedavej osobnej starostlivosti a neurceni vyzivného.

Z rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 21P/203/2017 zo da 7.3.2018 na €.I. 184-189 vyplynulo, Ze
sud manzelstvo rozviedol a sud schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorej sucastou je aj striedava starostlivost
a neurCenie vyzivného. Z odbévodnenia rozsudku je zrejmé, Zze podla nazoru sudu pri¢ina rozvratu
manzelstva spocCivala v nevere manzelky navrhovatela a v ochladeni citov medzi manzelmi.

Z vypisu z webstranky george.sisp.sk na €.1. 191-193 vyplynulo, Ze je evidovana polozka zo dia 1.8.2018
B. G. réZia v sume 260 eur.



Z diagnostickej spravy zo psychologického vySetrenia z 12.11.2019 na ¢&.I. 194-195 vyplynulo, Ze dna
23.9.2019 bola vySetrena J. B.. Vysledky zo psychologického vySetrenia si menej vypovedné, pretoze
spolupraca s dietatom nebola primerana - J. bola menej motivovana pri plneni zadani, a vo velkej &asti
vySetrenia bola v odpore, hlavne €o sa tyka jednotlivych tém po&as rozhovoru. Jej nevhodné spravanie
pocas vySetrenia vnimaju ako reakciu na frustraciu z potreby absolvovania psych. vySetrenia a neochoty
zdielat svoje prezivanie. Otcom udavanu no¢nu enurézu hodnotime ako désledok prekonania psychicky
narocnych situacii, ktoré su im bliz8ie nezname. Aktualne je stav podla otca upokojeny. Vztah J. k matke
a otcovi nevedia z dostupnych informacii spolahlivo zhodnotit. Z toho dévodu je vhodné zvazit sudno-
znalecky posudok.

Z fotodokumentacie predloZzenej obvinenym na €.1. 196-204 vyplynulo, Ze dfia 18-19.7.2018 obZalovany
bol na vylete s poSkodenou a dcérou J. B., a ze 15.12.2017 a 16.12.2018 sa uskutoCnila bliZSie
neSpecifikovana oslava.

Z uradného preklad prepisu nahravky na &.I. 210-243, Ze obzalovany debatuje s dcérou J. B. o kupani
a nechtoch a strihani vlasov, dcéra J. B. vulgarne nadava na mamu (&.I. 231), dcéra J. B. tvrdi Ze otec
je ovela lepSi ako mama a Ze mama ju bije (€.1. 232), dcéra J. B. tvrdi, Ze jej matka sfubila koha a Ze
ju zahlu8i, ked povie u psycholdéga a na policii, o ona chce (€.I. 233), dcéra J. B. si Zzela aby mama
umrela (€.I. 234), dcéra J. B. tvrdi Ze mama sa jej vyhraza zahluSenim a umiestnenim do polepSovne
a vydiera ju, ked bol sud, vtedy sa k nej spravala tak, ako keby bola dobra, a teraz sa chova ku nej
ako psovi (€.l. 238).

Z uradného prekladu prepisu nahravky na €.l. 244-251 vyplynulo, Ze dcéra J. B. tvrdi, Ze mama ju nutila
ist na vysluch na policii (€.I. 248), dcéra J. B. tvrdi, Ze mama je povedala, Ze ma povedat na policii, ze
oco je zly, Ze ju vSade bije (C.l. 249).

Z uradného prekladu prepisu nahravky na €.l. 252-259 vyplynulo, Ze dcéra J. B. tvrdi, Ze poSkodena
tvrdi, Ze dostane obzalovaného do basy (&.l. 257) a ju da do blazninca (&.I. 258).

Z uradného prekladu textovej komunikacie na ¢&.. 260-264 vyplynulo, Z2e pod menom G. B.
F XXX XXX XXX XXX je ulozena elektronicka konverzacia, ze uz nepbjde do roboty povedala mu to,
Ze jej ma dat’ Sancu aby mu dokazala Ze to ofutovala, prosi o odpustenie, [Ubia sa a budu Stastny (1.
november 2017, streda), Ze naozaj sa s nim nevyspala.

Zo spravy z psychologického vySetrenia na &.1. 270-271 vyplynulo, Ze bola vystavend na meno
a priezvisko obzalovaného a Ze osobnost vySetrovaného je dobre diferencovand, introvertovana,
emocionalne stabilng, trpezliva, pokojna, déverciva, empaticka, senzitivna /citlivd/, sugestibilna /fahko
ovplyvnitelnd/, s dependentnyrni /citovo zavislymi/ rysmi. Agresivita nepatri do trvalej osobnostnej
vybavy probanda. U vySetrovaného sa psychologickym vySetrenim nepotvrdila pritomnost agresivnych
sklonov, agresivita nepatri do jeho osobnostnej konstelacie. VySetrovany je emocionalne a povahovo
stabilny. VySetrovany je typ Cloveka, ktory sa vo vztahoch citovo naviaZze na partnerku a je skor
submisivny a podriadeny vo vztahu, necha sa manipulovat. Je rodinny typ, nepotrebuje mat’ vela
vztahov, uprednostfiuje skér menej vztahov, ale citovo blizkych. K dcérke ma blizky citovy vztah,
taZzko znasa aktualne odlu€enie od nej. U vySetrovaného sa nezistil sklon k vedomému skresfovaniu
skuto€nosti. Menovany ma vypestovany k maloletej emoéne syteny citovy vztah, jej dobro je pre neho
prioritou, chce, aby bola spokojna a Stastna. Pri rozbore aktualnej situacie a obavach o dcérku sa
opakovane objavuje lakrimozita.

Zo spravy o povesti od Obce D. E. na obzalovaného na €&.I. 264 vyplynulo, Ze obZalovany je ob&anom
obce D. E. s trvalym pobytom. Menovany sa aktivnhe podiela na Zivote obce, je obfubeny, pracovity,
nekonfliktny, komisia verejného poriadku s nim neprejednavala Ziadne staznosti na jeho spravanie a
neboli mu uloZzené Ziadne pokuty a opatrenia. Majetkové pomery menovaného obci nie su zname, ako
aj pracovny pomer a pracovisko. Iné poznatky o menovanom obec nema.

Z pracovného posudku na obZalovaného na &.I. 265 vyplynulo, Ze obZalovany je zamestnancom
spolo¢nosti R., F. F. A. od 1.10.2020 kedy do$lo, na zaklade ngjomnej zmluvy na prevadzku H. F.,
k prechodu prava povinnosti z pracovnopravnych vztahov zo spolo€nosti H. I. A., K.. Za toto kratke
obdobie hodnotia U. A. B. ako zodpovedného, aktivneho a svedomitého, ktory si svoje pracovné



povinnosti a Ulohy plni v€as, profesionalne a désledne. V praci sa prejavuje nekonfliktne, Ustretovo a
ochotne, ¢o ma pozitivny vplyv aj na ostatnych zamestnancova pracovnu atmosféru v kolektive.

Z pracovného posudku na obZalovaného na &.I. 266 vyplynulo, Ze obzZalovany bol zamestnancom
spolo¢nosti H. I. A., K. od 01.08.2015 do 30.09.2020. Pracoval na prevadzke v F., na technickom
oddeleni, v pracovnej funkcii pracovnik technického oddelenia, metrolég. Jeho pracovnou naplfiou bola
najma sprava informacénych technolégii a zariadeni podliehajucich metroldgii, zodpovedal za riadny chod
strojno-technologickych zariadeni. Ich spolo¢nost dala prevadzku v F. do najmu spolo&nosti R., F. F. A..
V suvislosti s ngjmom vyrobnej prevadzky doslo aj k prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov z ich spolo€nosti na spolo¢nost R. H., F. s r.o. a pan U. A. B. sa preto od 01.10.2020 stal
zamestnancom spolo¢nosti R. H., F. F. A. Za obdobie trvania pracovného pomeru hodnotia U. A. B.
ako pracovitého a zodpovedného, svoje pracovné povinnosti a pridelené pracovné ulohy pinil désledne,
riadne a v&as, ku spokojnosti zamestnavatela. O svoju pracu prejavoval aktivny zaujem a navrhoval
alternativne rieSenia. V jeho profesijnej oblasti su jeho odborné znalosti na vysokej urovni. V kolektive
bol obfubeny, reSpektoval ostatnych zamestnancov, bol empaticky, privetivy, ochotny, ustretovy, mal
nekonfliktna povahu, €o prispievalo k zmierneniu stresu na pracovisku a pozitivne vplyvalo na ostatnych
kolegov.

Z odpisu registra trestov na €.l. 267 vyplynulo, Ze obZalovany nema Ziaden zaznam v registri trestov.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov na &.I. 268 vyplynulo, Ze obZalovany nema Ziaden zaznam
v uvedenej evidencii.

Z lustracie REGOB na obZalovaného na €.l. 273 vyplynulo, Ze obZalovany sa narodil X.X.XXXX v C.,
je statnym ob&anom Slovenskej republiky, ma dcéru J. B., nar. XX XX.XXXX, a jeho trvaly pobyt je D.
E. D. XXX.

Z emailu z 4.11.2020 na €.l. 410 vyplynulo, Ze obZalovany napisal email pani doktorke, Ze je uz je
bezradny. Nemysli si Ze je to normalne, Ze dcérka mu piSe do druhej rana a posiela mu fotky na ktorych
plade a neustale opakuje Ze jej chyba. Ze ju boli hlava a brusko a matke sa to boji povedat. Boji sa
o svoju dcérku, nevie do kedy to este takto vydrzi, psychicky alebo fyzicky kedy skolabuje. Prosi pani
doktorku aby mu poradila, ¢o ma robit. Nevie &i to mala zvladne do konca trestného konania.

Z dohody o zacati mediacie s pou¢enim na €.l. 447-450 v sudnom spise vyplynulo aj to, Ze dohoda o
zacCati mediacie bola uzatvorena medzi A. B. a G. B. u mediatorky H. U. E. A. dfa 25.10.2019, pric¢om
predmetom mediacie bolo stabilizacia pomerov v rodine a Uprava rodi¢ovskych prava a povinnosti voci
maloletému dietatu J. B., nar. XX. XX.XXXX v striedavej osobnej starostlivosti rodiCov.

Z prepisu Casti nahravky zo dna 7.3.2018 na &.I. 464-465 v sudnom spise vyplynulo aj to, Ze tyka
poruCenskych pojednavani na Okresnom sude Galanta, priom obzalovany poukazuje na to, Ze na
nahravke zo dra 30.1.2020 je cely vysluch navrhovatelky vlastne jej vypoved, pre€o chce zmenu na
zakladoch trestného oznamenia.

Z vyjadrenia obZalovaného na €.1. 466-474 v sudnom spise vyplynulo aj to, Ze obsahuje opis relevantnych
udalosti z pohladu obzalovaného.

Z lekarskej spravy H. S. B. zo diia 23.12.2025 na €.l. 663 vyplynulo aj to, ze G. H. t.€. nie je lieCena
s chorobou chrbtice.

Z pripojeného spisu z rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 21P/203/2017 zo dha 7.3.2018
pravoplatny 23.3.2018 vyplynulo, Ze sud manzelstvo rozviedol a sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorej
sucCastou je aj striedava starostlivost a neuréenie vyzivného. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze
podla nazoru sudu pri€ina rozvratu manzelstva spocCivala v nevere manzelky navrhovatela a v ochladeni
citov medzi manzelmi.

Z pripojeného spisu z rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 19P/96/2019 zo diia 2.3.2020
pravoplatny 12.3.2020 vyplynulo aj to, Ze sud schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorej su¢astou je aj to, Ze



maloleté dieta bolo zverené do starostlivosti matky a otec bol povinny platit na maloleté dieta bezné
vyzivné 150 eur a na tvorbu uspor 50 eur.

Z aktualizovanej lustracie - odpis registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany nema Ziaden zaznam v registri
trestov.

Z aktualizovanej lustracie - vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze
obzalovany ma evidovany 1 priestupok na Useku dopravy.

Z aktualizovanej lustracie — lustracia v databaze sudov vyplynulo, Ze neexistuje také iné sudne konanie,
ktoré nie je evidované v registri trestov a zaroveri by bolo relevantné.

Z aktualizovanej lustracie — lustracia v Socialnej poistovni vyplynulo aj to, Ze obZalovany je zamestnany
od 17.4.2023 v Mondelez SR Production s.r.o..

Bol oboznameny zvukovy zaznam — nahravka pojednavania OSGA 21P/203/2017 zo drna 7.3.2018
z ktorého vyplynulo aj to, Ze roditia — obZalovany a posSkodena predstupili pred sud uz s uzavretou
rodi¢ovskou dohodou o striedavej osobnej starostlivosti o maloleté dieta, ktoru sud schvalil rozsudkom,
pricom na hlase poskodenej ur&ite nebolo mozné vnimat strach.

Bol oboznameny zvukovy zaznam — nahravka pojednavania OSGA 19P/96/2019 zo dria 14.10.2019
ktorého datum bol zrejmy az pri odroCovani pojednavania z ktorého vyplynulo aj to, Ze pravny
zastupca poskodenej — matky predstupil pred sud s navrhom na zmenu Upravy prav a povinnosti k
maloletému dietatu tak Ze maloleté dieta bude zverené matke z dévodu, Ze su problémy v komunikacii
rodiCov a maloleté dieta chce byt s matkou. Po precitani spravy kolizneho opatrovnika pravny
zastupca poskodenej — matky oznamuje, Ze matka podala na otca trestné oznamenie v maji. Pravny
z&stupca obzZalovaného — otca poukazal na to, Ze striedavé osobna starostlivost nefunguje a navrhuje
psychologické vySetrenie matky, nakolko matka vedie amoralny Zivot. Pojednavanie bolo odro¢ené bez
rozhodnutia, pri€om na hlase poskodenej urcite nebolo mozné vnimat strach.

Bol oboznameny zvukovy zdznam — nahravka pojednavania OSGA 19P/96/2019 zo dna 2.3.2020 z
ktorého vyplynulo aj to, Ze rodicia predstupili pred sud s tym, Ze maju zaujem uzatvorit' rodiCovsku
dohodu o zmene uUpravy prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktori obaja U€astnici konania aj
prostrednictvom pravnych zastupcov striedavo prednasaju sudu, tak ze maloleté dieta bude zverené
do starostlivosti matky, ktory to protokoluje do zapisnice, pri¢om posSkodena — matka vyslovne hovori
obzalovanému — otcovi: ,kludne mézes prist k nam“ a v pondelok nas prides poliat®. Sud na pojednavani
vyhlasil rozsudok o zmene Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu tak Ze maloleté dieta bolo
zvereneé do starostlivosti matky, pri¢om na hlase poskodenej urdite nebolo mozné vnimat strach, prave
naopak na hlase poskodenej bola zretelna veselost'.

Podfla § 272 ods. 3 TP sud odmietol vykonat dékaz — prehrat' video o vysluchu svedkyne-poskodene;j
G. H. predtym B. z pred vznesenia obvinenia, nakolko ide o okolnost ktori mozno zistit inym
skér navrhnutym dbékazom, a to opakovanym vysluchom svedkyne-podkodenej G. H. na hlavnom
pojednavani zo dfia 25.4.2023, 3.10.2023, 29.5.2024, 23.4.2025, k ¢omu je potrebné zdbraznit,
Ze vysluchu svedkyne-poSkodenej G. H. predtym B. z pred vznesenia obvinenia nebol vykonany
kontradiktornym sposobom, a teda nemohol by byt jedinym alebo rozhodujicim usved&ujucim dokazom.

Podla § 272 ods. 3 TP sud odmietol vykonat dékaz — vyZiadanim oznamenia od svedkyne-poskodene;j
G. H. predtym B. o pocte partnerov a k dalSim skuto&nostiam, nakolko ide o okolnost nepodstatnu pre
rozhodnutie, pri€om uvedena otazky by neprimerane zasahovali do sukromia svedkyne-poskodene;.

Podla § 272 ods. 3 TP sud odmietol vykonat dékaz — vyZiadanim celej zdravotnej dokumentacie
svedkyne-poskodenej G. H. predtym B., nakolko ide o okolnost ktori mozno zistit inym skér navrhnutym
dbkazom, a to vyziadanim lekarskej spravy zo dfia 23.12.2025, priCom vyZiadanie celej zdravotnej
dokumentacie svedkyne-poskodenej by neprimerane zasahovala do sukromia svedkyne-poskodene;.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov



v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia.
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Tdo/36/2015 zo dria 25.8.2015)

V pripade, ak ma sluzit vypoved svedka ako jediny d6kaz, preukazujuci vinu obZalovaného, bez dalSich
podpornych dékazov (napr. odborné vyjadrenie, znalecky posudok, stopy, vypovede svedkov &i listinné
dokazy), musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny, presvedcivy, vierohodny a
zaroven nesmie byt inymi dékazmi spochybnitefny &i dokonca vyvrateny. Pri hodnoteni vierohodnosti
svedka je sud povinny prihliadnut najma k vnutornej Strukture vypovede svedka, teda ¢i si neodporuje v
podstatnych okolnostiach o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam o okolnostiach, o ktorych svedok
vypoveda, &i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi zadovazenymi v tresthnom konani. ( Rt
Krajsky sud Zilina sp.zn.1To/97/2009). (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6To/25/2016
zo dna 29.11.2016)

12. Ustavny sud nad ramec uvedeného poukazuje na zavery vyjadrené v napadnutom uzneseni o
dostatoCnosti a zakonnosti uznesenia vySetrovatela. ... V uzneseni vySetrovatela bolo dalej poukazané
na skuto¢nost, Ze pri tyrani vznika jednoznaény vztah obete a tyrana. Ak sa obe strany, aj ked ré6znou
mierou, podielaju na konfliktoch presadzovanim vlastnych zaujmov, o tyranie nepdjde. (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 663/2023-13 zo dfia 7. decembra 2023)

NevyZaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi (€o ako vyplyva zo skutkovej vety v
konkrétnej trestnej veci naplnené kladne bolo), musi v3ak ist o konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho
krutost, bezohladnost' alebo bolestivost (fyzicka alebo psychicka bolest) pocituje ako tazké prikorie.
(rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4To/79/2019 zo dia 23. 01. 2020)

Pokial sa vzniknuté rozpory v priebehu trestného konania odstranit nepodari, nie je mozné na tomto
z&klade uznat obZalovaného vinnym zo spachania trestného €inu (zo zasady prezumpcie neviny
okrem iného vyplyva, Ze ak zostanu dévodné pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit
vykonanim dalSich dostupnych dbkazov, treba rozhodnut v prospech obvineného, omu zodpovedaju
dovody oslobodenia spod obZaloby). (uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 2To/48/2019 zo dia
14. 05. 2019)

Ak je obZaloba podana len za jeden skutok nemdze okresny sud z tohto jedného skutku sucasne
obzalovaného uznat za vinného, i ked po modifikacii skutku, a z toho istého skutku obZalovaného aj
oslobodit. (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6To/38/2023 — 570 zo dia 26. oktdbra 2023)

Vypovede svedkov sa su ako dva znepriatelené tabory zoradené podla toho, €i su v rodinnom,
pracovnom alebo priatelskom vztahu s obZalovanym alebo s poSkodenou, ¢o vylu€uje preukazanie
viny obZalovaného. (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trencine spisova znacka 3To/4/2020 zo difia
18.08.2021)

Obzaloba proti obZalovanému je zaloZzena na vypovedi svedkyne-poSkodenej G. H., predtym B. na
hlavhom pojednavani - exmanzelky obzalovaného, z ktorej vypovede vyplynulo aj to, Ze koncom oktdbra
2017 obzalovany odviezol poSkodenu domov na aute a ked poSkodena doma v kupelni nakladala pradlo
do pracky tak jej ukazal komunikaciu o jej nevere a dal jej facku a tak ju bil az jej poSkodil chrbitcu,
a Ze na druhy defl sa obzalovany vratil s papierom, aby sa vzdala dcéry a Ze jej da 5000 eur aby
zmizla z jeho Zivota a vyhrazal sa jej, Ze rozpo$le poSkodenej nahé fotky dalSim osobam a Ze kvoli tej
hanbe nebude méct ist ani na ulicu a Ze obzZalovany poskodenej hned aj slubil, Ze ked da vypoved
vV praci a Ze sa nebude stretavat so svojim S$éfom J. K. tak sa nerozvedu, a Zze o sa tyka obdobia
december 2018 az marec 2019 tak obzalovany sa spraval tak, Ze poSkodenej hovoril, Ze je kurva, pritom
poskodena si myslela, Ze vSetko bude OK, ked obZalovany priSiel domov Ziarili mu o€i, bol nervézny
a zacal kri¢at, raz sa stalo, Ze poSkodenu obzalovany oblial s horucou kavou potom Salku hodil na
zem a vybehol na terasu a v obdobi december 2018 az marec 2019 si na fyzické utoky nespomina.
Na to nadvazuje vypoved svedkyne K. N. na hlavhom pojednavani, ktora s vynimkou 1 pritomnosti v
obydli obZalovaného a poSkodenej je len svedkyrhou z pocutia, z ktorej vypovede vyplynulo aj to, Ze €o
sa tyka obdobia 2017-2019 na druhy defi po tom ¢o svedkyni dosli fotky iSla k nim a videla, Ze dcéra
mala hlavu a ruky dobité a ruky mala modré, ale dcéra nechcela ist k lekarovi, to bolo posledny krat
¢o tam svedkyriu do ich domu pustil obZalovany a Ze k otazke v ¢om vidi psychické a fyzické tyranie
uvadza, Ze svedkyna pritom nebola ale jej dcéra jej hovorila, Ze zase dostala facky a za vlasy ju trhal



obZalovany. Na to nadvazuje obozndmeny obrazovo zvukovy zaznam ziskany pri vysluchu svedka J.
B. policajtom zo dria 27.8.2019, avSak tento dokaz neméze sluzit ako jediny alebo rozhodujuci dékaz,
nakolko nebol vykonany kontradiktérnym spésobom. (stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky €. 30/2010 prijaté dfia 7. decembra 2009 a porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 To 9/2013 zo dia 25. juna 2014), z ktorého vyplynulo aj to, Ze jej
otec a mama sa hadali, obidvaja kri¢ali, hadky zacinal otec, ona bola pritomna pri tych hadkach.

Sud povazoval vypoved svedkyne-poskodenej G. H., predtym B. na hlavhom pojednavani za
nedéveryhodnu, nakolko jej vypoved o tom, Ze po zisteni nevery od dalSieho dria bola na PN niekolko
mesiacov kvoli chrbtici, o je v rozpore s vypovedou obZalovaného a svedkyne K. F. H. ktora bola
suseda, J. K. ktory bol kolega z prace, svedkyne U. B. V. ktora bola kolegyha z prace, svedkyne L.
L. M. ktora bola kolegyfia z prace na hlavhom pojednavani, pricom obZalovany a uvedeni svedkovia
nevideli v defl zistenia nevery a v najbliz8ich dhoch po zisteni nevery Ziadne zndmky zranenia na
poskodenej a poSkodena im ni¢ nehovoril o tom, Ze by ju obZalovany nutil podat vypoved v zamestnani.
Sud nepovazoval vypoved svedkyne-poSkodenej G. H., predtym B. na hlavhom pojednavani za
doveryhodnu, nakolko jej vypoved o tom, Ze pred skutkom v minulosti nemala zdravotné problémy s
chrbticou, je v rozpore s vypovedami svedkyne K. B., svedkyne K. B. na hlavhom pojednavani, ktori
uviedli Ze poSkodena sa staZovala na bolesti chrbta uz pred skutkom v minulosti. Vypoved svedkyne-
poskodenej G. H., predtym B. na hlavhom pojednavani je vyvratena aj tym, Ze z vypovede svedkyne
svedkyne K. F. H. na hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze na druhy rok boli spolu na dovolenke, tak sa
poskodena stale snazila, uz boli mysli aj rozvedeni, na tej dovolenke sa snazili spravit také situacie, aby
sa mohli zblizit, no a nevie presne kedy to bolo, ale jeden den pridla posSkodena, Ze svojho manzela
dostane do véazenia, z ¢oho je potrebné usudzovat na to, Ze poSkodena si vymyslela pribeh o tyrani a
o vydierani z pomsty vzhladom na jej nelspesné pokusy o zbliZzenie s obZalovanym s ciefom ziskat' do
svojej osobnej starostlivosti aspon dcéru. Vypoved poskodenej na hlavhom pojednavani je aj vnutorne
rozporna, ked rozdielne opisuje poCet a druh uderov v def zistenia nevery. Vypoved poSkodenej na
hlavnom pojednavani je aj vnutorne rozporna, ked na €.1. 510 poSkodena tvrdila, Ze dohodu o striedave;j
osobne;j starostlivosti podpisala dobrovolne €o je v rozpore so skor§im hlavnym pojednavanim, ked na
¢.l. 476 poskodena tvrdila, Ze na druhy def sa obZalovany vratil s papierom, aby sa vzdala dcéry a Ze
jej da 5.000 eur aby zmizla z jeho Zivota a vyhrazal sa jej, Ze rozposle jej nahé fotky dalSim osobam.
Vypoved poskodenej na hlavhom pojednavani je aj nelogicka, lebo potom ¢o poskodena odisla z domu
obzalovaného viackrat iSla do tohto domu obZalovaného v D. E., i ked mohla byvat u svojej adoptivnej
matky - svedkyne K. N.. Vypoved poSkodenej na hlavhom pojednavani je nelogicka aj v tom, Ze k
otazke, Ci je na fotke vidiet cely obraz aj s hlavou tak po8kodend uviedla, Ze nevie, z oho je potrebné
usudzovat na to, ze poSkodena zahmlieva situaciu, nakolko poskodena ako pdévodca komunikacie ¢ast
z tych fotiek vyfotila a Cast’ z tych fotiek si pozrela, a preto by mala vediet odpovedat na tak zakladnu
a jednoduchu otazku, pricom svedok J. K. ako komunikaény partner presne vedel, Ze fotky boli bez
zachytenia hlavy. Sud poukazuje pri hodnoteni nevierohodnosti poSkodenej aj na nedisciplinovanost
poskodenej pri u€astiach na hlavnych pojednavaniach, ked z dbévodov na strane poskodenej bolo
odro¢ené hlavné pojednavanie zo dfia 20.12.2023, 13.3.2024, 2.10.2024, 11.12.2024, a ked posSkodena
neprisla na hlavné pojednavanie zo diha 19.2.2025 a 23.4.2025, pricom sud na zaklade dopytu na lekara
poskodene;j zistil Ze praceneschopnost bola v podstate pre nadchu.

Sud neuveril vypovedi svedkyne K. N. na hlavhom pojednavani, ktora s vynimkou 1 pritomnosti v obydli
obZalovaného a poSkodenej je len svedkyriou z pocutia, a teda jej vypoved je zavisla na vypovedi
poskodenej. Okrem toho svedkyha K. N. je adoptivnou matkou poskodenej, a teda je zrejmé, Ze
nekriticky uverila nepravdivym tvrdeniam poskodenej o obzalovanom, ktoré zreprodukovala vo vypovedi
na hlavhom pojednavani.

Obrazovo zvukovy zaznam ziskany pri vysluchu svedka J. B. policajtom zo dia 27.8.2019 nemdze sluzit
ako jediny alebo rozhodujuci dékaz, nakolko nebol vykonany kontradiktérnym spésobom. (stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 30/2010 prijaté dfia 7. decembra 2009
a porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 To 9/2013 zo dha 25. juna 2014).
Okrem toho obrazovo zvukovy zaznam ziskany pri vysluchu svedka J. B. policajtom zo dra 27.8.2019
je spochybneny uradnymi prekladmi nahravok svedka J. B. na &.1. 214-259, z ktorych vyplynulo aj to, Ze
poskodena nahovarala J. B. na vypoved proti otcovi ako obZalovanému.

To znamena, Zze vypoved poskodenej je podporena len v podstate vypovedou svedkyne z pocutia
K. N. a obozndmenym obrazovo zvukovy zaznam ziskany pri vysluchu svedka J. B. vykonany
nekontradiktornym spésobom, o sud povazoval za nedostatoCné na preukazanie viny.



Naproti tomu obzalovany poprel spachanie skutku, pri€om priznal len 2 facky poSkodenej v den zistenia
nevery, z ¢oho je potrebné usudzovat 2 facky v sukromi moézZe byt pravne kvalifikovana len ako
priestupok, ktory vSak nie je povolany prejednat sud. Vypoved obzalovaného je podporena vypovedou
svedkyne K. F. H. ktora bola suseda, J. K. ktory bol kolega z prace, svedkyne U. B. V. ktora bola kolegyria
z prace, svedkyne L. L. M. ktora bola kolegyfa z prace, pricom uvedeni svedkovia nevideli v den zistenia
nevery a v najbliz8ich diioch po zisteni nevery Ziadne znamky zranenia na posSkodenej a poskodend
im ni¢ nehovorila o tom, Ze by ju obZalovany nutil podat vypoved v zamestnani. To koreSponduje s
vypovedami svedkyne K. B., svedkyne K. B., svedkyne K. H., svedkyne G. N. a svedkyne K. F. H.
na hlavhom pojednavani, Ze obZalovany a poSkodena viedli vzorny manzelsky zivot. Tu je potrebné
zdoéraznit, Ze vypovede svedkyne K. B., svedkyne K. B., svedkyne K. H. su vypovede priamych svedkov,
ktory boli priamo pritomny v obydli obZalovaného a poskodenej v kritickom obdobi.

Sud uveril vypovedi obZalovaného, nakofko jeho vypoved je podporena vypovedami 8 svedkov
vykonanych kontradiktérnym spésobom, konkrétne K. F. H. J. K., svedkyne U. B. V., svedkyne L. L.
M., svedkyne K. B., svedkyne K. B., svedkyne K. H., svedkyne G. N., €o sud povazoval za dostato¢né
na preukazanie neviny obzalovaného. Okrem toho vypovede spomenutych 8 svedkov koreSponduju
s ostatnymi listinnymi dékazmi ako su fotografie rodiny obZalovaného a posSkodenej a ich maloletého
dietata datované aj do obdobia skutku na ¢.I. 640-650 a odpis registra trestov kde obZalovany nema
Ziaden zaznam a hodnotenie od zamestnavatela na obZalovaného kde je obzalovany hodnoteny velmi
pozitivhe. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud povazoval za vierohodnu vypoved obZalovaného
a s tym koreSpondujuce vypovede 8 svedkov.

Okrem toho z pripojeného spisu z rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 21P/203/2017 zo dna
7.3.2018 pravoplatny 23.3.2018 vyplynulo aj to, Ze sud manzelstvo rozviedol a sud schvalil rodiCovsku
dohodu, ktorej su€astou je aj striedava starostlivost’ a neurCenie vyzivného, z odévodnenia rozsudku je
zrejmé, Ze podla nazoru sudu pri€ina rozvratu manzelstva spocCivala v nevere manzelky navrhovatela
a v ochladeni citov medzi manzelmi, to znamena, Ze o tyrani v rozsudku ako verejnej listine nie je ani
zmienka.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je potrebné ustélit, Ze vypoved poskodenej je vyvratena na zaklade
vypovede obZalovaného a vypovedi 8 svedkov vykonanych kontradiktérnym sp6sobom, konkrétne K.
F. H. J. K,, svedkyne U. B. V., svedkyne L. L. M., svedkyne K. B., svedkyne K. B., svedkyne K. H.,
svedkyne G. N. na hlavhom pojednavani. KedZe z vypovede svedka J. K. na hlavhom pojednavani
je zrejmé, Ze nahé fotky boli bez zachytenia tvare, tak je potrebné usudzovat na to, Ze obZalovany
nemohol vydierat poSkodenu rozposlanim fotiek dalSim ludom, nakofko dal$i fudia by nemali moznost
ako identifikovat' kto je na fotografii. Okrem toho obZalovany ani nemohol vydierat poSkodenu aby
podpisala papier o vzdani sa dcéry, nakofko navrh na rodi€ovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti
na striedavu osobnu starostlivost zaslala advokatka podkodenej obZalovanému, ktory to preposlal na
kontrolu advokatke - aktualnej obhajkyni, ¢o je zrejmé z emailovej komunikacie obhajkyne predlozene;j
na hlavhom pojednavani zo dia 10.12.2025. PoSkodena si nemohla poskodit’ chrbticu v ¢ase zistenia
nevery, nakolko poskodena si stazovala na bolesti chrbta uz predtym, o ¢om je vypoved svedkyne
K. B., svedkyne K. B. na hlavhom pojednavani. Je nelogické, aby sa poskodena po tom €o sa
odstahovala, opat vratila k obzalovanému, ked mohla byvat u svojej adoptivnej matky. O fyzickych
zranenia poSkodenej nie su Ziadne lekarske spravy, a teda neboli spolahlivo preukazané, k ¢omu je
potrebné poukazat na to, Ze z lekarskej spravy H. S. B. zo diia 23.12.2025 vyplynulo aj to, Zze G.
H. t.&. nie je lieCena s chorobou chrbtice. V zmysle pravneho nazoru sudu prvého stupfa na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze poSkodena si vymyslela pribeh o tyrani a o vydierani z
pomsty vzhfadom na jej neuspedné pokusy o zblizenie s obZalovanym s cielom ziskat do svojej osobne;j
starostlivosti asporn dcéru.

Z procesného hladiska sud nerozhodoval oslobodzujucim rozsudkom, nakolko ak je obZaloba podana
len za jeden skutok nemdze okresny sud z tohto jedného skutku su€asne obZalovaného oslobodit, a
z toho istého skutku pravnu vec obZalovaného postupit prislusnému okresnému dradu na prejednanie
priestupku. (porovnaj mutatis mutandis rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6To/38/2023 — 570 zo
dfia 26. oktdbra 2023) (porovnaj mutatis mutandis R 55/2013)

V tomto pripade bola obzaloba podana pre skutok, ktory nie je trestnym &inom, ale mohol by
byt priestupkom z dévodu, Ze 2 udery otvorenou dlafiou do tvare v sukromnych priestoroch nema
charakter sustavnosti a zavaznosti ktoré je charakteristicky pre trestny &in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby, pricom trestny &in vydierania nebol na zaklade vykonaného dokazovania spolahlivo



preukazany. Neprichadza do uvahy ani zmena pravnej kvalifikacie na trestny &in vytrznictva, nakolko
k skutku doSlo mimo verejnosti a mimo miesta pristupného verejnosti. AvSak mohlo by ist o umyselné
naruSenie obc&ianskeho spolunazivania inym hrubym spravanim, bolo preto potrebné vec postupit
organu prejednavajucemu priestupky, nakofko by sa v pripade Zalovaného skutku mohlo jednat o
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢€. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v z.n.p.

V zmysle § 20 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v z.n.p do plynutia lehoty pre zanik
zodpovednosti za priestupok sa nezapocitava doba, po€as ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné
stihanie.

Na z&klade uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze existuje dovod na postupenie trestnej veci Okresnému
uradu Galanta na prejednanie priestupku.

Poucenie:

Proti uzneseniu méze prokurator podat na Okresnom sude Galanta staznost v lehote troch pracovnych
dni odo dna jeho oznamenia, pricom staznost ma odkladny ucinok. (§ 280 ods. 3 TP)



