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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci navrhovatela (manzela): A.
B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XX/XXXX, F., proti manzelke: G. G. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D. E. XX/XXXX, F., zastipenej: AK Neuschlova, s.r.o., so sidlom Dostojevského rad 5,
Bratislava, ICO: 36 861 359, o rozvod manZelstva a Upravu pomerov manzelov na &as po rozvode
k maloletym detom: H. C., nar. XX.XX.XXXX a l. C., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, na
odvolanie manzela proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 27.05.2025, &. k. 40P/20/2023-352,
jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyrokoch 1., lll. a V. potvrdzuje.

Vo vyroku IV. o vyzivnhom a zavislom vyroku VI. o trovach konania sa zruSuje a v rozsahu zru$enia sa
vracia na dalSie konanie a noveé rozhodnutie.

odovodnenie:

1.Sud prvej instancie v napadnutom rozsudku rozviedol manzelstvo u€astnikov, uzavreté dia 10.11.2007
pred matri€nym Uuradom mesta J., zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu J. vo zvazku XXVII,
ro¢nik 2007, na strane 56, pod poradovym ¢&islom 166 (vyrok l.), maloleté deti zveril do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze oboch rodi€ov opravnil zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok
v beznych veciach (vyroky Il., lll.), otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej H. sumou 900
eur mesacne a na vyzivu maloletého |. sumou 800 eur mesacne, vZdy do 15-teho dia v mesiaci vopred
k rukdam matky, odo dna pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva (vyrok IV.) a vyrokom V. rozhodol,
Ze styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje. Vo vztahu k trovam konania deklaroval, Zze Ziaden
z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok VI.) a otcovi uloZil povinnost zaplatit' Statu
nahradu trov konania vo vyske 57,16 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, na u¢et Okresného
sudu Trnava, v zmysle priloZzeného prikazu na uhradu (vyrok VILI.).

2. Vyrok |. rozhodnutia pravne odovodnil § 18, § 22, § 23 ods. 1, 2, 3 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,Zakon o rodine®) majuc z
vykonaného dokazovania preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov konania neplni svoj spolo€ensky ucel
a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie riadneho manzelského spoluzitia. Konstatoval, ze v ¢ase
jeho rozhodovania manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti, manzel ma novy partnersky vztah, Zije v
spoloénej domacnosti s partnerkou a do domacnosti s manzelkou chodieva cez den pracovat, pripadne
kontrolovat stav domacnosti. ManzZelka ma tiez novy partnersky vztah, s partnerom nezije v spologne;j
domacnosti. Medzi fiou, jej novym partnerom a manzelom dochadza ku konfrontacii vyplyvajucej z
nevyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva k rodinnému domu. ManZelia spoloéne nehospodaria a



intimne sa nestykaju. Ani jeden z manzelov nemal zaujem zotrvat v manzZelskom zvazku, obaja manzelia
mali za to, Ze manZelstvo nie je mozné zachranit a manzelstvo si neplni Ziadnu z funkcii, ktord mozno
po manzeloch spravodlivo oakavat. Za pri€inu rozvratu manzelstva sud prvej inStancie ustalil naruSenu
povinnost' vzajomne reSpektovat svoju déstojnost’ a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

3. Vyroky Il. — V. rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode
(ktoré konanie je obligatdrne spojené s konanim o rozvod manzelstva) sud prvej inStancie pravne
odovodnil § 24 ods. 1,4,5,8§250ds. 1,2,§62 0ds. 1, 2, 3, 4, 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine konstatujuc,
Ze mal za potrebné v konani nariadit znalecké dokazovanie, a to najma za u¢elom odborného posudenia
kvality vztahov oboch maloletych deti k obom rodi€¢om, najma k otcovi, ked otec mal po celt dobu
konania za to, Ze v domacnosti maju redlne iné vztahy ako uviedli maloleté deti koordinatorke a
psychologi¢ke sudu a trval na zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, zatial o matka a maloleté deti Ziadali rozhodnut o zvereni maloletych do vyluénej osobne;j
starostlivosti matky. Znalecké dokazovanie vyhodnotil za potrebné aj za ucelom posudenia intenzity
surodeneckej vazby maloletych deti, kedZe medzi maloletou H. a maloletym . je patrocny vekovy rozdiel
a psychologi¢kou Krajského sudu v Trnave bolo odporucané, aby upravil stretavanie sa maloletych
s otcom podla poZiadaviek maloletych deti, prifom maloleté deti sa pri ich prvom vyjadreni nazorov
dna 20.06.2023 rozchadzali v moZznom spdsobe pripadnej Upravy styku otca s maloletym |.. Znalec
po zhodnoteni zaverov psychologického vySetrenia dospel k zaveru, Ze z psychologického hladiska
neboli zistené skutoCnosti, ktoré by opraviiovali hodnotit’ toho ktorého rodicia ako lepSieho, rodicia
nevykazuju priznaky dudevnej choroby, v konani opakovane uvadzany abuzus alkoholu zo strany otca
nemal za nasledok osobnostné, i kognitivnhe zmeny, €i naruSenia u otca, o nevylucuje problémy s
etylizmom, ale ak su, nemaju zasadnejsie dopady v zmysle psychopatoldgie u otca. Znalec vzhladom
na intenzitu surodeneckych vazieb neodporuéal zo psychologického hfadiska rozdelenie maloletych deti
medzi rodicov, k forme starostlivosti uviedol, Ze maloleté deti odmietaju striedavu osobnu starostlivost,
chcu byt zverené do osobnej starostlivosti matky, k otazke vhodnej formy starostlivosti o maloleté
deti sa nevyjadril. Z psychologického vysetrenia maloletych deti znalcom spred 30.05.2024 vyplynulo,
Ze malolety |. ma vybudovanu citovu vztahovu véazbu s obidvomi rodiémi, vyrazne viac v8ak preferuje
vztahovu vazbu s matkou, tito mozno hodnotit ako istd, zatial o vztahovd vazbu s otcom znalec
hodnotil ako neistu, konfliktnu s tym, Ze malolety |. k otcovi preZiva viacero vnutornych konfliktov, ma voci
jeho spravaniu vyhrady a otca do rodiny ani nezaraduje. Maloleta H. taktieZ vykazovala signifikantnejSiu
preferenciu matky pred otcom, zo strany matky pocitovala stabilitu a pocit istoty, vychovu matky
hodnotila ako demokraticku, s mozZnostou vyjadrit sa, so stanovenymi pevnymi a stabilnymi vychovnymi
hranicami, osobu otca hodnotila ako impulzivnu, nekonzistentnd, s prvkami hostility k nej, zo strany otca
pocitovala nestabilny zaujem, nemala voc&i otcovi dostatoénu déveru. Pri zistovani nazorov maloletych
deti sud prvej indtancie konstatoval dozrievanie osobnosti nielen u maloletej H., ktora je vo veku blizkom
plnoletosti (17 rokov v Ease rozhodovania), ale aj zapo&até dospievanie maloletého 1., ktory prebera viac
rozhodovania za seba (takmer 12 rokov v ¢ase rozhodovania). Obe maloleté deti pri vyjadreni svojich
nazorov na sude prvej indtancie prezentovali aktualne uplny nezaujem otca o ich potreby, o ich zaujmy,
o travenie spolo¢ného €asu s nimi, o poznavanie sa, ako aj nezaujem otca o domacnost. Maloleté deti
uvadzali nové negativne skusenosti s etylizmom otca a prejavy spravania sa otca k nim v domacnosti, ak
sa pripadne stretnu v domacnosti, alebo na verejnosti. Obe maloleté deti mali za to, Ze otec k nim nema
aktualne Ziaden vztah, maloletd H. otca popisovala ako cudzieho Eloveka, ktory im robi len problémy,
nevie sa k nim pekne spravat.

4. Pokial sa otec domahal nariadenia striedavej osobnej starostlivosti k maloletym detom (v zavere
podania zo diia 07.05.2025 pripustil moZnost osobnej starostlivosti matky za autoritativnej upravy jeho
stretavania sa s maloletymi detmi), z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané,
Ze obidvaja rodiia su zo psychologického hladiska spOsobili maloleté deti vychovavat. Z vyjadreni
maloletych deti dospel k zaveru, Ze striedava osobna starostlivost nie je v zaujme maloletych a
uvedené proklamacie otca sleduju viac jeho zaujem na neurCovani vyzivného ako zaujem na udrzovani
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho podielania sa na vychove deti. Sud prvej indtancie mal
za to, Ze pre otcom navrhované autoritativne nariadenie striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov
k maloletym detom neboli splnené predpoklady. Mal za nepochybné, Ze ku dfiu rozhodnutia dochadza
k fyzickym konfliktom medzi otcom maloletych deti a su€asnym priatelom matky v pripade, Ze sa
priatel matky dostavi do domacnosti, ktora je eSte majetkovo medzi manzelmi nevyporiadana. Napriek
tomu, Ze k vyporiadaniu sa dospeje v okamihu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, otec ako
navrhovatel Ziadal vyrok o rozvode manzelstva odévodnit' s ponechanim si prava na podanie odvolania



aj do daného vyroku. Obe maloleté deti dfia 18.03.2025 vypovedali, Ze sa pred otcom, ked sa dostavi
pred dom opity, zamykaju zo strachu z neho v kupelni. Malolety I. otca opakovane oznacoval ako za
velmi drzého €loveka. Otec v konani spochybrioval Uroven starostlivosti matky o maloletych a hygienické
podmienky v domacnosti matky a maloletych deti, napr. v dosledku starostlivosti o pat' az devat maciek.
Otec mal tiez za to, Ze matka trpi obsesiou kompulzivheho nakupovania a je potrebné skumat, &i
je schopna nakladat s peniazmi v zaujme maloletych deti. Sud prvej indtancie mal za nesporné, Ze
spochybriovanim kvality starostlivosti matky o maloleté deti otcom, otec sam vylucil moznost nariadenia
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov k maloletym detom. KonStatoval, Zze rodicia nie su
schopni spoluprace, nie su schopni kooperovat pri vychove a starostlivosti o maloleté deti a nie su
schopni podielat sa spolo¢ne ani na uspokojovani odévodnenych potrieb maloletych deti. V uhrne,
zhodnotiac okolnosti danej veci, pri reSpektovani veku oboch maloletych deti, tomu zodpovedajucej ich
vyspelosti a reSpektovani ich skusenosti z minulosti, ktoré podstatne poznadili postoj oboch maloletych
deti k otcovi, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze maloleté deti je potrebné zverit do vyluénej
osobnej starostlivosti matky , ked' striedava osobna starostlivost oboch rodi¢ov neprichadza v tomto
pripade do uvahy. Komunikacia rodi€ov je vazne narusena, osobna starostlivost zo strany otca nie
je vykonavana v Ziaducom rozsahu ani ku jednému z dvoch maloletych deti po dobu niekolkych
rokov, otec sa podla zhodnych vyjadreni matky a oboch maloletych deti nepodielal na vykone svojich
rodiCovskych prav sustavnou a déslednou starostlivostou o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin
oboch deti (dlhodobo). Maloleta H. dokonca oznadila pritomnost otca ako rusiva v ich spolunazivani,
a to uz v obdobi poc¢as covidu ( 2020-2021), opakovane sa vracala k nevhodnym vychovnym metédam
otca z doby spred nastupu na bilingvalne gymnazium, k neprimeranému trestaniu (odnatie mobilného
telefébnu na mesiac za niekofkominutové meskanie, zadavanie matematickych uloh z udiva, ktoré nebolo
v 8kole preberané a nasledné trestanie za nevypocitanie, alebo nespravny vypocet). Pri rozhodovani
o zvereni maloletych deti sud su€asne zohladfioval, Ze matka sa fakticky o maloleté deti osobne stara
po dobu niekolkych rokov, kedZe otec sa zo spolo¢nej doméacnosti odstahoval pred viac ako rokom,
do domacnosti denno — denne dochadza ako do detaSovaného home-officu, v jednej izbe v dome ma
vyhradené miesto — pracoviiu, ktord navstevuje v ¢ase po odchode maloletych deti do Skoly a spravidla
opusta pred ich prichodom zo Skoly (okrem €asu, kedy pracuje v G., €o je 4-5 dni v mesiaci).

5. K uprave stretavania sa otca s maloletymi detmi sud prvej inStancie poukazal na rozhodovacou
¢innostou sudov ustalené, Ze reSpektovanie, resp. prihliadnutie k prianiu samotného dietata, mozno
za splnenia urcitych predpokladov povazovat za zasadné voditko pri hfadani najlepSieho zaujmu
maloletého dietata (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19CoP/7/2018 zo dha 20.09.2018).
V tejto suvislosti poukazal na vyjadrenia maloletych deti, kedy maloletd H. nemala zaujem o Upravu
stretavania sa s otcom. Malolety |. prezentoval, Ze nema zaujem stretavat sa s otcom, resp. nechce, aby
sud rozhodoval o jeho povinnosti stretavat sa s otcom v uréenom dni a ¢ase. Prvoinstan¢ny sud preto
dospel k zaveru, Ze neméze byt autoritativnym vyrokom sudu o Uprave styku maloletého dietata s otcom
prehliadand, bagatelizovana €i zfah&ovana neexistencia kvalitnej citovej vazby maloletych deti k otcovi.
Konstatoval, Ze aj pri menej dramatickom rozpade vztahov v rodine sud v zasade neupravuje stykanie
sa rodi¢a s dospievajucim 14-15 roénym dietatom, ktorého zaujem a priority sa v obdobi pubescencie
odclefuje od rodi€ov a nahradza sa novymi, vlastnymi vztahmi a tomu zodpovedajucimi skisenostami,
obvykle s inymi rovesnikmi. U maloletého . zistil, Ze tento nemé aktudlne zaujem o budovanie si vztahu
s otcom, nechce s otcom travit' ¢as, nema zaujem u neho, resp. v domacnosti priatelky otca prespavat
(bol tam iba raz a nema tam ani viastnu postel). Na zaklade uvedeného ustélil, Ze nie je suladné so
zaujmom maloletej H., ani s najlepdim zdujmom maloletého I., upravovat autoritativnym nariadenim zo
strany sudu stretavanie sa otca s maloletymi detmi.

6. Pokial ide o vyzZivné, z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze otec
dosahuje prijem zo zamestnania pre spolo¢nost K. C. G., priCom jeho mzda za obdobie od jula 2024
do decembra 2024 predstavovala v priemere 6 616,83 eur netto, za mesiac januar 2025 predstavovala
sumu 9 351,37 eur brutto, na ucet mu bolo vyplatenych 5 287,18 eur netto. V konani mal preukazany
vy$8i prijem otca zo zamestnania oproti matke, ktora u zamestnavatela L. F., M. za obdobie roku 2024
dosahovala netto prijem 3 671 eur (matka pracuje v rozsahu 80% pracovného uvazku, od pondelka do
Stvrtku). Matka naviac v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as do rozvodu manzelstva uviedla,
Ze ma prijem z prenajmu bytu, ktorého je jedinym vlastnikom, tento prenajima za 600 eur vratane energii,
po Uhrade nakladov na prevadzku bytu v sume 400 eur je jej prijem z prenajmu 200 eur mesacne. Matka
vo vyjadreni k navrhu otca na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti na &as po rozvode tvrdila,
Ze ma mesacné vydavky na maloletd H. v sume 920 eur, na maloletého I. v sume 1 020 eur, okrem



toho uviedla ro¢né a jednorazové naklady na maloletd H. v sume 1 970 eur (cca 164,16 eur mesacne)
a na maloletého I. v sume 1 430 eur (cca 119,16 eur mesacéne). V podani zo diha 14.03.2025 matka
dolozila aktualnu tabulku nakladov na maloleté deti — u maloletej H. mesacne pomerna ¢ast nakladov
na byvanie 140 eur, obleenie a obuv 150 eur, strava doma 200 eur, stravné v Skole 50 eur, drogéria
30 eur, dekorativna a vlasova kozmetika 30 eur, Skolské poplatky 40 eur, kultdra 50 eur, hry, knihy 20
eur, Sportové potreby 10 eur, posilfioviia 33 eur, kadernik 20 eur, zdravotna starostlivost (vitaminy, lieky)
30 eur, mobil 25 eur, doprava MHD 20 eur, PHM, Udrzba auta pomerna Cast' 50 eur, vreckové 30 eur,
spolu 928 eur. Okrem toho vydavok s dovolenkami, vyletmi, aktivitami 4 800 eur ro¢ne. U maloletého
I. Specifikovala naklady - pomerna €ast nakladov na byvanie 140 eur, oble€enie a obuv 100 eur, strava
doma 200 eur, stravné v 8kole 40 eur, drogéria 30 eur, Skolné 330 eur, kultura 50 eur, hry a knihy 20
eur, Sportové potreby 10 eur, futbal 200 eur, kadernik 15 eur, zdravotna starostlivost’ (vitaminy, lieky)
30 eur, mobil 10 eur, doprava MHD 5 eur, PHM, udrzba auta pomerna €ast 50 eur, spolu 1 230 eur.
Okrem toho vydavok s dovolenkami, vyletmi, aktivitami vo vySke 4 800 eur ro¢ne. Otec ziadal zohladnit,
Ze na udrzanie prace IT Specialistu v G., musi raz mesacne dochadzat F. - G. — F. s nakladom na
cestovanie 800 eur mesacne (pévodne uvadzal 600 eur) a s nakladom za prenajom bytu v G. v sume
1 200 eur mesacne. Okrem toho ma néklady s cestovanim v G., MHD cca 100 eur. Vo vztahu k otcom
prezentovanym nakladom sud prvej inStancie uviedol, Ze otec tieto vydavky v konani nepreukazal. Z
otcom doloZenych vypisov z beZzného uctu vedeného v N., D. v Slovenskej republike (v konani vedenom
pod sp. zn. 40P/146/2024) mal preukazané, Ze otec uhradzal vydavok s nagjmom bytu v roku 2024 v
sume 990 eur mesacne a od januara 2025 v sume 1 100 eur mesacne. Vydavok s cestovnym F. - G. - F.
matka rozporovala poukazujuc na to, Ze vyuZitim napr. osobnej automobilovej alebo Zelezni¢nej dopravy
tento vydavok nepresiahne sumu 200 eur, otec vZdy kupoval letenky za zvyhodnenu cenu, teda tvrdeny
vydavok v sume 800 eur nie je pravdivym. PrvoinStanény sud nasledne ustalil, ze vydavok v sume 800
eur mesacne na cestovanie nie je v konani preukazanym, v uvedenej vySke ani dévodnym, preto nan
v zasade neprihliadal, nakolko z rozhodovacej praxe mal ustalenu vzdialenost uvedenych miest cca
5 hodin jazdy autom, Eomu zodpoveda obvykla spotreba motorového vozidla max. jedna plna nadrz.
Dévodil, Ze pokial teda cestovné u otca predstavuje s rezervou cca 200 eur mesacne, ide o obvykly
vydavok akéhokolvek iného povinného rodi¢a, ktory pracuje na Slovensku a denne dochadza za pracou
F. - O. a spat, teda ide o obvykly vydavok vyskytujici sa v sudnych konaniach, opakovane u povinného
rodi¢a. Uspory na beznych uétoch vedenych v Slovenskej republike u matky a u otca neboli preukazané
v takej vyske, aby bolo dévodné na ne prihliadnut. Neurcitému a nevykonatelnému navrhu pravnej
zastupkyne matky, aby sud zistoval zostatok pefazi na U¢toch otca v Spolkovej republike Nemecko
dopytovanim sa vo v8etkych bankach v Nemecku, sud prvej indtancie nevyhovel, ked tento navrh na
vykonanie dbkazu povaZoval za nedbvodny a tieZz nehospodarny pri ur€ovani vyzivného do buducna
(na €as po rozvode manzelstva) za suasného eskalovania konfliktu v rodine a nesporného emoéného
pretazenia maloletych deti zo spravania sa otca pri nevyporiadanom bezpodielovom spoluvlastnictve
rodiCov. Naviac, otec v konani sp. zn. 40P/146/2024 doloZil vypis z bezného uctu vedeného v I. K. D. za
obdobie 0d 01.06.2024 do 03.03.2025, ktorého zostatok predstavoval k 04.03.2025 sumu 4 907,93 eur.

7. Pri zohladneni skutoénych zarobkovych pomerov otca a zarobkovych pomerov matky, ktora dosahuje
nizsi prijem zo zamestnania, mal sud prvej indtancie za nesporné, Ze vySSiu zZivotna Urovefi ma otec
maloletych deti. So zohladnenim Zivotnej etapy maloletej H. (8tudentka bilingvélneho gymnazia) a
maloletého |. (Ziak druhého stupria zakladnej Skoly) dospel k zaveru, Ze spravodlivé je urCit' vyzivné
u maloletej H. v sume 900 eur mesacne a u maloletého I. v sume 800 eur mesacne, ktoré sumy
vyzivného umoznia dostatocne aj primerane uspokojit odévodnené potreby maloletych deti. Konstatoval,
Ze takto urCené vyzivné zodpoveda primerane pri zohfadneni individualnych a jedinecnych okolnosti
tejto skutkovej veci aj metodike Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, podfa ktorej sa ma
vyzivné orientatne pohybovat okolo 18% z &istého prijmu povinného rodi¢a v prospech maloletej H. a
okolo 16% z &istého prijmu povinného rodi¢a v prospech maloletého |., kedZe otec nema vyzivovaciu
povinnost k inému maloletému dietatu. Konstatoval, Ze uvedené sumy vyzivného zohladnuju okolnost
nutnosti zabezpecenia si byvania otca po dobu pobytu v G., zabezpelenia dopravy do G. a prepravy v
G., kedZe 900 eur a 800 eur nepredstavuje mechanicky prepocet percentualneho mozného zatazenia
otca z Cistého prijmu povinného otca (18 % z 5 424 eur = 976 eur, 16 % z 5 424 eur = 867 eur). Sud
prvej inStancie mal za to, Ze prenajom 1-izbového bytu o vymere 45 m2 v G. za 1 100 eur na mesiac (ked
otec travi v G. jeden pracovny tyZzdef v mesiaci) nepredstavuje vydavok, ktory by mal vziat na zretel
v plnom rozsahu. S argumentaciou matky o hospodarnejSom rieSeni bytovych potrieb sa prvoinstanény
sud stotoznil majuc vSak za to, Ze ide o Zivotny Standard otca, ktory nie je dovodné mu upierat (aj ked
je byt neobyvany po dobu troch tyZdfiov v mesiaci). Poberanie pridavkov na deti otcom v Spolkove;j



republike Nemecko v sume 500 eur mesacne nebolo v konani preukdzané a pri neziti v spologne;j
domacnosti a zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky ani dévodné.

8. Sud prvej inStancie pri zohladneni vy3ky prijmu otca zo zamestnania za februar 2025 v sume 5
424,76 eur potom uzavrel, Ze ur€ené vyZivné je v moznostiach a schopnostiach otca, naviac za stavu,
kedy otec sa na vychove maloletych deti nijako nepodiela, ani ako napr. vikendovy rodi¢, kedZe deti
odmietaju s otcom travit’ akykolvek spoloény ¢as. Konstatoval, Ze maloleté deti maju pravo podielat sa
na Zivotnej Urovni otca, a tak ako sud prvej inStancie neuprel Zivotnu Uroven otcovi, nie je dévodnym
upriet ani maloletym detom pravo podieflat’ sa danej urovni. Mal za to, Ze uréené vyzivné umozni matke
zabezpec€ovat maloletym detom primerane doterajSiu oboma rodi¢mi nastavenu Zivotnu uroven, ako je
napr. $kolné u maloletého |. v sume 330 eur mesacne, i naklady spojené s futbalom v sume 200 eur
mesacne, alebo u maloletej H. dekorativna a vlasova kozmetika a pod. Konstatoval, Ze matka sa okrem
urCenia tzv. bezného vyzivného pdvodne domahala ulozenia povinnému otcovi aj povinnosti tvorby
uspor, od navrhu v3ak na pojednavani dfia 27.05.2025 upustila. Podla nazoru sudu prvej indtancie ak
doteraz Ziaden z rodi€¢ov maloletym detom uspory netvoril, a pravidelné odévodnené vydavky na potreby
maloletych deti zodpovedaju vy3§im sumam ako je u maloletej H. 928 eur mesacne a u maloletého
I. 1 230 eur mesacne, nie je dbvodnym ponizovat bezné vyzivné za ucelom tvorby Uspor maloletym
detom, ¢o nebrani matke v pripade prebytku bezné vyzivné nespotrebovat’ a sporit’ urcitt volna Ciastku
z vyzivného maloletym detom na osobitnych uctoch. KedZe matka od navrhu na tvorbu uspor upustila,
sud prvej inStancie o navrhu nerozhodoval osobitnym vyrokom.

9. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej,, C.m.p.%).

10. O naroku §tatu na nahradu trov konania rozhodol tak, ze priznal §tatu narok na nahradu trov
konania a uloZil otcovi povinnost zaplatit' Statu nahradu trov konania, ktoré vznikli s pripravou znalca
na pojednavanie a s nahradou straty ¢asu znalca cestovanim z J. do F. a spat’ na pojednavanie dha
16.05.2025. Konstatoval, Ze otec na pojednavani dfia 29.01.2025 navrhol vysluch znalca, ked mal za
to, Zze medzi posudkovou ¢astou a zaverom znaleckého posudku su rozpory, ktoré je potrebné ozrejmit,
pricom Ziadal zabezpecit osobnu €ast znalca na pojednavani. Sud prvej inStancie predvolal znalca na
pojednavanie odro¢ené na den 16.05.2025, kedy otec po zmene pravneho zastupcu na pojednavani
uviedol, Ze na znalca nema otdzky a na vysluchu znalca viac netrva. Uznesenim prvoindtanéného sudu
zo dna 29.05.2025, €. k. 40P/20/2023-349 sud priznal znalcovi znale¢né v sume 57,16 eur, tak ako si
ho znalec uplatnil vo vyué&tovani zo diia 19.05.2025, pricom k uhrade znale¢ného doslo z rozpoctovych
prostriedkov Statu. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze rozhodol o povinnosti otca nahradit’ Statu tieto
trovy do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia z dévodu, Ze otec zavinil vznik tychto trov. V odévodneni
rozhodnutia napokon uviedol, Ze preddavky zloZzené u€astnikmi na u€et sudu prvej indtancie, ktoré boli
nespotrebované pri nariadenom znaleckom dokazovani, vrati rodi€om po pravoplatnosti rozsudku, o
¢om rozhodne vy$Si sudny uradnik samostatnym uznesenim.

11. Proti vyrokom I1., IV. a V. rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec navrhujuc, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnil § 365 ods.1 pism. b/, d/, e/, f/ , h/
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,, C.s.p.“), § 62 ods.1 C.m.p. namietajuc, Ze
prvoindtanény sud sa priklonil vy’hradne k tvrdeniam matky a to bez toho, aby mal moznost vSetky
tieto tvrdenia preukazat. Argumentacia sudu prvej indtancie tykajuca sa konfliktov medzi otcom a
su€asny’'m priatefom matky nesuvisi so starostlivostou otca o maloleté deti, pri€¢om ide o nepreukazané
tvrdenia. Otec poukéazal na spravanie matky, ktora si do spolo€nej domacnosti nema nosit' svojich
priatelov, minimalne do &asu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, matka presadzuje svoje
bez toho, aby myslela na najlepSi zaujem malolety’ch deti. Dfia 05.05.2025 podal trestné oznamenie
na partnera matky pre podozrenie zo spachania trestného &inu ubliZzenia na zdravi z dévodu, Ze
tento ho fyzicky napadol v spoloénom dome otca a matky, kde sa matkin partner bez suhlasu otca
pravidelne zdrziava. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dha 16.05.2025
sa domahal ulozit partnerovi matky povinnost doasne nevstupovat do rodinného domu, ktory ma
otec s matkou v bezpodielovom spoluvlastnictve a povinnost nepriblizovat sa k otcovi na vzdialenost
kratSiu ako 20 metrov. Uznesenim Mestského sudu Bratislava IV zo dfa 02.06.2025, €. k. 39C/36/2025—
25 bol tento jeho navrh zamietnuty, voci uzneseniu podal otec odvolanie. Z dévodu, Ze u&astnikmi
incidentu boli aj maloleté deti a partner matky sa atakov dopustil aj predty’'m, mal otec za nesporné,



Ze takéto nasilnicke spravanie v pritomnosti maloletych deti negativhe pdsobi na ich psychicky” vy
‘voj, €o prvoinstanény sud neskumal a nezohladnil. Maloleté deti su od fyzického Utoku partnera matky
vystavované velkému stresu, su sekundarnou obet'ou jeho agresie a v neposlednom rade matky, ktora
nesie za uvedené zodpovednost. Matka odo dia podania navrhu deti psychicky manipuluje, stavia ich
proti otcovi, vykresfuje ho ako agresivneho €loveka, ktory sa nestara a nema zaujem o vychovu svojich
deti. Otec poprel, Ze trpi alkoholizmom uvadzajuc, Ze v takom pripade by nebol schopny sa venovat
praci v rozsahu v akej sa jej venuje a priatelia s rodinami, s ktorymi travi kazdoro¢ne dovolenky, by
sa mu zaiste v takom pripade vyhybali. Ziadnymi takymito priznakmi netrpi, Ziadne vySetrenie nikdy
nepreukazalo, Ze by trpel alkoholizmom, neliedi sa v suvislosti s alkoholizmom v Ziadnej odborne;j
ambulancii. Tieto tvrdenia su nepreukdzané, vychadzaju z tvrdeni matky a deti (zrejme pod psychickym
natlakom zo strany matky), s ktorymi sa sud bez akychkolvek relevantnych dékazov iba stroho stotoznil.
Otec uviedol, Zze matka trpi obsesiou kompulzivheho nakupovania a je potrebné skumat’, &i je schopna
nakladat' s peniazmi a uréenym vyZivnym v zaujme maloletych deti. Pokial sud v odévodneni uvadza, Ze
rodiCia nie su schopni spoluprace, pre€o vo vztahu k starostlivosti otca k maloletym detom rozsah jeho
stretavania sa s detmi autoritativne neupravil. Otec zdéraznil, Ze ma zaujem o striedavu starostlivost, po
finanénej stranke ale aj asove spifia podmienky pre tdto starostlivost, nakolko si pracu vie prispdsobit.
V rozhodnuti sud Ziadnym pravne relevantnym spésobom neoddvodnil a neuviedol Ziadny argument,
pre€o neprihliadal na otcom Ziadanu upravu stretavania (striedavu osobnu starostlivost) a neuviedol a
nezddvodnil, pre€o vObec neupravil jeho stretavanie sa s maloletymi detmi. S poukazom na uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 8 Cdo/157/2014, 2 Cdo/80/2012, 2 Obdo/29/2016, nalezy Ustavného sudu
SR sp.zn. 249/2012, |. US 460/2017-73, rozsudok Okresného stidu TrebiSov zo diia 29.04.2013, sp.zn.
6P/306/2012, rozsudok Krajského sudu KoSice zo dfia 30.12.2019, sp.zn. 7 CoP/133/2019, rozsudok
Krajského sudu Trenc&in zo dfia 29.06.2016, sp.zn. 5CoP/36/2016, rozsudok Krajského sudu PreSov
zo diha 26.09.2024, sp.zn. 24CoP/41/2024 otec zdbraznil, Ze sud prvej inStancie rozhodol extrémne
svojvolne (arbitrarne), zmatocne, nepreskimatelne, nezakonne a ustavne neudrzatelne. V rozhodnuti
sa nevysporiadal s jeho vecnymi a pravnymi argumentmi, v désledku Coho nedokaze v odvolani priniest
proti — argumentaciu, kedZe Ziadna argumentacia sudu prvej inStancie vlastne neexistuje.

12. Pokial ide o vyZivné sud opomenul, Ze otec navrhoval striedavu starostlivost a z toho vychadzal
aj jeho predbezny vypocet na vyzivné na maloleté deti. Nemysli si, Ze je povinny prispievat na
neodévodnené vydavky, ktoré vychadzaju na sumu 900 eur a 800 eur ako navrhla matka, priCom
sud sa bez akéhokolvek skimania nezaoberal dévodnostou nakladov na maloleté deti a opat sa iba
priklonil k argumentéacii matky. Za dévodné povaZuje prispievat na maloleté deti sumou vo vyske po
400 eur mesacne, ktora nepochybne pokryje vSetky odévodnené vydavky maloletych deti pri zachovani
Zivotnej urovne aku maju doposial, pricom takouto sumou momentalne na maloleté deti aj prispieva.
Otec zdobraznil, Ze prijem matky je vy33i ako prijem beZnej priemernej populacie, matka v roku 2024 v
priemere zarabala 3 671 eur netto, a tieZ sa ma podielat na vydajoch maloletych deti. Podla otca sud
nevykonal k tejto otazke dostatoéné dokazovanie, nezistil dopytom od mesta, v ktorom rodicia ziju, aké
nehnutelnosti vlastnia. Aj v tejto €asti je rozsudok nepreskimatelny pre neurcitost, je zmatocny, kedze
vydavky na maloleté deti nie su v spise riadne zdokladované, obsah spisu nekoreSponduje s vyrokom
a neoddvodnenim rozsudku, rozsudok nie je v najlepdom zaujme maloletych deti, ale v najlepdom
zaujme matky. Otec k tejto otazke navrhol vykonat d'alSie dokazovanie, a to jeho vysluchom, priloZzenymi
prilohami podania, vypolutim jeho sestry p. P. Q. a jeho priatelky p. D. E. na objasnenie vSetkych
okolnosti pripadu ako aj skuto€nosti podanych v odvolani, ziskat dopytom od mesta v ktorom Ziju
rodiCia informaciu, aké nehnutefnosti vlastnia, od spravcu dane za posledné 3 roky vo vztahu k vySke
vyzivného ziskat' dariové priznanie €i roéné zucétovanie zo strany oboch rodi¢ov, ¢i im z predmetnych
nehnutelnosti plynu alebo neplynu prijmy z prenajmov. Sud Ziadnym spdsobom riadne neodévodnil, Ze
matka je vlastnickou dvojizbového bytu v J., ktory prenajima a z ktorého taktiez uziva plody. Matka
pocas celého sudneho konania zatajuje svoje prijmy, ktoré su vyssie ako jeho prijmy, prijmy matky vSak
sud riadne neskumal. Vo vztahu k procesnému postupu sudu , najma prava na vykonavanie dékazov
otec v odvolani poukazal na judikaturu ESLP, judikatiru Ustavného sidu SR (rozhodnutia sp.zn.
I. US 350/08, sp.zn.. Il. US 418/03, Il. US 783/17, Ill. US 359/05, lll. US 332/09, IIl. US 97/2013, II.
US 168/2019, I1.US 52/03, I. US 350/08), rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp.zn. 5 Cdo/107/ 2019.
Otec napokon konstatoval, ze toho €asu je rozhodnutie sudu prvej inStancie zaloZzené na pred€asne a
neuplne zistenom skutkovom stave, tym je nespravne pravne posudené, je arbitrarne, pravne svojvolné,
zmatocné a nepreskumatelné pre neurditost a neuvedenie dévodov, pre€o nevykonal aj dalSie dokazy
na riadne zistenie skutkového stavu, ktoré ma za nasledok porusenie jeho prava na spravodlivy proces,
zaru€eného &l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.



13. V doplneni odvolania zo dfia 16.07.2025 otec predlozil vyzvu matky na zdrzanie sa neopravneného
vstupovania do nehnutefnosti zo dia 11.07.2025, kde sa mu matka vyhraza civilnym a trestnym konanim.
Uviedol, Ze sa jedna o spolo€nu nehnutelnost matky a otca v podiele 1 (BSM) Rodinny dom - stavba sup.
€. XXXX, nachadzajuci sa na pozemku C KN par.¢. 10806/568, rodinny dom s dvojgarazou, zapisany na
LV & XXXXX, obec F., okres Trnava, kat. tzemie F., na pozemok C KN parc. ¢. 10806/151, druh stavby:
Zastavana plocha a nadvorie, vymera 584m2, zapisany na LV €. XXXXX, obec F., okres Trnava, kat.
uzemie F. a na pozemok C KN parc. &. 10806/568, druh stavby: Zastavana plocha a nadvorie, vymera
293m2, zapisany na LV €. XXXXX, obec F., okres Trnava, kat. Uzemie F.. Dfia 09.07.2025 bol Okresnému
sudu Trnava doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému,
aby nebranil Zalobcovi v uzivani garaze a umoznil jej do€asné uZivanie tejto gardZze na parkovanie
motorového vozidla. Okresny sud Trnava o podanom navrhu rozhodol uznesenim zo dfia 14.07.2025,
sp. zn. 22C/56/2025 tak, Ze navrh matky zamietol. Podla otca spravanie matky negativne pdsobi na
psychicky vyvoj maloletych deti, ¢o prvoinstanény sud nijakym spdsobom neskiumal a nezohladnil.
Matka odo dria podania navrhu deti psychicky manipuluje a stavia ich proti otcovi, ktorého vykresluju ako
agresivneho ¢loveka, ktory sa nestara a nema zaujem o vychovu svojich maloletych deti (€o je nelogické,
kedZe otec chce striedavu osobnu starostlivost). Otec dalej uviedol, Ze matka toho ¢asu uziva rodinny
dom, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov spésobom, ktory on neschvaluje, nakolko
nesuhlasi s tym, aby ho vyuzival aj partner matky. Matka teda predmetny dom uziva a zaroven berie z
neho plody, ato tak, Ze poskytuje pristreSie partnerovi bez suhlasu otca, otec ma preto pochybnosti ako
matka d'alej naklada s ich spoloénym majetkom, pri€om toho ¢asu uziva rodinny dom matka, ¢o taktiez
sud prvej inStancie nezohfadnil.

14. Matka v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
Castiach potvrdit’ poukazujuc na skuto€nost, Ze pred vyhlasenim napadnutého rozsudku sa maloleté
deti vyjadrili, Ze model striedavej starostlivosti si nezelaju, z obsahu ich vyjadreni je zrejmé, Ze z otca
maju strach. Maloletd H. v ramci svojich vyjadreni opakovane poukazovala na nevhodné vychovné
metddy otca vodi jej osobe, Ci neprimerané trestanie, taktiez v konani bolo poukézané na rozdiely, ktoré
otec medzi maloletymi robi. Matka uviedla, Ze rodi¢ia nedokazu spolu konstruktivne komunikovat a bez
pomoci a vedenia psycholégom sa nevedia ani parcialne dohodnut, pri€om fungujica komunikacia je
predpokladom uspesnej striedavej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia musia byt schopni sa vediet dohodnut
na zakladnych zéleZitostiach tykajucich sa maloletych deti, informovat sa navzajom o organizacnych
veciach, ale mali by sa vediet dohodnut aj o dalSich suvisiacich zaleZitostiach. Pokial sa rodicia takmer
vzdy z tohto dévodu dostavaju do konfliktu, ktorého su u€astné aj maloleté deti, moze to mat na ich
psychiku neprijemny dopad. Argumentovala, Ze na jej strane neboli zistené Ziadne prekazky, ktoré by
zvereniu maloletych deti do jej vylu€nej osobnej starostlivosti branili, a to ani sudom prvej instancie, a
ani v ramci preSetrenia pomerov priamo v domacnosti koliznym opatrovnikom. Namietala, Ze otec vo
svojom odvolani neuviedol Ziadne argumenty, ktoré by mali podla jej nazoru presvedcit odvolaci sud o
dovodnosti jeho navrhu na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti. Otec v obsahu
odvolania spochybrioval nazory maloletych deti, €o je v rozpore s jeho vyjadrenim z informativneho
stretnutia zo dfia 26.06.2023. Podla matky sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti riadne
zdbvodnil, pre€o neupravil stretavanie otca s maloletymi. Namietala, Ze nebolo Ziadnym spdsobom
preukazané, Ze by vyslovené nazory maloletych neboli ich vlastné a boli by len désledkom manipuléacie
a negativneho ovplyviiovania zo strany tretej osoby. Vo vztahu k vyZivnému uviedla, Ze bol preukdzany
otcov nad&tandardny prijem, ktory je na urovni cca 5 300 eur netto, priom vyZivné, ktoré bolo otcovi
uréené reflektuje metodiku vypodltu vyzivného a otcovi, aj po uhrade sidom stanoveného vyzivného,
zostane k dispozicii na zabezpecovanie vylu¢ne jeho potrieb v priemere mesa¢ne suma 3 600 eur, ¢o
je takmer na urovni celkového prijmu matky a v kazdom pripade prevySuje priemernd mesaénu mzdu
na Slovensku. V konani nielen predlozenim tabulky vydavkov, ale aj konkrétnych dokladov preukazala,
aka je vySka nakladov na maloleté deti, pri€om otec tieto vydavky Ziadnym relevantnym spdsobom
nenamietal. Vy8ku vydavkov na byvanie, 8kolného a platieb za Skolsky klub &i stravu, poplatkov za
krazky ¢&i volnoCasové aktivity potvrdil aj sam otec vo svojom odvolani, kde tieto polozky vycislil. Matka
rozporovala otcove tvrdenie, Ze sam ma mesacné naklady vo vyske 897,01 eur, ktoré maju pozostavat
z vydavkov maloletych deti, ktoré hradi otec a nakladov na byvanie. Otec uUhradu tychto platieb
nezabezpeduje, do 01.04.2025 Ziadnym spésobom priamou pravidelnou mesacnou platbou neprispieval
na vyzivu maloletych deti k rukam matky, a to i napriek tomu, Ze to bola a je matka, kto o maloleté deti
zabezpedoval osobnu starostlivost. Uhrada niektorych vydavkov maloletych deti bola realizovana tak,
Ze matka na Ucet otca, z ktorého boli realizované jednotlivé platby, poukazovala mesaéne sumu 370 eur



(polovicu zo sumy 740 eur), v ktorej sume bol zahrnuty podiel na Uhrade nakladov na plyn (preddavok
122 eur), elektrina (74 eur), internet (37 eur), Skolné maloletého . (390 eur), 8kolsky klub (40 eur) a
stravné v Skole (35 eur). Nad ramec vyzivného otec uhradil maloletym detom nasledovné — kazdé 3
mesiace prispel H. polovicou sumy na permanentku do posilfiovne ( trojmesacna permanentka 100
eur); 4x prispel na uhradu obedov H. v Skole sumou cca 50 eur a 1x prispel sumou 100 eur na nakup
oble€enia, maloletej H. poukazoval vreckové v sume 30 eur a maloletému |. v sume 40 eur. Vo vztahu k
vSetkym ostatnym vydavkom deti bola odk&zana na rozhodnutie otca, &i sa bude podielat naich uhrade,
pricom ak otec usudil, Ze sa tak stane, sam realizoval Uhradu spravidla 1 toho — ktorého vydavku. Pokiaf
otec v odvolani poukazuje na to, Ze matka neuviedla, Ze je vlastnickou bytu v J., ktory prenajima, nestalo
sa tak zamerne, ale vyluéne z dévodu, Ze vzhladom na verejnost katastra nehnutefnosti predpokladala,
Ze sudu su tieto skuto€nosti zname, nehovoriac o tom, Ze pomerne dihé obdobie bol internetovy pristup k
verejnym udajom katastra nehnutelnosti z ddvodu hackerského utoku nefunk&ny. V konani sa primarne
sustredila na argumentaciu tykajucu sa maloletych deti a reSpektovania ich nazorov. Uviedla, Ze e je
vlastni¢kou bytu €. X v bytovom dome sup. €islo XXXX L. D. G. R. X C. J., ktory nadobudla eSte pred
uzatvorenim manzelstva s otcom, byt je prenajimany za najomné vo vyske 420 eur, plus zalohy na
Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu vo vyske 180 eur, Cisty prijem z ngjomného je mesacne cca
250 eur. Podla matky nejde o sumu, ktora by akymkolvek zasadnym spdsobom mala byt uréujuca pri
stanoveni vysky vyZivného, ktorym je otec povinny prispievat na potreby maloletych deti. V ich pripade
bolo preukdzané, Ze otcova Zivotna uroven je nepomerne vy$Sia, ako jej Zivotna droven, priCom vydavky
otca vysoko prevySuju vyzivné, ktorym prispieval, a ktorym ho prvoinstan&ny sud zaviazal prispievat na
vyZivu maloletych deti. Za dévodné oznacila oCakavanie, Ze otec bude hradit také vyzivné, ktoré bude
pokryvat odovodnené potreby maloletych deti a zarovern im umozni aspori Ciasto€ne sa podielat na
Zivotnej Urovni otca, napr. aj tym, Ze malolety |. bude moct aj nadalej navstevovat sukromnu zékladnu
Skolu, ktord mu vybrali rodi€ia spolo¢ne, &i venovat sa futbalu, maloleta H. dalej Studovat, i obaja
maloleti budd moct absolvovat aspori raz roéne dovolenku alebo vikendovy pobyt.

15. Otec v pisomnom vyjadreni zo diia 28.08.2025 rozporoval matkine tvrdenie, Ze mu prispievala
mesacne 370 eur na energie a Skolné. Uviedol, Ze hradil vyznamnu Cast’ potrieb maloletych deti nad
ramec uréenej vyzivovacej povinnosti, a to vratane potravin, oble€enia, Skolskych vyletov, $portovych
permanentiek, vreckového a inych vydavkov. Matka nezaplatila za januar 2024 a kazdy mesiac sa
vyhrézala, Ze nezaplati. Takisto neplatila maloletej H. obedy v Skole a dalSie vydavky, ktoré platby
preukazuje prilozenymi bankovymi vypismi. Nesuhlasil s tvrdenim matky, podfa ktorého v obdobi od
31.10.2024 az do 01.04.2025 Ziadnym spdsobom priamou pravidelnou mesaénou platbou neprispieval
na vyZivu maloletych deti k rukam matky. Vzdy platil realne vydavky na maloleté deti, matka vzdy
povedala €o treba a on to zaplatil. Odvolaci sud Ziadal, aby neprihliadal na u¢elové a nepravdivé tvrdenia
matky o jej financnych plneniach, aby zohladnil jeho realne finanéné a naturalne plnenia, aby posudil
branenie styku deti s otcom ako konanie proti zaujmu maloletych deti, aby pri dalSom rozhodovani
vychadzal z principu rovnosti rodi€ov a najlepSieho zaujmu maloletych deti, €0 znamena umoznit im
pravidelny a neruseny kontakt s oboma rodi¢mi. S odkazom na rozhodnutia Ustavného sudu SR III. US
461/2023 a |. US 414/2021 napokon zdéraznil, Ze maloleti potrebuji emocionalnu, citovi a vychovnu
vazbu s oboma rodi€émi a ich pravom je zachovanie vazieb s rodi€om, ktory s nim neZije.

16. Matka v pisomnom vyjadreni zo diha 29.09.2025 poukazala na vyjadrenie maloletej H., ktora na
pojednavani dfia 10.09.2025 v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti do rozvodu
manzelstva (konanie vedené na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 40P/146/2024) vyjadrila negativny
postoj k striedavej starostlivosti, pri¢om s otcom nekomunikuje, nestretava sa s nim. Zopakovala svoje
tvrdenia o tom, Ze otec spochybriuje nazor maloletych deti zjavne preto, lebo obaja maloleti prezentuju
nazor odliSny od jeho predstav a poziadaviek. Vo vztahu k vySke priemerného mesaéného prijmu otca
uviedla, Zze bol ustaleny na sumu 6 616,83 eur, resp. 5 287,18 eur netto mesacéne, €o otec nespochybnil,
v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu
bolo zabezpelené aj dafiové priznanie otca k dani z prijmov fyzickych 0sdb (typ A), z ktorého, ako bolo na
pojednavani dia 10.09.2025 oboznamené je zrejmé, Ze zaklad dane otca v r. 2024 predstavoval sumu
cca 88 000 eur ¢o evokuje, Zze otec zrejme dosahoval dokonca vySsie prijmy, ako deklaroval v tomto
konani. Otec naviac Ziadnym spdsobom relevantne nepreukazal, z akého dévodu si na maloleté deti
neuplatrioval v Nemecku (kde pracuje) rodinné pridavky, i ked podla vdeobecne dostupnych informacii
mal na tento benefit zo socidlneho systému Nemecka narok. Ide pritom o sumu 250 eur mesaéne na
kazdé maloleté dieta, o nie je mozné povazovat za zanedbatelnd &iastku. Dalej matka uviedla, Ze
si svoju vyzivovaciu povinnost vo&i maloletym detom riadne pini a nie je pravdou, Zze by pokryvala



vSetky vydavky maloletych deti platbami vyZivného od otca, resp. Ze by vyZivné od otca spotrebuvala na
svoju osobnu potrebu. Zaverom poukézala na mimoriadny vydavok na strane maloletej H. v suvislosti s
Uhradou kurzu na vodi¢ské opravnenie ( 839 eur + vydavky na kurz prvej pomoci, lekarske potvrdenie
a kolky v sume 120 eur), maloletd mala tiez vydavky v suvislosti s U€astou na Skolskych akciach, a
to konkrétne Skolskej exkurzie do Talianska s poplatkom 540 eur a kurzu na ochranu Zivota a zdravia
s poplatkom 82 eur, na ktoré vydavky otec neprispel.

17. Kolizny opatrovnik v pisomnom podani zo dfia 11.07.2025 uviedol, Ze s poukazom na zavery
znaleckého posudku vypracovaného PhDr. Andrejom Benkovi¢om, znalcom z odboru psycholdgie, sa
stotoZnil z ndzorom a rozhodnutim sudu prvej indtancie a odporucil rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych Castiach ako vecne spravny potvrdit. Zarover suhlasil s rozhodnutim odvolacieho sudu
bez nariadenia pojednavania. V pisomnom podani zo dha 22.09.2025 uviedol, Ze sa plne pridrziava
vyjadrenia k odvolaniu otca zo dria 11.07.2025.

18. Odvolaci sud preskumal vec, pri ktorej nie je viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65
a § 66 C.m.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania verejnym vyhlasenim rozhodnutia, ked
pre nariadenie pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. neboli splnené zakonné podmienky (nebolo
potrebné doplnit, resp. zopakovat’ dokazovanie, nevyZadoval to dbleZity verejny zaujem), pricom dospel
k nasledujucim zaverom.

19. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Ako prvoradé konStatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods.1 C.m.p., § 380
ods. 2 C.s.p.).

21. Podla § 100 C.m.p. s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

22.V posudzovanej veci nebol vyrok |. o rozvode manzelstva napadnuty odvolaniami manzelov a ako
samostatny vyrok nadobudol pravoplatnost dia 12.07.2025. Predmetom odvolacieho prieskumu su
vyroky o uprave pomerov rodiCov k maloletym detom na €as po rozvode, kedZe otec v podanom
odvolani napadol aj vyrok |l. o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky (v konani
a v podanom odvolani Ziadal zverit maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov), od
ktorého su potom zavislé ostatné vyroky tykajuce sa Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, t.|.
vyroky lll., IV. a V. o zastupovani maloletych deti, spravovani ich majetku, Uprave styku a o vyske
vyzivného. S poukazom na uvedené odvolaci sud ucastnikov konania o rozvod manzelstva a upravu
prav a povinnosti rodi€ov na €as po rozvode (manzelov) v predchadzajucej a nasledujucej Easti tohto
rozhodnutia oznacuje ako otec a matka.

23. Vo vztahu k preskimavanym vyrokom IlI., Ill. a V. rozhodnutia  ako nedévodné posudil
namietky otca , ktory s odkazom na v odvolani ozna¢enu judikatiru poukazoval na nepreskumatelnost,
nekonzistentnost a arbitrarnost’ rozhodnutia, zakladajuceho odvolaci dévod podfla § 365 ods.1 pism. b/
C.s.p. Dava mu do pozornosti, Ze povinnostou vS§eobecného sudu je uviest v rozhodnuti o veci samej
(ktorym posudzované rozhodnutie je) dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil, ktoré sa musia tykat tak skutkovej, ako aj pravnej otazky rozhodnutia; avdak len tej, ktora je
pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca (nevyhnutnd). Podfa uz ustalenej judikatury, z hladiska zakonne;j
poziadavky na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava uc€astnika konania
na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikmi konania , ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zach&dzali do vSetkych detailov uvadzanych
uCastnikmi konania. Po odvolacom prieskume kon$tatuje, Ze v danej veci pri preskimavani vyrokov
Il., Il. a V. rozhodnutia nezistil, Ze by sa jednalo o pripad nutnosti uplatnenia druhej vety stanoviska
Najvy&Sieho sudu SR uverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod R 2/2016 , ktora vynimka sa
ma tykat len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov majucich znaky relevantné aj podfa judikatury
Eurépskeho sudu pre ludské prava, o aky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejej dolezitosti pre sudny



systém” (rozsudok z roku 2009 Sutyazhnik proti Rusku ), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze
mala za nasledok ,justiény omyl“ ( rozsudok z roku 2003 Ryabykh proti Rusku ), resp. ak odévodnenie
rozhodnutia obsahuje vykladom neodstranitelné rozpory (protirecivosti). Po oboznameni sa s obsahom
spisu a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vztahujuceho sa k vyrokom o zvereni maloletych
deti do osobnej starostlivosti matky , ich zastupovania a spravovania majetku a rozhodnutia, Ze styk otca
s maloletymi detmi sa neupravuje , odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
v tychto Castiach obsahuje v3etky zakonné nélezZitosti, sud prvej inStancie v fiom uviedol skutkové
zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania majuce podstatny vyznam pre rozhodnutie v tychto
Castiach, dostato€ne sa vysporiadal s preskimavanym predmetom konania a jeho u¢elom, z rozhodnutia
je mozné vyvodit, akymi uvahami sa riadil pri prijatej Uvahe o skutoCnostiach majucich podstatny
vyznam pri rozhodovani o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky , ich zastupovania
a spravovania majetku a rozhodnutia, Ze styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje. Prijatd uvaha
sudu prvej inStancie k skuto¢nostiam podstatnym pre rozhodnutie v tychto €astiach potom nevykazuje
svojvolnost, extrémny nesulad prijatych pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim a nejedna sa ani
o interpretacny exces.

24. K otcom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods.1 pism. f/ C.s.p., Ze sud prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam kon$tatuje, Ze citovany
odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvejinstancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej &asti oporu vo vykonanom
dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov
nie je v sulade s § 191 C.s.p. (v spojeni s § 2 ods.1 C.m.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do
uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u&astnikov konania nevyplynuli, ani
inak nevysli poas konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po&as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov konania, alebo ktoré
vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajdcim
z procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru,
Ze ani tento odvolaci dévod nie je vo vztahu k preskimavanym vyrokom Il., lll. a V. naplneny, kedZe
odbévodneniu preskimavaného rozhodnutia vztahujuceho sa k tymto vyrokom nemozno vytknut,
Ze by sud vzal do uvahy skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie, ktoré z vykonanych dékazov alebo z
prednesov U€astnikov konania nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré
(pre posudzovanu vec) rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov
nezodpovedal tomu, €¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni procesného predpisu
alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné
ustanovenia nespravne vylozil.

25. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZivného.

26. Podla § 24 ods.3 Z&kona o rodine ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju
o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodicia zdujem, sud méze zverit' dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

27. Podla § 24 ods.5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na



vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

28. Podla § 25 ods.1 Zakona o rodine rodiCia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

29. Podfa § 25 ods.2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla ods. 1 sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

30. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

31. Podla § 38 ods. 1, 2 C.m.p. ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajicim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

32. Podfa ¢l.3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

33. Podra &l. 12 Dohovoru o pravach dietata : 1. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru,
musia zabezpedit' dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo slobodne sa
vyjadrovat o vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priCom sa nazorom deti musi venovat
primerana pozornost zodpovedajiuca ich veku a Urovni. 2. Za tymto uCelom sa dietatu musi
predovSetkym poskytnut’ moznost, aby bolo vypo&uté v kazdom sudnom alebo administrativhom
pojednavani, ktoré sa ho dotyka, a to bud’ priamo alebo prostrednictvom zastupcu alebo jeho prislusného
organu, a spésobom, ktory je v sulade s pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

34. Ulohou sudov v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta je rozhodnat v
otazkach tykajucich sa pomerov rodi¢ov k maloletému dietatu na podklade individualneho, konkrétneho
skuto&ného stavu veci v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata) . Ich ulohou zaroven je, aby na zaklade uplatnenia zasady proporcionality nasli rieSenia,
ktoré nebudu neprimerane obmedzovat’ pravo ani jedného z rodi¢ov zaru€ené v ¢l. 32 ods.4 Listiny
zakladnych prav a slobdd. V praktickej rovine by mali sudy vychadzat’ z premisy, Ze pravom oboch
rodiCov je v zasade podielat sa na starostlivosti o dieta rovnakou mierou a podiefat sa na jeho vychove,
s &im koreSponduje aj pravo dietata na starostlivost oboch rodi¢ov. Pokial ma rodi¢ zaujem rovnocenne
sa podiefat na vychove dietata a nesprava sa spdsobom, ktory by oddvodfioval zasah do vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, potom je sud povinny vyuzit vSetky zakonné prostriedky na to, aby mu
jeho pravo priznal a zabezpedil jeho riadnu realizaciu. Striedava osobna starostlivost’ predpoklada zo
strany rodiCov predovsetkym toleranciu, spolo&nu vélu a schopnost spolu komunikovat a spolupracovat
a najma nezapdjat dieta do svojich vzajomnych problémov. Pri rozhodovani musi sud prihliadat na
zaujem dietata najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia, ako aj
na jeho pravo na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om.

35. V danej veci sud prvej inStancie postupoval spravne, ak po navrhu otca preskumaval predpoklady
zakotvené v ust. § 24 ods. 3 Zakona o rodine pre rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti,
ktoré musia byt kumulativne (su¢asne) splnené, a to jednoznacny zaujem deti na zvereni do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, lepSia moznost zaistenia potrieb deti pri tomto spdsobe osobnej
starostlivosti ako pri vylu€énej osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, spdsobilost’ rodi€ov vychovavat
deti, zdujem obidvoch rodi¢ov o osobnu starostlivost o deti (predpokladom nie je zaujem obidvoch
rodiCov o striedavu osobnu starostlivost, ale zaujem o osobnu starostlivost, teda Ze obidvaja rodicia chcu
mat deti u seba) a suhlas aspor jedného z rodiov so zverenim deti do striedavej osobnej starostlivosti.



Ak sa rodigia na striedavej osobnej starostlivosti nedohodli a suhlasi s fiou len jeden rodi&, vznika sudu
povinnost’ skumat, ¢i rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti, teda autoritativny vyrok sadu o ne;j
bez podkladu v konsenze obidvoch rodi¢ov, je v zaujme maloletych deti. Ak ano, sud nemusi rozhodnut
o vyluénej osobnej starostlivosti jedného rodi¢a, ale mal by rozhodnut o striedavej osobnej starostlivosti
aj napriek nesuhlasu jedného z rodiCov.

36. Odvolaci sud sa plne zhoduje so zavermi sudu prvej inStancie, Ze s prihliadnutim na vysledky
vykonaného dokazovania , nie su v posudzovanom pripade splnené podmienky na zverenie maloletej H.
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov v otcom navrhovanom rovnomernom intervale, a ani
na upravenie jej styku s otcom autoritativnym rozhodnutim sudu. Vo vztahu k maloletej H., bez potreby
osobitného zaoberania sa odvolacimi dévodmi otca, zdorazfiuje zasadnu objektivnu skutoénost, ktorou
je vek tohto maloletého dietata (H. mala v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie 17 rokov, v aprili
tohto roka dosiahne plnoletost). Ma za to, Ze pri zohladneni v konani od roku 2023 do rozhodnutia
sudu prvej instancie kontinualne a opakovane prezentovaného nazoru maloletej H., Ze nechce byt
zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ale do osobnej starostlivosti matky a nechce,
aby bol jej styk s otcom upraveny rozhodnutim sudu, je tato skuto&nost’ sama osebe a bez dalSieho
zasadnym voditkom pri posudzovani otazky, ¢i otcom navrhované zverenie maloletej do striedavej
osobne;j starostlivosti rodi¢ov a autoritativna Uprava jeho styku s takmer plnoletou dcérou, je v zaujme
maloletej H.. Podfa nazoru odvolacieho sudu, prave neakceptovanie nazoru (Zelania) maloletého
dietata vo veku blizkom pInoletosti v tak zasadnej otazke, ako je forma starostlivosti rodi¢ov a jeho styku
s rodi€om, do ktorého starostlivosti nebolo zverené, by jednoznaéne indikovalo rozpor so zaujmom
maloletého dietata.

37. Pri rozhodovani o vecnej a pravnej spravnosti vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie o zvereni
maloletého |. na &as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, odvolaci sud zohladhoval vysledky
dokazovania vykonaného v zaujme zistenia skutoéného stavu veci v priebehu konania pred sudom prvej
inStancie. Zdo6razruje, Ze hodnotenie dokazov méze robit’ len sud, ktory ich vykonal, priCom zasada
volného hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti ¢i nepravdivosti
tvrdenych skuto&nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dbkazov, je vecou vnutorného
sudcovho presved€enia a jeho logického myslienkového postupu. Zakon nepredpisuje a ani dobre
neméze predpisovat pravidla, z ktorych by malo vychadzat ako hodnotenie jednotlivych dékazov, tak
hodnotenie ich vzajomnej suvislosti a to z dévodu, Ze sa jedna o zlozity mySlienkovy proces, ktorého
podstatou su jednak Ciastkové, jednak komplexné zavery sudcu o vierohodnosti poznatkov ziskanych
vykonanim dbkazov, ktoré su potom podkladom pre zaver o tom, ktoré skuto€nosti u€astnikmi tvrdené
ma sud za preukazané a ktoré tak tvoria zisteny skutkovy stav. V posudzovanej veci dospel k zaveru , Ze
sudu prvej in§tancie nemozno, vo vztahu k prijatému zaveru o zvereni maloletého I. na ¢as po rozvode
do osobnej starostlivosti matky (vychadzajuc zo stavu existujuceho v €ase vyhlasenia rozhodnutia sudu
prvej indtancie) vycitat Ziadne pochybenia, napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov v fiom nezodpoveda
pravidldm logického myslenia, alebo Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli
alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo.

38. Zohladriujuc skutony stav veci zisteny dokazovanim vykonanym sudom prvej indtancie a jeho
vyhodnotenim jednotlivo, ako aj vyhodnotenim vSetkych dbkazov v ich vzdjomnej suvislosti so
suCasnym prihliadnutim na vSetko, €o vyslo po€as konania najavo (§ 191 C.s.p.), dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze rozhodnutie o zvereni maloletého |I. na &as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky je vecne a pravne spravne. Co do histérie nakonfigurovanej rodinnej situacie plne odkazuje na
skutkové zistenia obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie z ktorych vyplyva, Ze otec
sa v obdobi rokov 2007-2020 poas pracovného tyzdna zdrziaval v G., domov chodieval len pocas
vikendov a dovoleniek, od roku 2020 (vypuknutia Covidu) otec vykonava pracu formou home-office
na Slovensku, na pracovisko do G. osobne dochadza na 4-5 pracovnych dni v kazdom kalendarnom
mesiaci, cca od roku 2024 sa otec v rodinnom dome patriacom do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zdrziava len po&as pracovnych dni na vykon prace formou home-office (v rodinnom dome ma
zariadenu pracoviu), spravidla prichadza rano po odchode deti do Skoly a odchadza pred ich prichodom
domoyv, v ostatny €as sa zdrZiava u partnerky.Z vykonaného dokazovania (vratane v konani nariadeného
znaleckého dokazovania) vyplyva, Ze osobnu starostlivost o obe maloleté deti zabezpecCovala a nadalej
zabezpeluje v prevazujucej miere matka, vazbu ku ktorej malolety |I. v priebehu celého konania
vyrazne preferoval pred neistou a konfliktnou vztahovou vazbou k otcovi. Aj ked si je odvolaci sud
plne vedomy, Ze dévodom braniacim zvereniu maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti



mdbze byt nevhodnd, &i absentujica komunikacia medzi rodi¢mi len vo vynimo¢nych pripadoch (nalez
Ustavného sudu CR zo diia 22.12.2020, sp.zn. IV. US 2611/20) mé za to, Ze v posudzovanom pripade
vykonanym dokazovanim zisteny dlhodoby vyrazny a stale sa stupriujuci partnersky konflikt rodi¢ov
(je bez vyznamu, ktory z rodi€ov je v konkrétnych situaciach jeho spustacom), zadsadnym spésobom
ovplyviiuje osobnostny rozvoj maloletého |. a jeho existencia je sama osebe ddvodom braniacim
zvereniu maloletého |. do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov. Za stavu, kedy malolety . v priebehu
v roku 2023 zagatého konania opakovane kontinualne prezentoval Zelanie byt zvereny do osobnej
starostlivosti matky, kedy primerane svojmu veku opakovane a nezmenene definoval zavazné dévody,
pre ktoré nechce byt zvereny do striedavej starostlivosti rodi¢ov, ale do starostlivosti matky , kedy by
vyhovenim navrhu otca v tejto Casti doslo k iastoénému oddeleniu maloletého od starSej sestry, na ktoru
je l. vyrazne citovo naviazany (oddelenie surodencov znalec neodporucal), je potom prave rozhodnutie
o zvereni maloletého po rozvode do osobnej starostlivosti matky, kopirujuce dihodoby fakticky stav
v zabezpeCovani starostlivosti o neho a si¢asne neakceptovanie navrhu otca na zverenie maloletého
do rovhomernej striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, plne v zaujme maloletého dietata.

39. Vo vztahu k namietkam otca k Znaleckému posudku &. 56/2024 PhDr. Andreja Benkovica
zo dna 06.05.2024 je treba uviest, Ze zmyslom znaleckého dokazovania (resp. potvrdenia alebo
odborného vyjadrenia) je ozrejmenie skutkovych okolnosti, na posudenie ktorych treba odborné znalosti
a skusenosti, potrebnych k pravnemu posudeniu veci. Znalecky posudok sa pritom hodnoti ako
kazdy iny dokaz podfa ust. § 191 C.s.p., a to volne v suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi.
Hodnotenie dékazu znaleckym posudkom spociva predovSetkym v posudeni, €i su zavery posudku
nalezite odévodnené, &i su podloZzené obsahom nalezu, ¢i bolo prihliadnuté ku vietkym skuto&nostiam,
s ktorymi sa bolo treba vyporiadat, €i zavery posudku nie suU v rozpore s vysledkami ostatnych
dbkazov, a &i jeho oddvodnenie zodpoveda pravidlam logického myslenia (§ 17 zékona €. 382/2004
Z.z. o znalcoch, timo€nikoch a prekladateloch ). Sud musi mat pritom mozZnost’ vediet, z ktorych
zisteni posudku znalec vychadzal, akou cestou k takymto zisteniam dospel a na zaklade akych Uvah
dospel k svojmu rozhodnutiu. V posudzovanom pripade oznadeny znalecky posudok spifa uvedené
kritéria a s jeho zavermi nema doévod odvolaci sud polemizovat. Zavery znalca nie su v rozpore ani
s vyhodnotenim ostatnych dékazov vykonanych v priebehu prvoindtanéného konania (vysluchov rodiCov,
realizovanych pohovorov s maloletymi detmi, ostatnych listin obsiahnutych v spise).

40. Pokial otec v priebehu konania a aj v odvolani namieta ovplyviiovanie maloletych deti matkou,
z vykonaného dokazovania nie je mozné na strane matky identifikovat Ziadne konanie, ktorého
vysledkom by bola akakolvek Uvaha o manipulacii oboch maloletych deti. Je treba uviest, Ze s oboma
maloletymi detmi bol vykonany pohovor dria 20.06.2023 v pritomnosti koordinatorky a psychologicky
Krajského sudu v Trnave, zastupcu kolizneho opatrovnika a dfia 18.03.2025 zakonnou sudkyfou
v pritomnosti koordinatorky Krajského sudu v Trnave a zastupcu kolizneho opatrovnika . Maloleté deti
boli v priebehu sudom nariadeného znaleckého dokazovania v roku 2024 podrobené psychologickému
vySetreniu ustanovenym znalcom. Obe maloleté deti pred sudom aj s odstupom dvoch rokov uvadzali
v zasade zhodné negativne skusenosti s etylizmom otca, zhodne opisovali spésob jeho spravania sa
v domacnosti, nezaujem otca o ich potreby, zaujmy, o travenie spolo¢ného €asu. Je treba uviest, Ze
obe maloleté deti boli v ase vykonania pohovorov a realizacie psychologického vySetrenia znalcom
vo veku (H. 15-17 rokov, I. 10-12 rokov), v ktorom boli vzhladom na ich dostatoénd rozumovu
a emocionalnu vyspelost schopné samostatne vyjadrit svoj nazor, ktorému musela byt venovana aj
nalezita pozornost. Pokial sud prvej inStancie tymto spésobom v konani postupoval, nie je mozné v jeho
postupe identifikovat Ziadnu vadu, majucu za nasledok odhatie otcovi patriacich procesnych a ani
rodi¢ovskych prav.

41. K vyroku V. rozhodnutia v &asti, ktorou sud prvej inStancie styk otca s maloletym I. neupravil
treba uviest, Ze rozhodnutie o styku, zahffiajuce v8etky do uvahy prichadzajuce moznosti v zaujme
dosiahnutia najoptimalnejSieho rieSenia, musi byt vysledkom precizneho a komplexného posudenia
vSetkych okolnosti pripadu v zaujme dosiahnutia optimalnej Upravy pri reSpektovani najlepSieho zaujmu
dietata. Ak je rozhodnutim sudu zverené maloleté dieta do osobnej starostlivosti jedného z rodicov,
potom by malo byt dietatu umoZnené stykat sa s druhym rodiom v takej miere, aby bol postulat
rovnej rodiCovskej starostlivosti naplneny, s primeranym zohladnenim konkrétnych okolnosti kazdého
pripadu, veku, vyvinovych moznosti a potrieb, zdravotného stavu, citovych vazieb a skutocnosti, v ake;j
miere a akym spésobom obaja rodi€ia doposial zabezpec€ovali starostlivost o maloleté dieta. Takéto



usporiadanie je totiz spravidla v najlepSom zaujme dietata, pri¢om odchylky musia byt odévodnené
ochranou iného, dostato¢ne silného legitimneho zaujmu.

42.\ posudzovanej veci sud prvej inStancie o neupraveni styku otca s maloletym |. rozhodol podfa § 25
ods.2 Zakona o rodine , ktoré je potrebné aplikovat' v kontexte zaujmu maloletého dietata a vzhladom
na osobitosti kazdého posudzovaného pripadu. Povinnost sudu upravit’ styk nie je absolutna a neméze
byt vykladana izolovane od ostatnych ustanoveni zakona (§ 5 Zakona o rodine, €l. 3 Dohovoru o pravach
dietata). Z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani
o styku otca s maloletym dietatom prihliadal na opakovane vyjadreny nazor maloletého dietata (§
43 ods.1,2 Z&kona o rodine, § 38 ods.1 C.m.p.), posudzovaného vo vzajomnej spojitosti s vysledkami
ostatného vykonaného dokazovania dospejuc k zaveru, Ze pri reSpektovani veku maloletého a jeho
skusenosti z minulosti, ktoré poznacili jeho vztah k otcovi, nie je suladnym so zdujmom dietata
autoritativnym rozhodnutim upravit jeho styk s otcom.

43. Odvolaci sud v kontexte veku a rozumovych schopnosti maloletého |., ktory sa vedel k veci
ktorad sa ho tyka dostatoCne zrelo vyjadrit (v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie mal takmer 12
rokov, v B. F. S. dosiahne vek 13 rokov), vykonanym dokazovanim zisteného postoja dietata k otcovi
zasadne poznaceného jeho osobnou skusenostou so spravanim sa otca k nemu a v domacnosti, ako
aj dlhodobym vnimanim a prezivanim spravania sa otca k starSej dcére a aj matke, dospel k zaveru
o odévodnenosti a pravnej udrzatelnosti prijatého vyroku V. rozsudku aj vo vztahu k tomuto maloletému
dietatu. Prave 3pecifické okolnosti posudzovanej veci, ktorymi sa sud prvej inStancie v rozhodnuti
primerane zaoberal (pri su¢asnom akceptovani Zelania maloletého |. a jeho starSej sestry rodi€om
nespristupfovat cely obsah realizovanych pohovorov s maloletymi) odévodriuju Uvahu, Ze neupravenie
styku otca s maloletym |. neodporuje zaujmu dietata, ktory je vtomto pripade nutné nadradit’ aj nad pravo
otca mat’ sudnym rozhodnutim upraveny styk s maloletym. Podla nazoru odvolacieho sudu vzhladom
na vek maloletého, jeho dostatocnu rozumovu a primeranu emocionalnu vyspelost, kedy je schopny
dostatoCne vyjadrit svoj nazor, nie je v jeho zaujme iba formalna uprava styku sudnym rozhodnutim.
Prave naopak, jej nariadenie proti voli maloletého, by bolo za su€asného stavu s najvy$Sou mierou
pravdepodobnosti kontraproduktivne a v negativnhom zmysle by mohlo ovplyvnit' uz aj tak naruseny
vzajomny vztah dietata k otcovi. Maloleté dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost' rozvijat svoj
vztah ku kazdému z rodiCov a prejavit' svoje city slobodne a bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo
strany druhého rodi¢a. Sud prvej inStancie spravne prihliadol na vyspelost maloletého, jeho schopnost
vyjadrit’ vlastny nazor a reSpektoval jeho pravo na autonémiu v osobnych vztahoch. Zarovern nebolo
preukazané, Ze by medzi otcom a maloletym boli konflikty alebo iné okolnosti, ktoré by vyZadovali presnu
upravu styku za u€elom ochrany prav maloletého I.. V posudzovanom pripade vyrok V. rozhodnutia
sudu prvej inStancie spravne a plne opodstatnene navodzuje stav, kedy je v zaujme maloletého I., aby
rozhodnutie, ¢€i, kedy a kde sa stretne so svojim otcom, bolo ponechané na jeho véli a v sulade s jeho
vnhutornym citenim. Su€asne plati, Ze otcovi vdanom pripade ni¢ nebrani uchadzat’ sa o styk s maloletym
synom a postupne ich vzajomny vztah obnovovat do stavu, kedy bude sam malolety Uplne prirodzene
pritomnost’ a styk s otcom vyhladavat. Za uvedenych skutkovych okolnosti ani odvolaci sud nenasiel
dovody iba na formalnu uUpravu styku otca s maloletym |. majuc za to, Ze rozhodovanie o intenzite
a spbsobe kontaktu medzi otcom a maloletym mozZno ponechat na ich vzajomnu dohodu. Pre uplnost
dodava, Ze otec sa zo spolo¢nej domacnosti rodi¢ov odstahoval v priebehu roka 2024, v rodinnom dome
patriacom do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa v3ak nadalej zdrZziava po&as pracovného
tyZdna pri vykone home-office a ma moznost sa so synom dohodnut na straveni spoloéného &asu poc¢as
dovoleniek , prazdnin, vyletov, rodinnych navstev a pod. (tak ako tomu bolo v minulosti).

44. Pokial ide o vyrok lll. posudzovaného rozhodnutia, v ktorom sud prvej inStancie zveril opravnenie
zastupovat' maloleté deti a spravovat ich majetok obom rodi€om zdbérazriuje, Ze rodiCovské prava
a povinnosti upravuje § 28 Zakona o rodine ako suhrn prav a povinnosti, ktoré patria rodiCom vo
vztahu k ich maloletému dietatu, vratane prava a povinnosti dieta vychovavat, spravovat jeho majetok
a zastupovat ho (§ 31, § 32 Zakona o rodine). Len vynimo¢éne mdzZe nastat situacia, ktorou déjde k
prelomeniu zasady, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti patria obom rodi€¢om su¢asne, ato v pripade, ak
jeden z rodiCov neZije, nie je znamy, nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, bol pozbaveny
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol mu pozastaveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo jeden z rodi¢ov bol obmedzeny vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. V takychto pripadoch je
na vykon rodi€ovskych prav a povinnosti opravneny a povinny len druhy rodi¢ sam. Zohladriujuc obsah
spisu odvolaci sud konStatuje, Ze hore uvedené skuto€nosti stanovené zakonom v posudzovanom



konani zistené neboli, désledkom €oho je Uvaha o vecnej a pravnej spravnosti rozhodnutia aj v tejto
Casti.

45. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud nepriznava vo vztahu k vyrokom Il., lll. a V. Uspech ani
odvolacej namietke otca, Ze rozsudok prvoinstanéného sudu spocdiva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.). Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom konajuci sud prvej intancie zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil vo vztahu k vyrokom o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky, zverenia opravnenia zastupovat’ a spravovat majetok maloletych deti obom rodi¢om, ako aj
v otdzke Upravy styku otca s maloletymi detmi spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis,
namietana vada konania nebola odvolacim sudom zistena.

46. Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyroky Il., lll. a V. rozhodnutia sudu prvej indtancie podla §
387 ods.1 C.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.

47. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

48. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

49. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

50. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

51. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu? rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

52. Vo vztahu k vyroku IV. o vySke vyZivovacej povinnosti otca konStatuje, Ze vyzivnym sa rozumeju
naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho
vSestrannym rozvojom, tak po strdnke fyzickej ako aj po stranke dudevnej. Rozsah ndkladov na uhradu
Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyZivné je rézna, a to vzhladom na vek, zdravotny stav ale aj
vzhladom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob pripravy na jej buduce povolanie a pod.. Pokial
ide o vysSku vyZivného, vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1 Zadkona o rodine, sud pri
urovani vyzivného berie zretel na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj na zarobkové moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov, pri zachovani prava deti podielat’ sa na zivotnej Urovni rodi€ov.
V posudzovanom pripade z odévodnenia vztahujuceho sa k vyroku IV. o vyZivovacej povinnosti otca
v3ak nie je mozné ustalit, ¢i sud prvej inStancie na uvedené zakonné kritéria prihliadal, &i vbbec a akym
spbsobom ich vyhodnotil, z ktorych konkrétnych dékazov a preukazanych skuto€nosti v otazke uréenia
vyzivného vychadzal, & a s akym vysledkom sa vébec zaoberal relevantnymi otazkami nastolenymivo
vztahu k ur€eniu vySky vyZivného na maloleté deti, a to jednak vo vztahu k zarobkovym a majetkovym
pomerom na strane oboch rodiov, otazke vysky ich Zivotnej irovne a najma k rozsahu odévodnenych
potrieb oboch maloletych deti prezentovanych matkou.

53. Odvolaci sud zdérazriuje , Ze pri rozhodovani o vySke vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a
musi sud dbsledne ustalit' rozsah odévodnenych potrieb maloletého dietata, ktoré maju predstavovat
vyCislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta tak, aby odbévodnené potreby



dietata boli jednoznacne urcitefné, tieto musia vychadzat zo zakladnych potrieb (byvanie, stravovanie,
oSatenie, zdravotna starostlivost, naklady suvisiace o Skolskou dochadzkou a pod.), a pokial to
Zivotna uroven rodiCov dovoluje, treba zohladnit tieZz naklady na volnoCasové aktivity. Nasledne
musi tieto posudzovat vo vztahu k zarobkovym mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom
rodi€ov so zohfadnenim prava dietata sa podielat na zivotnej Urovni rodiCov, a az napokon pristupit
k ureniu miery, ktorou sa na odévodnenych nakladoch maloletého dietata bude podielat kazdy
z rodiCov (pri zohladneni ich zarobkovych schopnosti , majetkovych pomerov, Zivotnej urovne, podtu
inych vyZivovacich povinnosti a ich vysky, plnenia vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou
o deti a pod.). Pokial sa v posudzovanej veci v odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie
tymito podstatnymi skutoénostami désledne nezaobera a nevyhodnocuje ich, nim prijaté rozhodnutie
tykajuce sa vyZivovacej povinnosti povinného otca voc&i maloletému dietatu vykazuje zasadné vady a

neumoznuje u&astnikom konania v podanom odvolani korektne argumentovat vo&i nedostatoCne
a skutkovo nedostatoéne odévodnenej Uvahe sudu.

54. Vo vztahu k uvedenému zdérazriuje, Ze konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na Cas po rozvode (§ 100 C.m.p.) je konanim vo veci starostlivosti sudu
o maloletych, v ktorom je sud podla § 35 C.m.p. povinny zistit skuto€ny stav veci (t.j. v ktorom aj bez
procesnej aktivity u¢astnikov konania musi vykonat dokazovanie potrebné k o najblizSiemu priblizeniu
sa hmotnopravnemu rozsahu prav, povinnosti a pravom chranenych zdujmov). Sud prvej inStancie
bol pred rozhodnutim o ur€eni vyzivného na &as po rozvode preto povinny aj bez navrhu vykonat
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre zistenie skutoéného stavu veci a svoje dokazovanie aj bez
procesnej aktivity u¢astnikov konania zamerat na désledné preskiumanie zakonnych predpokladov, ktoré
su podstatné pre rozhodnutie o ur€eni vyzivného. Sud prvej inStancie v bodoch 38 — 43 odévodnenia
rozhodnutia sice uviedol skutkové zistenia, ktoré pri ur€ovani vyZivného povazoval za podstatné (vySku
prijmu dosahovaného oboma rodiémi, vySku nakladov maloletych deti prezentovanych matkou),
v rozhodnuti sa dalej struéne zaoberal opodstatnenostou a uc€elnostou nakladov otca suvisiacich
s vykonom jeho prace IT Specialistu v G., av8ak rozhodnutie o ureni vysky vyzivného (900 eur na
maloletu H. a 800 eur na maloletého I.) v bode 43 odévodnenia rozhodnutia len struéne oddvodnil tym,
Ze takato vyska vyZivného je s poukazom na skuto&né zarobkové pomery rodiCov a vysSiu Zivotnu
uroven otca spravodliva, umoziiujica dostatoéne a primerane uspokoijit odévodnené potreby maloletych
deti, su€asne primerane zodpoveda aj metodike Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky*.

55. Po odvolacom prieskume je odvolaci sud nuteny konstatovat, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie,
o vyzivnom (premietnuté do vyroku IV. rozhodnutia), opierajuce sa o ust. § 62 0ds.1,2,4,5, § 75 ods.1
Zakona o rodine, spravne naviazané na pravoplatnost vyroku |. o rozvode manzelstva, je nedostatocné,
nezohladrujuce a plne opominajuce pre rozhodnutie o uréeni vyzivného na €as po rozvode podstatné
zdkonné skutoCnosti. Odévodnenie rozhodnutia o vyZivhom potom nedava korektné a zrozumitefné
odpovede pre skutkové a pravne posudenie skuto€nosti podstatnych pre rozhodovanie podla § 62 a nasl.
1 Z&kona o rodine, €oho nasledkom je vaha odvolacieho sudu o nedostatoénom objasneni skutkového
a pravneho zakladu vyroku IV. rozhodnutia a odévodnenosti odvolacich namietok otca opierajucich sa
o ust. § 365 ods.1 pism. b/, f/, h/ C.s.p.

56. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v ods. 39 odévodnenia rozhodnutia sice uviedol
aké naklady na maloleté deti prezentovala matka v konani , v rozhodnuti v3ak plne rezignoval
na povinnost' désledne ustalit a druhovo a ¢o do vy3ky zadefinovat rozsah odévodnenych potrieb
kazdého z maloletych deti vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, ktoré maju predstavovat vycislenie
vSetkych pravidelnych a nepravidelnych platieb na deti tak, aby tieto boli jednoznaéne druhovo
a rozsahovo urcitelné, tieto musia vychadzat zo zékladnych potrieb (byvanie, stravovanie, o3atenie,
zdravotna starostlivost, naklady suvisiace o Skolskou dochadzkou a pod.), a pokial to Zivotna uroveri
rodi€ov dovoluje, tiez aj so zohladnenim nakladov na volnogasové aktivity. Dodava, Ze pri asti tychto
nakladov vynakladanych napr. na 8kolné, zaujmovu ¢&innost maloletych deti, nakladov na byvanie
pripadajuce na dieta, vySSie naklady na zdravotnu starostlivost, je plne opodstatnené vyZzadovat ich
preukazanie, priinych ako je naklad na stravu, oble€enie, obuv, vreckové a pod. je mozné vychadzat
z nakladov bezZne vynakladanych na maloleté deti v porovnatelnom veku . Sudu prvej indtancie je
treba dat dalej do pozornosti, Ze pri rozhodovani o vyZzivnom musi prihliadat aj na to, do akej miery
su potreby maloletého dietata hradené zo Statnej socidlnej davky — rodinnych pridavkov (vid napr.
pravne zavery rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Cdo 88/2017 uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 65/2018, rozhodnutia NS SR sp.zn. 6 Cdo



192/2018). Aj ked z obsahu spisu vyplyva, Ze otec by nemal v Spolkovej republike Nemecko poberat
rodinné pridavky (uvedené v konani sporuje matka), z vykonaného dokazovania nie je jednoznalné,
Ci poberatelom rodinnych pridavkov na maloleté deti nie je na Slovensku matka. V tejto suvislosti
dava odvolaci sud sudu prvej indtancie do pozornosti podanie matky z 15.06.2023, v ktorom matka
uvadza, Ze na Slovensku pobera na deti dafiovy bonus a pridavky. Absencia akéhokolvek zaoberania sa
opodstatnenostou druhovo Specifikovanych nakladov maloletych deti a ustalenia ich vySky sudom prvej
inStancie, potom neumozfiuje ustélit a ani preskimat mieru, v akej sa obaja rodi¢ia maju podieflat
na oddévodnenych nakladoch maloletych deti (s ohladom na vy$ku ich Zivotnej Urovne), a sama osebe
ma za nasledok stav, kedy rozhodnutie v otazke vyZzivného nedava korektné a zrozumitelné odpovede
majuce zasadny vyznam pre rozhodovanie o vySke vyzivného na maloleté deti povinnym rodi¢om .

57. Obdobna avaha sa vztahuje aj k majetkovym a zarobkovym pomerom na strane oboch rodic¢ov
(majucich vyznam pre nasledné posudenie vySky ich Zivotnej Urovne), ktoré nie su v posudzovane;j
veci dostatoéne objasnené a ani podloZené vykonanym dokazovanim. Sud prvej inStancie sa vo
vztahu k prijmovym pomerom otca uspokaijil s listinami neprelozenymi do uradného jazyka a nevykonal
dokazovanie (ani po€as vysluchu otca), €i a v ktorej krajine podava darové priznania, v ktorych by mali
byt obsiahnuté v3Setky nim dosahované prijmy (ktoré mal pri pripadnom zisteni ich existencie sud
nasledne zadovazit). V rozhodnuti sa sud prvej inStancie sice vyporiadal s nakladmi otca, opomenul
v8ak, Ze rovnako je nutné postupovat aj vo vztahu k matke. Okrem kon&tatovania existencie rodinného
domu v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov sa nezaoberal ostatnymi majetkovymi pomermi
rodiCov (t,j. pripadného vlastnictva inych nehnutelnosti, resp. hnutelnych veci vy33ej hodnoty) a vo
vztahu k matke riadne neaktualizoval ani jej prijem dosahovany od 1/2025-4/2025 (matkou doloZené
Potvrdenie o mzde z 24.01.2025 preukazuje vy$ku jej priemernej netto mzdy za rok 2024 v sume 3 671
eur/mesiac bez dafiového bonusu). V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie sice konstatoval
vys$8iu Zivotnu uroven otca , zaroveh vSak pre zasadné nedostatky odévodnenia vo vztahu k ndkladom
maloletych deti nie je mozné posudit, ¢i vébec a s akym vysledkom zohladhoval skutkové zistenia o
prijme dosahovaného matkou vo vyske cca 3 600 eur netto mesacne.

58. K argumentacii sudu prvej inStancie, Ze ,takato vySka vyzivného je s poukazom na skutoéné
zarobkové pomery rodiCov a vy3Siu Zivotnu Uroven otca  spravodliva, umoZzhujiuca dostatone
a primerane uspokojit odévodnené potreby maloletych deti, si¢asne primerane zodpoveda aj metodike
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky“ mu dava odvolaci sud do pozornosti, Ze Ministerstvom
spravodlivosti SR vydana Metodika pre vypocet vyZivného rodi¢ov k detom ma len odporuc¢aci charakter.
Zdbraziuje mu, Ze zavery sudov pri posudzovani ur€enia konkrétneho rozsahu vyZzivovacej povinnosti
su vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti danej veci, ktoré v konani vysli
najavo a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dékazov sud viedli k prijatiu toho-ktorého rozhodnutia.
V takychto pripadoch nie je Ziaduce, aby rozhodovacia prax priznala prioritny vyznam niektorej
z okolnosti, resp. niektorému z kritérii, posudzovanych pri ur€ovani konkrétnej vySky vyZivovacej
povinnosti aby sa nezamedzilo Ziadanému vysledku konani o vyzivnom vo¢i maloletym (najlep$i zaujem
dietata). Ustalena rozhodovacia prax najvysSich sudnych autorit ohfadom spbsobu uréenia rozsahu
vyzivovacej povinnosti neméze ani realne existovat, kedZe kazdé jedno rozhodnutie je individualne
pre dany pripad a nemdze byt povazované za pravidlo pre iné pripady, i keby formalne vykazovali
rovnaké skutkové okolnosti. UrCenie konkrétnej vysky vyzivného, resp. jej zmeny, je preto vzdy
vysledkom posudenia individualnych skutkovych okolnosti kazdej posudzovanej veci (vychadzajuce
z odévodnenych potrieb maloletych deti, zarobkovych moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov
a zivotnej urovne oboch rodi€ov ) vo vzajomnych suvislostiach, prave vdaka ¢omu méze sud prijat
celkom jedine€né a konkrétne zavery ,,Sité na mieru“ pre ten-ktory pripad a dosiahnut tak v sidnom
konani vo veciach starostlivosti o maloletych sledovany ciel, t. j. najlepsi zaujem maloletého dietata (vid
napr. pravne zavery uznesenia NS SR zo dia 24.10.2023, sp. zn. 4 CdoR/11/2023, uznesenia NS SR
zo dfia 25.07.2018, sp.zn. 4 Cdo/196/2017).

59. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku IV.
a v zavislom vyroku VI. o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C.s.p. zrusil a podfa § 391
ods. 1 C.s.p. vec vréatil v rozsahu zruSenia na dal$ie konanie. Ulohou prvoinstanéného sudu bude pri
daldom prejednani veci posudit a ustalit otazky naznacené odvolacim sidom v predchadzajucej Easti
rozhodnutia (t.j. bodoch 52 — 58), po doplneni dokazovania potrebného na zistenie skutoéného stavu
veci (§ 35 C.m.p.) opatovne o zostavajucom predmete konania, t.j. o vyZivnom na maloleté deti na ¢as
po rozvode rozhodnut a oddvodnit rozhodnutie tak, aby zodpovedalo ust. § 220 ods. 2 C.s.p., tzn. v



flom uviest struény a jasny vyklad o tom, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Gvahami
sa riadil pri urCovani vyzivného na €as po rozvode , riadne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty u€astnikov konania tykajuce sa zakonnych podmienok posudzovanych vo
vztahu k ureniu vyZivovacej povinnosti otca, t.j. osobnych, majetkovych a finanénych pomerov na
strane oboch rodic¢oyv, ich nakladov a vySke Zivotnej Urovne a aj ustadleného a riadne Specifikovaného
rozsahu odévodnenych potrieb maloletych deti a ich vysky, riadne vysvetli a ur€i podiel, ktorym sa na
odbvodnenych nakladoch maloletych deti bude podielat kazdy z rodi€ov, zohfadni pripadné dalSie
podstatné zmeny na strane maloletych deti a oboch rodi€ov v priebehu trvania konania, v rozhodnuti
uvedie, ktoré skutoCnosti povaZoval za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal, ako ich pravne a skutkovo vyhodnotil a dovod pripadného nevykonania ucastnikmi
navrhnutého dokazovania. Z odévodnenia rozhodnutia musi vo vztahu k uréeniu vyzivného na ¢as po
rozvode vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami aj Gvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej tak, aby v nich neabsentovala Ziadna podstatna skuto¢nost alebo
okolnost.

60. V novom rozhodnuti o zostavajucom predmete konania sud prvej instancie rozhodne o nahrade
trov konania (§ 2 ods.1 C.m.p., § 396 ods.3 C.s.p.).

61. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods.2 C.s.p.).

62.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



