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Uznesenie

Okresny sud Roznava v spore zalobkyne A. A., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/X, XXX
XX C., zasttpenej JUDr. Mariou Durajovou, advokatkou, so sidlom Nam. 1 maja 11, 048 01 Rozfava,
ICO: 35 545 003, proti zalovanému A. D., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/X, XXX XX
C., zastupenému JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom, so sidlom Cyrila a Metoda 4, 048 01 Rozfava,
ICO: 35574 861, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta
[I.S4d nepriznava zalobkyni narok na nahradu trov tohto konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa vo veci samej podanim domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode. Dria 27.01.2026 dorucila tunajSiemu sudu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud Zalovanému zakaze akékolvek uZivanie a nakladanie s motorovym vozidlom
Chevrolet, VIN E., ECV C., najmé jeho jazda, scudzenie, darovanie, zaloZenie alebo ponechanie
tretej osobe, a to az do pravoplatného skon&enia konania o vyporiadani BSM vedeného pod sp. zn.
6C/14/2023. Ziadala tieZ aby Zalovanému bola uloZzena povinnost umoznit Zalobkyni vstup do garaze
na B. F. X, C., nezapisanej na LV a postavenej na parc. reg. , C* XXXX/XX v k.u. C., obec: C., okres
C. a umoznit jej pristup k predmetnému motorovému vozidlu oznadenému vo vyroku 1. Tretim bodom
petitu Ziadala, aby Zalovany bol povinny vydat Zalobkyni motorové vozidlo oznadené vo vyroku 1.
spolu s kfu€ami a letnymi a zimnymi pneumatikami a kli¢e od garaze oznacenej vo vyroku 2. vSetko
do pravoplatného skonc¢enia konania o vyporiadani BSM a aby Zalobkyni bola priznana nahrada trov
konania v plnom rozsahu.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze manzelstvo u&astnikov bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Rozhava, sp. zn. 10Pc/54/2022 zo dna 24.10.2022
pravoplatnym drfia 09.11.2022. Medzi u&astnikmi prebieha konanie o vysporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (BSM) vedené na Okresnom sude Rozfava pod sp. zn. 6C/14/2023, ktoré
sa aktualne nachadza v Stadiu odvolacieho konania. Rozsudkom Okresného sudu Roznava sp. zn.
6C/14/2023 zo diia 11.03.2025 boli do BSM zahrnuté okrem iného aj tieto hnutefné a nehnutefné
veci: hnutefna vec: osobné motorové vozidlo: ZnacCka a typ: Chevrolet, VIN &islo: E., Evidenéné &islo :
C.. nehnutelnost: parc. reg. C XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 18 m2, evidovana
na Liste vlastnictva XXXX, vedenom Okresnym uradom, katastralnym odborom C., k.u. C., obec:
C., Okres C., garaz nezapisana na LV na parcele registra ,C* parc. & XXXX/XX v k.u. C., obec:
C., okres C. G. B. X, C.. Predmetné veci boli prikdzané do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne, hoci
rozhodnutie zatial nenadobudlo pravoplatnost. Zalobkyfia je evidovana ako vlastnik a drzitel' vozidla
na Dopravnom inSpektorate PZ Rozfiava a dha 23.9.2022 poziadala o jeho doCasné vyradenie z
evidencie do 22.9.2026. Uviedla, Ze napriek tomu Zalovany Zalobkyni brani v pristupe do garaze a
vozidlo fakticky uziva, jazdi s nim po verejnych komunikaciach v rozpore so zdkonom, €¢im zasahuje do



majetkovych prav zalobkyne a poukazala na judikat R 12/1998, podla ktorého, ak jeden z u€astnikov
po rozvode brani druhému v uzZivani veci, ktora mu ma patrit, alebo ju neopravnene zatazuje,
sud méze nariadit zdkaz pouZzivania alebo nakladania s touto vecou. Zddéraznila, Zze Zalovany bol
12.5.2020 odsudeny za pre€in nebezpe&ného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného
zdkona &. 300/2005 Z. z., v zneni novely €. 214/2009 Z. z., na trest odhatia slobody vo vymere 10
mesiacov s podmienenym odkladom, skiSobnou dobou 2 roky, s uloZzenim obmedzenia nepribliZit sa
k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 5 m, zdkazu konzumacie alkoholu, podrobenia psychoterapii
zUc&astnit’ sa na psychologickom poradenstve. Tieto skuto€nosti podfa nej preukazuju riziko opakovania
agresivneho spravania a zvysuju naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia. Dovody neodkladnej
upravy oddvodnila tym, Ze motorové vozidlo je podfa potvrdenia Dopravného inSpektoratu Okresného
riaditefstva PZ RozZhava doCasne vyradené z evidencie do 22.9.2026 podfa ust. § 119a zakona ¢.
8/2009 Z.z. a nespifia podmienky prevadzky v cestnej premavke. Zalovany napriek tomu vozidlo
protipravne uziva, €im podfa Zalobkyne ohrozuje bezpeénost cestnej premavky, vystavuje vozidlo
riziku zadrzania, znehodnotenia alebo zaniku a znemoznuje Zalobkyni kontrolu stavu vozidla, hrozi
zmarenie spravodlivého vysporiadania BSM Zalobkyfia nema k vozidlu ani ku garazi ziadny fyzicky
pristup a nema moznost ovplyvnit stav ani spdsob uzivania, nakolko na garazi, ako aj na osobnom
motorovom vozidle si zamky vymenené. Naliehavost Upravy Zalobkyfia zddvodnila tym, Ze sa pre
uvedené konanie obratila na tiesfiovu linku 158 a ako dOkaz naliehavosti rieSenia tejto veci je, Ze sa
obrétila aj na Dopravny inSpektorat Okresného riaditelstva PZ RozZfava zo dfia 14.01.2026 s podnetom
preverenia nelegalnej prevadzky motorového vozidla, ktoré Zalovany pouziva v cestnej premavke. Bez
okamzitého zasahu sudu hrozi vznik nenapravitelnej majetkovej a pravnej Upravy ujmy a naliehavost
neodkladného opatrenia spociva v potrebe zabranit dalSiemu protipravnemu uZivaniu vozidla, jeho
znehodnocovaniu a vzniku 8k6d pocas trvania odvolacieho konania. Ohfadom na minulost agresivneho
spravania Zalovaného, jeho su€asné konanie a hrozbu ujmy na majetku a bezpeénosti Zalobkyne je
nariadenie neodkladného opatrenia naliehavé a nevyhnutné, aby sa predchadzalo dalsim Skodam a
riziku fyzického ohrozenia. Z uvedenych dévodov navrhla vydat neodkladné opatrenie v navrhovanom
zneni.

3. Sud sa oboznamil s dbkazmi prilozenymi k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie, vyhlasenim
A. A. o nedrzani kli€ov zo dnia 21.01.2026, potvrdenim Okresného riaditelstva Policajného zboru,
okresného dopravného indpektoratu o prediZzeni dogasného vyradenia vozidla z evidencie zo dia
23.09.2024, pokladni€énym dokladom o zaplateni spravneho poplatku v sume 35,- eur, s podnetom
A. A. na preverenie nelegalnej prevadzky motorového vozidla — do€asne vyradené z evidencie zo
dna 14.01.2026, s osved&enim o evidencii (technicky preukaz) €. H. XXXXXX, s trestnym rozkazom
Okresného sudu RozZfava sp. zn. 2T/12/2020 zo dfia 12.05.2020.

4. Z vyhlasenia A. A. o nedrZani klu¢ov zo diia 21.01.2026 vyplyva, Ze menovana Cestne prehlasila,
Ze nedisponuje a nedrZi kfu€e od garaze nachadzajucej sa na parc. reg. |. XXXX/XX, ani klu¢e od
osobného motorového vozidla CHEVROLET Ev. €. C. XXX J., Ze uvedené kluc¢e nevlastni, nema pri
sebe, ani ulozené u seba ani u tretej osoby a nema k nim ani pravnu ani fakticku dispoziciu, kfi¢e nemala
minimalne od oktébra 2022.

5. Z potvrdenia Okresného riaditelstva Policajného zboru, okresného dopravného inSpektoratu
o predizeni dogasného vyradenia vozidla z evidencie zo dia 23.09.2024 vyplynulo, Ze organ Policajného
zboru potvrdzuje, ze dha 23.09.2022 bolo u vozidla CHEVROLET CHEVROLET AVEO KLAS/SH2/252,
Ev. & C., druh vozidla osobné vozidlo, VIN E. prediZzené dogasné vyradenie z evidencie do dnia
22.09.2026 z ddévodu vyradenia § 119a zakona ¢&. 8/2009 Z.z. doCasné vyradenie vozidla z evidencie.

6. Z podnetu A. A. na preverenie nelegalnej prevadzky motorového vozidla — doCasne vyradené
z evidencie zo diia 14.01.2026 adresovanej Dopravnému inSpektoratu OR PZ Rozhava, vyplynulo, Ze je
bez podpisu Zalobkyne a bez odtlacku pe€ate potvrdzujlcej prijatie tohto podania adresovanému organu.
Menovana v podnete na preverenie nelegalnej prevadzky osobného motorového vozidla Ev. €. C., druh
vozidla osobné vozidlo CHEVROLET AVEO, striebornd metaliza svetld, uviedla, Ze je vlastnic¢kou
motorového vozidla, o preukazovala priloZzenou fotokdpiou osved&enia o evidencii vozidla, uviedla, Ze
vozidlo je doasne vyradené z evidencii, nema povinné zmluvné poistenie, technickd a emisna kontrolu.
V podnete uviedla, Ze vozidlo pouziva cudzia osoba A. D. bez jej suhlasu, pricom podla jej pozorovani
je vozidlo pouzivané pod vplyvom alkoholu, &im dochadza k vaznemu ohrozeniu bezpec€nosti cestne;j



premavky. Uviedla konkrétny datum a adresu, kedy a kde vozidlo bolo vozidlo videné a informovala
tiesfovu linku 158. Z uvedenych dévodov Ziadala o preverenie uvedenych skuto€nosti.

7. Z trestného rozkazu Okresného sudu Roziava sp. zn. 2T/12/2020 zo dha 12.05.2020 vyplynulo,
Ze obvineny A. D., nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom C., B. X bol uznany za vinného pre precin
nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1,2 pismena b/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni
novely €. 214/2019 Z.z. a za to bol odsudeny podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2
Trestného zékona (§ 36 pism. I/ Trestného zékona, § 37 pism. m/ Trestného zadkona) na trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov. Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa vykon
uloZeného trestu podmienecne odklada. Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona bola uréena skuSobna
doba vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

8. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢&.k. 6C/14/2023-320 dna 11.03.2025 v zneni ktorého ur¢il,
Ze do majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu ako manZzelov patria: -
nehnutelnosti parcely registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 18 m2,
evidované na LV €. XXXX v k. u. C., obec C., okres C. a garaz nezapisana na LV na parcele registra
,C“, parc. &. XXXX/XX, v k. . C., obec C., okres C., v celkovej hodnote 20.000,- Eur, a hnutelné veci: 1)
osobné motorové vozidlo zn. Chevrolet Aveo, zimné a letné pneumatiky, zostatkova hodnota 500,- Eur, 2)
veSiakova skrifia v chodbe nadobudnutéa v roku 2011, zostatkova hodnota 20,- Eur, 3) skrinkova zostava
v chodbe, nadobudnuta v roku 2011, zostatkova hodnota 20,- Eur, 4) manZelska postel nadobudnuta
v roku 2011, zostatkova hodnota 40,- Eur, 5) pra¢ka, nadobudnutéd v roku 2011, zostatkova hodnota
40,- Eur, 6) obyvacia stena mahagoénova a konferenény stolik, nadobudnuta v roku 2011, zostatkova
hodnota 120,- Eur, 7) kuchynska linka, dvierka, potravinova skrinka, digestor, zostatkova hodnota 100,-
Eur, 8) kuchynsky luster, zostatkova hodnota 10,- Eur, 9) lampa na chodbe, zostatkova hodnota 5,- Eur,
10) trojdielna sedacia suprava, nadobudnuta v roku 2011, zostatkova hodnota 50,- Eur, 11) chladni¢ka,
nadobudnuta v roku 2011, zostatkova hodnota 50,- Eur, 12) luster v obyvacke, nadobudnuty v roku
2011, zostatkové hodnota 5,- Eur, 13) ndbytkova zostava - hostovska izba, nadobudnuté v roku 1993,
zostatkova hodnota 50,- Eur, 14) luster 2 ks, nadobudnuté v roku 2011, zostatkova hodnota 20,- Eur,
zostatok na sporiacom Géte Depozit Zzalovaného vedenom v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s.
v sume 911,11 Eur, Zivotna poistka Zalobkyne vedena pod &islom 0371986951 spolo&nostou Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s. vo vyske 1.456,40 Eur, suma 6.317,87 Eur ako investicie z BSM do vyluéného
vlastnictva Zalovaného (vyrok I.). Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu ako
manzelov sa do vylu€éného vlastnictva Zalobkyne prikazal tieto veci: 1) nehnutelnosti parcely registra
,C“, parc. €. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 18 m2, evidované na LV & XXXX v
k. u. C., obec C., okres C. a garaz nezapisana na LV na parcele registra ,C*, parc. €. XXXX/XX,
v k. U. C., obec C., okres C., v celkovej hodnote 20.000,- Eur, hnutelné veci: 1) osobné motorové
vozidlo zn. Chevrolet Aveo, zimné a letné pneumatiky, zostatkova hodnota 500,- Eur, 2) veSiakova
skrifia v chodbe nadobudnuta v roku 2011, zostatkova hodnota 20,- Eur, 3) skrinkova zostava v chodbe,
nadobudnuta v roku 2011, zostatkova hodnota 20,- Eur, 4) manZzelska postel nadobudnuté v roku 2011,
zostatkova hodnota 40,- Eur, 5) pracka, nadobudnuta v roku 2011, zostatkova hodnota 40,- Eur, 6)
obyvacia stena mahagénova a konferenény stolik, nadobudnuta v roku 2011, zostatkova hodnota 120,-
Eur, Zivotnu poistku Zalobkyne vedenu pod €islom 0371986951 spoloénostou Allianz - Slovenska
poistovna, a.s. vo vy8ke 1.456,40 Eur (vyrok Il.). Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
stran sporu ako manzelov sa do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazal tieto veci: hnutelné veci:
1) kuchynska linka, dvierka, potravinova skrinka, digestor, zostatkova hodnota 100,- Eur, 2) kuchynsky
luster, zostatkova hodnota 10,- Eur, 3) lampa na chodbe, zostatkova hodnota 5,- Eur, 4) trojdielna sedacia
suprava, nadobudnuta v roku 2011, zostatkova hodnota 50,- Eur, 5) chladni¢ka, nadobudnuta v roku
2011, zostatkova hodnota 50,- Eur, 6) luster v obyvacke, nadobudnuty v roku 2011, zostatkova hodnota
5,- Eur, 7) nabytkova zostava - hostovska izba, nadobudnuta v roku 1993, zostatkova hodnota 50,-
Eur, 8) luster 2 ks, nadobudnuté v roku 2011, zostatkova hodnota 20,- Eur, zostatok na sporiacom ucte
Depozit Zalovaného vedenom v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s. v sume 911,11 Eur a sumu
6.317,87 Eur ako investiciu z BSM do vyluéného vlastnictva Zalovaného (vyrok Ill.). Zalobkyria je
povinna zaplatit Zalobcovi titulom vyrovnania majetkovych podielov sumu 7.338,71 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1V.) a sud nepriznal stranam sporu nahradu trov konania (vyrok V.).

9. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a spis sa v €ase rozhodovania o neodkladnom
opatreni nachadza na odvolacom sude. Sud nepovazoval za potrebné vyziadat' si od Krajského sudu
v Kosiciach spis predlozeny s odvolanim, nakolko pri rozhodovani o navrhu o nariadeni neodkladného



opatrenia vychadzal z rozhodujucich skuto€nosti uvadzanych v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a z dbkazov predloZzenych navrhovatefkou v konani o nariadeni neodkladného opatrenia
v zmysle ust. § 326 a § 329 CSP. V pripade potreby ma sud k dispozicii elektronicky sudny spis, v ktorom
sa nachadzaju vSetky dostupné listinné dbkazy, ako aj rozhodnutie v konani o vyporiadani BSM, teda
v konani o veci same;j.

10. Podla ustanovenia § 324 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

11. Podfa ustanovenia § 325 ods. 1, 2, Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mbze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla ustanovenia § 326 ods. 1, 2, Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla ustanovenia § 328 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla
§ 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od doruenia navrhu. Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, je sid povinny pisomne vyhotovit' a odoslat.

14. Podla § 329 ods. 1,2, Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

15. Neodkladné opatrenie v civilnom procese mozno vydat pred za¢atim konania, po€as konania alebo
po jeho skonceni. Vo vSetkych pripadoch je mozné nariadit’ ho len z dvoch dévodov. Jednym z dévodov
je potreba bezodkladne upravit pomery stran sporu, druhym dévodom je obava Ze exekucia bude
ohrozena. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia predstavuje v zasade do¢asné rozhodnutie,
ktorého ucelom je doCasna Uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez
okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Predpokladom



nariadenia neodkladného opatrenia okrem osved&enia navrhu je aj osved&enie, Ze bez jeho vydania by
bol pripadny buduci vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny, pri¢om nebezpe&enstvo zmarenia vykonu
rozhodnutia musi bezprostredne a realne hrozit. Neodkladné opatrenie ma charakter preventivheho
rieSenia vztahu medzi stranami a ma miesto vtedy, ak je dbvodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa
zhorsila pozicia Zalobcu, alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril
nezvratny pravny stav. Plati tieZ, Ze neodkladné opatrenie mdze obmedzit druhu stranu len natolko, aby
splnilo svoj uc€el a nesmie ho obmedzit nad mieru nevyhnutne potrebna.

16. Z doCasného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej a
pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. Neznamena to
v3ak, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdenia Zalobcu bez toho, aby bola
osvedcend pravdepodobnost naroku a nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav neodkladnym
opatrenim dotknutej strany musi byt primerany osvedéenému poruseniu (ohrozeniu) prav a pravom
chranenych zaujmov, takisto primerana musi byt aj pripadna ujma, ktora vznikne z neodkladného
opatrenia dotknutej strane. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi vziat do tvahy aj moznost
uvedenia pomerov stran do stavu, ktory tu bol pred vydanim neodkladného opatrenia. Pod pojmom
docasna Uprava pomerov medzi stranami je pritom potrebné rozumiet’ pripad, kedy existuje dévodna
potreba do€asne regulovat isté pravne vztahy medzi stranami, pretoZe hrozi vznik realnej ujmy, resp.
jej zvacSovanie.

17. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcCila danost, dévodnost a trvanie
Zalobou uplatneného naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a aby neboli vaZnejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy pomerov, alebo obava Ze exekucia bude ohrozena. Existencia pravneho
pomeru medzi stranami sporu alebo naroku pripadne ich osvedCenie samé osebe este netvoria
zdkonny dbvod pre vydanie neodkladného opatrenia. AZ existencia skuto&nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit.

18. Z citovanych ustanoveni ako aj zo samotnej podstaty neodkladnych opatreni jednoznaéne
vyplyva, Ze predpokladom ich nariadenia je: 1. OsvedCenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému
sa ma navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochrana, 2. osved&enie naliehavosti potreby
bezodkladnej upravy pomerov, alebo obavy Ze exekucia bude ohrozena.

19. Tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu ddsledne skumat
ich splnenie, kazdy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z charakteru neodkladnych opatreni
vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kon€eného rozhodnutia vo veci, ale pre jeho nariadenie musia byt osved€ené aspori zakladné
skuto€nosti umoZziujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ku ktorému sa mé poskytnut ochrana a
musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej upravy by bolo pravo u€astnika ohrozené. Sud musi zvazit, ¢i v
dosledku neodkladného opatrenia nevytvori stav alebo zasah do pravnych vztahov medzi stranami
sporu, ktory by nebol primerany Zalobcom osvedéenému poruSeniu jeho prav a aby nedoslo k zasahu
do prav dotknutej strany nad nevyhnutnd mieru. Neodkladné opatrenie v3ak Zalobca méze Uspesne
navrhovat a sud ho méze nariadit’ jedine z dévodu aspori osvedenej potreby bezodkladnej Upravy
pomerov sporovych stran (§ 324 a nasl. CSP). V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia popri
nalezitostiach Zaloby podla §132 CSP, v danom pripade Zalobca ako jeho navrhovatel okrem skuto€nosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, musi preto
opisat’ aj rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, zrejme uviest,
akého neodkladného opatrenia sa domaha a k navrhu pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava. Ak sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neodmietne, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podfa § 325 ods. 1 (bod 16 predpoklad 1 a 2), inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne. V zmysle §329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je pritom rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu.

20. Navrhované neodkladné opatrenie nepochybne ma spojitost (vecnu suvislost) s vyporiadanim
bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov, ktoré je predmetom konania vo veci samej, kedZze ide
o obsah vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava, a to prava uZivania spolo¢nej veci do toho Casu,
kym sa definitivne, aj s ucinkami pre novovznikajuce vztahy, nevyriesi vlastnictvo bezpodielovych
spoluvlastnikov (U€astnikov konania).



21. V konkrétnych okolnostiach pripadu Zalobkyfia tvrdila, Ze predmetné veci boli prikdzané do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne, hoci rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost a Ze Zalobkyna je
evidovana ako vlastnik a drzitel vozidla a napriek tomu jej Zzalovany brani v pristupe do garaze
a vozidlo fakticky uziva a minulost’ agresivneho spravania Zalovaného, jeho su¢asné konanie a hrozba
ujmy na majetku a bezpec&nosti Zalobkyne je dbvodom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Tieto
tvrdenia uvadzala v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a tiez ich prezentovala aj v podnete
adresovanom dopravnému inSpektoratu. Sud preto uvadza, ze do pravoplatného skonenia merita veci
je Zalobkyha bezpodielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, ako aj hnutefnych veci, bez ohfadu na to, &i
je evidovana ako vlastnik, a to v rovhakom rozsahu, v akom toto pravo patri jej byvalému manzelovi ako
druhému bezpodielovému spoluvlastnikovi. Zalobkyfia ma z titulu svojho vlastnictva k nehnutelnostiam
a hnutelnym veciam nepochybne pravo tieto uzivat a spravovat, priC¢om je opravnena domahat sa i
sudnej ochrany v pripade neopravneného zasahu do tychto prav. Pravo jedného z manzelov k veciam
v bezpodielovom spoluvlastnictve nie je obmedzené velkostou a pomerom podielov, ale obidvaja
manzelia maju k tymto veciam rovnaké vztahy a rovnaké mozZnosti tieto veci uzZivat a spravovat ich.

22. Sud v danom pripade konstatuje, Ze hlavnym a najdéleZitejSim atributom pre uplatnenie intitutu
neodkladného opatrenia je osved€enie naliehavosti situacie, ktord vyzaduje bezodkladnd sudnu
ochranu navrhovatefa takéhoto opatrenia. Naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomeru musi
byt z navrhu nepochybne zrejméa a dostatone osvedéena. Zalobkyria hodnoverne nepreukazala, ze
Zalovany jej mari pristup k nehnutelnosti ako aj motorovému vozidlu, Ze hrozi scudzenie, nakladanie
s vozidlom, darovanie a pod. Nepreukazala tiez akym konanim ma byt bezpecnost Zalobkyne ohrozena.
Zalobkyna v tomto navrhu neuvadza, kedy konkrétne sa domahala vo vztahu k Zalovanému vstupu
do predmetnej garaze a k motorovému vozidlu a rovnako akym spdsobom jej Zalovany branil garaz
a motorové vozidlo uzivat. K navrhu iba predloZila Cestné prehlasenie o nedrzani kfuCov ku garazi
a motorovému vozidlu a podnet na preverenie prevadzky vozidla dopravnému inSpektoratu bez odtlacku
pecate o prijati podania, o sud nepovazoval za dostatoény spdsob preukazania ohrozenia jej prav.
V danej veci nie je sporné, Ze je v technickom preukaze evidovana ako vlastnik vozidla Zalobkyria,
av8ak do momentu pravoplatnosti konania o vyporiadanie BSM je treba na Zalobkyriu aj Zalovaného
hladiet ako na rovnocennych vlastnikov spoloénej veci. Zalobkyria neméze vylGéit z uzivania garaze
a motorového vozidla Zalovaného titulom, Ze o vyporiadani BSM bolo nepravoplatne rozhodnuté tak,
Ze ku garazi a vozidlu boli vztahy k vlastnictvu usporiadané vlastnicky v jej prospech. To, Ze Zalovany
uziva motorové vozidlo, ktoré je doCasne vyradené z evidencie, o tomto sud nema pravomoc rozhodnut,
nakolko na toto konanie je prislusny v spravnom konani iny organ. Do &asu pravoplatného skon&enia
veci o vyporiadanie BSM maju obaja byvali manzelia rovnaké uzivacie prava a preto sud nemohol
vyhoviet navrhu Zalobkyne, ktorym uplne chcela vylucit Zalovaného z dispozicie motorového vozidla
a umoznit jej vstup do garaze a jej vydat klu¢e od motorového vozidla a garaze, sice do pravoplatného
skoné&enia konania o vyporiadani BSM, nakolko tak bol koncipovany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Co sa tyka trestného konania z roku 2020, nema priamy suvis s uzivacimi pravami ku garazi
a motorovému vozidlu, ktoré svojim G&elom neslizia na byvanie. Zalobkyfa neosvedgila naliehavost
potreby neodkladnej Upravy pomerov sporovych stran v tom, Ze zo strany Zalovaného dochadza k takym
ukonom ¢i spravaniu, ktoré vyzaduje nevyhnutnu Upravu pomerov medzi stranami sporu. Sud povazuje
dbkaz Cestného vyhlasenia o nedrzani kfi€ov a podnet dopravnému inSpektoratu za nedostatocny
pre ucely nariadenia poZzadovaného neodkladného opatrenia. Pokial teda v navrhu absentuje opis
rozhodujucich skuto€nosti alebo skutkové tvrdenia Zalobkyne nie su dostatoéné, sud nemdze posudit
dévodnost naroku na neodkladnu ochranu neodkladnym opatrenim, o ma nevyhnutne za nasledok
zamietnutie navrhu.

23. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. O néroku neuspesného Zalobcu na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku a § 2550ds. 1 Civilného sporového poriadku, tak, ze jej nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko v konani nebola uspesna.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



