Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4To/4/2026

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8120010604

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Varga PhD., LL.M., MBA

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2026:8120010604.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Jaroslava Bugela a JUDr. Matu3a Tarcalu na verejnom zasadnuti konanom dha
25.02.2026 v trestnej veci obzalovaného A. B. C., pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1,
2 pism. a/, b/ Tr. zakona, o odvolaniach prokuratora a posSkodeného proti rozsudku Okresného stdu
PreSov zo dfia 19.05.2025, sp. zn. 15T/32/2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie prokuratora zamieta.

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie poSkodeného zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 19.05.2025, sp. zn. 15T/32/2020 sud obZalovaného A. B.
C. podra § 285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury PreSov
sp. zn. 1Pv/7/20/7707-11 zo dfia 01.04.2020 pre precin ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a/, b/ Tr. zdkona, s poukazom na § 138 pism. h/ a § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ktorého sa
mal dopustit’ tak, Ze

dria 15.03.2014 asi o 15.00 hod. na chirurgickej ambulancii FNsP v PreSove na ul. Hollého &. 14,
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti mal. D. E. nar. XX.XX.XXXX, ktory v doprovode matky F. E.
priSiel na uvedenu ambulanciu potom, ako absolvoval oSetrenie na pohotovostnej detskej ambulancii
polikliniky v Sabinove, nakolko mal. mal silné bolesti brucha, zvracal, s poruchami vedomia a jeho stav
bol vazny, ako sluzbukonajuci lekar nevysSetril a nestabilizoval zdravotny stav mal. D. E. a jeho taZkosti
s bruchom, nerealizoval takmer Ziadne vySetrenia, pacienta nehospitalizoval na chirurgickom oddeleni,
aj ked prejavy vypovedali 0 moznej a nahlej prihode brusnej a neprijal ani iné opatrenia chirurga a tohto
s dropovom matky (dieta na rukach) odkazal na vySetrenie do detskej kliniky FNsP v Pre3ove, kde
jeho stav nijako nesledoval a kde po viacerych zdihavych vy$etreniach mu bol diagnostikovany septicky
stav, nahla prihoda brudna, ¢o si vyZziadalo opatovné prelozenie pacienta na chirurgické oddelenie a
oneskorenu Zivot zachranujucu operaciu dnia 16.03.2014 asi o 01.00 hod. s odstranenim odumretého
velkého useku tenkého €reva (viac ako 100 cm) ako dblezitého organu pre Zivot s trvalymi nasledkami
pri jeho pretoCeni o 3600 a zaSkrteni, ¢im porusil § 4 ods. 3 zak. ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotne;j
starostlivosti v zneni neskor8ich zmien a doplnkov, podla ktorého poskytovatel zdravotnej starostlivosti
je povinny tuto poskytovat spravne, tj. ma vykonat zdravotné ukony na spravne urCenie choroby
so zabezpecenim v&asnej a ucinnej lie€by s ciefom uzdravenia osoby alebo zlepSeniu stavu osoby
pri zohfadneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy a v sulade so Standardnymi diagnostickymi a
terapeutickymi postupmi,

pretoZe nebolo dokéazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.



Proti tomuto rozsudku riadne a véas, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pougeni o opravhom
prostriedku podal odvolanie prokurator a podanim doru¢enym sudu prvého stupfa dna 13.10.2025 aj
poskodeny.

Prokurator svoje odvolanie oddvodnil podanim dorugenym sudu prvého stupfia dfia 16.12.2025.
Namietal, Ze sud nepostupoval spravne, ked bez nélezitého odévodnenia na hlavhom pojednavani
ako dbkazy nevykonal znalecké posudky znalcov A. G. a A. H.. Ak mal sud za to, Ze tieto ddkazy su
z procesného hlfadiska nepouzitefné, bolo povinnostou sudu tuto skutoénost jednoznacne a nalezite
odbvodnit, aby bolo bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze ich pouzitefnost’ v tomto trestnom konani
nie je mozna. Nie je pravdou a je v rozpore so zauzivanou praxou, Ze uznesenie o zastaveni trestného
stihania tzv. vo veci, by tvorilo prekazku veci rozhodnutej, teda Ze z hladiska aplikacie zasady ne bis in
idem by nebolo mozné konkrétnu osobu trestne stihat za to isté konanie, ako bolo voéi nej zastavené.
Tato zésada a teda nemoznost trestne stihat osobu za to isté, sa spaja vyluéne s pravoplatnym
meritérnym rozhodnutim voc&i osobe a nie vo veci. Postup opatovného zadatia trestného stihania vo veci,
po predchadzajucom napr. zastaveni trestného stihania vo veci, je mozny a predstavuje kontinuélnu
sucast jedného trestného konania €o je zrejmé aj z toho, Ze zakon osobitne neupravuje osobitny postup
zruSenia pravoplatného rozhodnutia vo veci (toto mdze prokurator v ramci dozorovych opravneni zrusit
do 30 dni od doru&enia, pripadne vo vSeobecnosti v ramci staznostného konania). ZruSenie takéhoto
rozhodnutia nepodlieha uplatneniu mimoriadnych opravnych prostriedkov a teda, ak je potrebné v
takejto veci vykonat eSte nejaké ukony, procesny stav vo veci umoziuje, Ze opatovné zacatie trestného
stihania je zakonnym postupom pokragovania v tom istom trestnom stihani, a teda vSetky dékazy
zabezpecené pred zastavenim trestného stihania vo veci, po opatovnom zadati trestného stihania, su
riadne pouzitelné, ak boli v danom Case zabezpecené v sulade so zakonom. Sud teda nepostupoval
spravne, ked predmetné dbkazy nevykonal zakonnym spbésobom na hlavnom pojednavani, &im doslo
k tomu, Ze sud ani nemohol objektivne zistit' skutkovy stav. Sud sa len velmi okrajovo vysporiadal s
pravnym posudenim konania obZalovaného. Ak stanovi lekar diagnézu pri vykone svojho povolania,
teda pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a chybnu diagnézu, tak to samo osebe eSte nemusi
opodstatfiovat zaver, Ze tym padom porusil svoju povinnost vyplyvajucu pre neho z Dohovoru o fudskych
pravach a biomedicine a zo zakona, t.j. povinnost poskytovat zdravotnu starostlivost v sulade so
sucasnymi dostupnymi poznatkami lekarskej vedy. Zaver o porudeni takejto povinnosti v8ak neméze
byt namieste v pripade, ak nespravna diagnéza je dosledkom zavazného poruSenia postupov pri jej
urCovani, ktoré lekar zavinil aspori vo forme nedbanlivosti, a ktoré spo€iva v bezdévodnom nevyuZiti
dostupnych diagnostickych metéd. Postup lekara je vzdy nutné hodnotit ex ante, t.j. na zaklade
poznatkov, ktoré mal k dispozicii v ¢ase svojho rozhodovania. Ak poruSenie uvedenej povinnosti je v
pri¢innej suvislosti so vznikom trestnopravne relevantného nasledku, tak za spinenia dalSich podmienok
je mozné vyvodit trestnd zodpovednost lekara, a to spravidla za trestny €in spojeny s ublizenim na
zdravi. V dalSom poukéazal na stanoviska Najvyssieho sudu CR, vratane poukézania na vztah priginy
a nasledku a konS$tatoval, Ze v prejednavanej veci sa jedna o nedbanlivostny trestny €in v oblasti
zdravotnictva, ktorého sa mal dopustit' lekar v rdmci svojej prace, a teda v ramci poskytovania zdravotnej
starostlivosti maloletému D. E., ktory v ramci komplexu pravnych noriem ma narok na to, aby mu
zdravotna starostlivost’ bola poskytovana riadne a v€as, a aby boli vykonavané také zdravotné postupy
a ukony, aby bola jeho choroba spravne a v€as uréena s ciefom uzdravenia pri zohladneni su&asnych
poznatkov lekarskej vedy a v sulade so Standardnymi diagnostickymi a terapeutickymi postupmi. Ak
v SR nie su oficialne urlené Standardy a diagnostické a terapeutické postupy, pretoze kazdy pripad
mdbze byt a aj je Specificky a individualny, tieto Standardy sa vytvaraju v procese lekarskej praxe
na zaklade poznatkov lekarskej vedy. Preto pri vyhodnocovani dGkaznej situacie je najdélezitejSia
akceptéacia znaleckého posudku takého znalca, &i svedeckej vypovede, ktora by najviac zodpovedala
tymto kritériam. Dal$im délezitym kritériom je skutoénost, &i znalec alebo svedok sa désledne oboznamil
nielen so zdravotnou dokumentaciou, ale aj s kompletnym dékazovym materialom, a Ci pracuje v tom
istom odbore a &i sa stretava s takymto druhom ochoreni. Okresny sid po uvedeni obsahu dékazov
vykonanych na hlavhom pojednavani mechanicky vypocitava, ktoré su v prospech obZalovaného, a
ktoré v jeho neprospech s tym, Ze v zasade sa priklonil k tym, ktoré su v jeho prospech, aj ked' vo
svojom velmi kratkom hodnoteni sa vébec nezaoberal tym, pre€o uveril tymto dokazom s tym, Ze
dostatone neoddvodnil zaver tvrdenia, Ze skutok sa nestal a z akych konkrétnych dékazov vychadzal.
Samotné vyhodnotenie dékazov nie je mozné povazovat za spravne. Sud neakceptoval dbkazy, ktoré
sU z hladiska vy3Sie uvedenych kritérii délezité, resp. najddleZitejSie a ich vierohodnost spochybnil
nepodstatnymi okolnostami, ktoré su dokonca nepravdivé, a ktoré obZalovany v ramci svojej obhajoby
predostrel sidu na svoju obranu. Co sa tyka ddkazne;j situacie, najma pri vysluchu lekarov ako svedkov,



sud nebral do Uvahy, Ze svedkovia A. H., A. A., A. |, A. J. a A. K. su lekari toho istého chirurgického
oddelenia, ako sam obzalovany, priCom s pacientom, maloletym D. E., vObec neboli v styku alebo
iba na kratky ¢as, nepoznajuc vSetky okolnosti jeho zdravotného stavu, nepoznali jeho anamnézu,
ani klinicky stav, nehovoriac o zdravotnej dokumentacii a dalSich dékazoch vyprodukovanych v tomto
trestnom konani. Vac&Sina z nich o probléme ani nevedela, resp. vedela iba z pocutia alebo &o im
povedal osobne obZalovany ako svojim kolegom, o vyplyva aj z ich vypovedi. Obdobna situacia je aj
u svedkov A. L. a A. M., aj ked tito su lekarmi detského oddelenia a nepoznali vyvoj, ani priciny zlého
zdravotného stavu pacienta a nie su odbornici v odbore chirurgia, s nahlymi prihodami brusnymi sa
vbbec nestretavaju a tak isto st kolegami obzalovaného. Tito vSetci lekari vo svojich vysluchoch podrzali
svojho kolegu pri odpovedani na Spekulativne otazky obzalovaného a jeho obhajcu cielene formulované,
€o bolo aj namietané. Svedok A. L. vo svojom prejave dokonca neprofesionalne a jednostranne kritizoval
a spochybrioval zavery znalcov z chirurgického odboru, pricom zrejme mal na mysli znalcov A. G.
a A. H.,, aj ked sam povedal, Ze o ich negativnych zaveroch sa dopocul iba cez referencie A. C..
Sud pristupil na obranu obZalovaného v dvoch délezitych otédzkach, ktoré boli vytrhnuté z kontextu
dbkaznej situacie a skutkového stavu a takto boli aj z neznamych dévodov nespravne pochopené a
hodnotené. Malo ist’ o nejaky Uzus vo FNsP v PreSove, podfla ktorého pokial ide o detského pacienta
tento ma byt primarne prijaty, resp. hospitalizovany na pediatrickej klinike v PreSove a az nasledne, po
zisteni diagndzy zaslany na prisludné oddelenie. Tento problém bol vysvetleny a obrana obZalovaného
vyvratena pisomnym stanoviskom riaditela FNsP J. A. Reimana PreSov zo dfia 15.10.2020 s prilohami,
ktoré sud kompletne ani neuviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, pri€om v zmysle tohto stanoviska,
v Case spachania skutku, ked bola maloletému D. E. poskytovana zdravotna starostlivost, ambulancia
pediatrickej chirurgie fungovala pod odbornou garanciou chirurgie pre dospelych. Co sa tyka spoluprace
medzi oddelenim chirurgie a oddelenim pediatrie, tato nebola a ani nie je stanovena presne definovanymi
kritériami a vZdy sa odvija od aktudlneho stavu dietata, priority a zavaznosti chirurgickej diagndzy. Nie
je urena ani vekova hranica 6 rokov, ktora by rozdelovala, kto priorithe zodpoveda za zabezpedenie
potrebnej zdravotnej starostlivosti, pricom kazdy pripad v pripade mediciny je osobitny a odvija sa od
mnozstva malych detailov, ktoré tuto jeho osobitost uréuju. Prilohou tohto stanoviska je aj vyjadrenie A.
D. K., vtedy namestnika LPS pre chirurgické odbory, podla ktorého vSetky kompetencie a postupy su
dané medicinskymi principmi, ktoré su sucastou vzdelavania lekarov a diagnostickych terapeutickych
$tandardov platnych univerzalne a Ziadne k tomu pravne predpisy, ani opatrenia neexistuju. Dalej
uviedol, Ze pacienti, u ktorych je vyslovné alebo predpokladané podozrenie na nahlu prihodu brusnu
alebo iné zavazné chirurgické ochorenie su primarne hospitalizovani na chirurgickom oddeleni. Jedinou
vynimkou su snad’ velmi malé deti do 10 kg vahy, u ktorych predpokladana priprava je Specificka, o
ktorych v8ak dobre vedia. Tieto skuto€nosti v kone€nom dbsledku boli potvrdené aj vysluchom A. K. bez
rozdielu, ¢i dieta malo poruchu vedomia alebo nie a znalcami z odboru chirurgie A. A. G.,, N. a A. |. H..
Znalecké posudky a vysluchy znalcov A. A. G., N. a A. |. H. maju zasadnu a nepopieratelnt vypovednu
hodnotu, ktord by mala uréovat smer postupu lege artis. V zmysle ich zaverov, ak by obZalovany
postupoval spravne, v zaujme zistenia diagnézy maloletého D. E. a jeho v€asného vylie€enia, ak by ho
alibisticky neodkazal na nechirurgické detské oddelenie, mohol byt tento operovany bezprostredne po
jeho oSetreni do Siestich hodin a zrejme by nebolo potrebné vykonat resekciu viac ako 100 cm tenkého
Creva, tak dblezitého organu pre zdravy vyvoj. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na problém poruchy
vedomia, s ktorym subezne operoval obZalovany a jeho obhajca, ako nastrojom svojej obrany, ktorym,
spolu so spominanym Uzusom, sa snazili ovplyvnit smer vedenia dokaznej situacie, o sa mu zrejme
na prvostupfiovom sude aj podarilo. Je naivné uz aj laikovi prijat tvrdenie za pravdivé, spocivajuce v
tom, Ze chirurg chirurgického oddelenia, ktoré dennodenne riedi a zachrafiuje fudské Zivoty, vratane
deti s tazkymi chorobami, ¢i prihodami, v ramci ktorého je zriadena klinika anestéziolégie a intenzivnej
mediciny, by zrazu nedokazal poskytnut pomoc a stabilizovat maloletého, aj ked bol v bezvedomi.
Nie je potrebné zdbérazriovat, ako to vyplyva z relevantnych dbkazov, zvladli by to ovela rychlejsie
a komplexnejSie, vzhladom k zameraniu a teda efektivnejSieho pristupu, vzhfadom k dostupnosti
zobrazovacej diagnostiky a laboratéria, ktoré je k dispozicii v tej istej budove. V ramci prvotnej anamnézy
je potrebné zaradit vypoved svedkyne poSkodenej F. E., matky maloletého, ktora o. i. uviedla, ze dha
15.03.2014 syna bolelo brucho, neskér okolo obeda zvrieskol od bolesti a i8li k lekarovi, teda v ten
defi mu nedavala Ziadne lieky. Def predtym mal zvy3enu teplotu a dala mu Panadol. Brucho ho velmi
bolelo aj u lekara, pediatra v Sabinove, po ceste autom kri¢al od bolesti, aj v akarni na chirurgickom
oddeleni, kde nahle zaspal. O tom vSetkom povedala obZalovanému, pri ktorom uz spal a nereagoval
na podnety. Ak do prepustacej spravy sa dostalo vyjadrenie poSkodenej, Ze mu mala dat’ aj 15.03.2024
Panadol, resp. Nurofen, tak muselo ist o nedorozumenie, kedZe podla svedkyne Panadol od teploty
synovi podala def predtym. Pri vySetreni na ambulancii videla, Ze chlapec mal brucho fialové a mal



na fnom vela vyrazok. V dalSom poukazal na vyjadrenie jednotlivych svedkov, ako aj znalcov vo veci
vypocutych. Obaja znalci A. G., N., ako aj A. H. predpokladaju trvalé nasledky a postup obZalovaného
oznacili ako nespravny a jeho pocinanie za nepochopitelné. V zmysle zaverov tychto znalcov, tenké
¢revo je organ Zivotne délezity pre Zivot Cloveka. V fiom dochadza k vstrebavaniu stravy a pri jeho
skrateni dochadza k poruche, ktora ma za nasledok rézne ochorenia a obmedzenia, ktoré podrobne
popisuju. Zhodne tvrdia, Ze odoslanie dietata s podozrenim na nahlu prihodu brudnu, &i uz bolo bdelé
alebo v bezvedomi, z chirurgie na iné pracovisko pokladaju za zdsadny omyl v pristupe k diagnostike
a lie€be tejto Zivot ohrozujucej diagnézy. V tomto nespravnom postupe je potrebné vidiet' oddialenie
vykonania diagnostiky, samotného lieCenia a operacie, ktora by v tomto pripade bola nevyhnutna. Tento
zly postup obZalovaného A. C. a oddialenie operacie zapri€inil resekciu viac ako 100 cm tenkého &reva,
ktoré je dOlezitym organom pre Zivot ¢loveka, teda doSlo k jeho zavaznému poskodeniu, z titulu ktorého
dieta je nachylné na rézne choroby, musi strpiet rézne obmedzenia a kvalita jeho Zivota je narusena. V
tom je potrebné vidiet nespravne konanie obZalovaného, ktoré bolo v rozpore s ustanovenim § 4 ods.
3 zakona 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, ako je to citované vyssie, pricom uvedeny nasledok
je poskodenim ddlezitého organu podla § 123 ods. 3 pism. e/ Tr. zakona. Zo strany obZalovaného ide
o poruSenie dblezitej povinnosti v zmysle § 138 pism. h/ Tr. zakona, nakolko sa jedna o Zivot a zdravie
maloletého dietata ako chranenej osoby podla § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona. Ak by sud postupoval
v sulade so zakonnym a spravnym postupom, vykonal by znalecké posudky predloZené znalcami A. G.
a A. H. ako dékazy na hlavhom pojednavani a zakonnym sp6sobom by odstranil rozpory medzi zavermi
znalcov a ich vysluchmi k protichodnym znaleckym posudkom. Takyto postup nie je len zakonnym, ale aj
v takychto veciach Ziaducim, pretoZe sa jedna o odborné otazky. Sud ma nasledne hodnotit' tieto dokazy
v zmysle zasad hodnotenia ddokazov a prijat’ logicky zaver, ktory ma odbvodrovat vyrok rozhodnutia. Z
uvedenych dévodov navrhol, aby Krajsky sud v PreSove vyhovel odvolaniu, rozsudok okresného sudu
zru$il a uloZil mu vo veci znovu konat’ a rozhodnut.

Poskodeny v odvolani podanom prostrednictvom splnomocnenca namietal, Ze nemal moznost zahlasit
odvolanie na predmetnom hlavnhom pojednavani dria 19.05.2025, kde Okresny sud PreSov rozhodol
rozsudkom, pretoze postupom sudu prvého stupria mu bolo upreté pravo zuc€astnit' sa nariadeného
hlavného pojednavania. Sud prvého stupfia mu doru€oval upovedomenie o sidnom pojednavani, ako
aj znalecky posudok €. 42/2024 znaleckej organizacie A. H. spdsobom, ktory mu neumoznil sa riadne
zUc&astnit hlavného pojednavania. Sudnu zasielku si prevzal na poste v odbernej lehote dfa 20.05.2025,
pricom po jej otvoreni zistil, Ze hlavné pojednavanie v tejto trestnej veci sa malo uskuto¢nit dha
19.05.2025. KedZe sud prvého stupfia mu realne zmaril moznost zu€astnit’ sa hlavného pojednavania
neskorym zasielanim upovedomenia o hlavhom pojednavani, rozsudok zo dna 19.05.2025 neméze
vykazovat znamky zakonnosti. Sud ma zasielat' zasielku takym spésobom, aby uplynutie odbernej
lehoty, ktora je Standardne 18 dni, a ktora nebola skratena, predchadzalo terminu hlavného pojednavania
stanoveného sudom. Nespravnym postupom konajuceho prvostupfiového sudu mu boli upreté prava
vyplyvajuce z § 46 ods. 1 Tr. poriadku. Okrem toho rozsudok povaZuje za nezakonny aj z inych dévodov,
pri¢om sa pridrziava odvolania prokuratora, ako aj svojho predchadzajuceho pisomného podania zo dha
27.09.2022, ktoré nazval oddévodnenie odvolania a kde podstatna €ast argumentacie je pouzitelna aj
v suasnosti.

Na zaklade takto riadne a v€as podanych odvolani, krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zédkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné a odvolanie poSkodeného bolo podané
neopravnenou osobou.

Prvostupriovy sud odvolaniami napadnuty rozsudok oddvodnil tym, Ze prejednavana trestna vec je
z hladiska dokazovania a rozhodovania o vine obtiaZzna nie tak po skutkovej stranke, ako po stranke
odbornej klasifikacie (medicinskej) zisteného skutkového stavu. AZ po takejto odbornej klasifikacii
mohol potom sud pristupit’ k uplatneniu prislusnych noriem trestného prava upravujuc zaklady trestne;j
zodpovednosti. Niet pritom pochybnosti, Ze odborna klasifikacia medicinskej stranky veci rozhodujucou
mierou vplyvala na rozhodnutie predmetného trestnopravneho vztahu z pohfadu trestného prava
hmotného. Pri vyhodnocovani dékazov bol sud povinny v daleko va&sej miere vychadzat z nazoru
odbornikov na Specifickli oblast, akou je medicinska veda. Obzaloba videla nespravnost postupu
obzalovaného, lekara na chirurgickej ambulancii, a teda porusenie dblezitej povinnosti vyplyvajlicej



z jeho zamestnania uloZzenej mu zakonom v tom, Ze mal opomenut’ vySetrit' a stabilizovat zdravotny
stav maloletého pacienta D. E. a jeho tazkosti s bruchom, realizovat vySetrenia, pacienta hospitalizovat
na chirurgickom oddeleni a prijat’ iné opatrenia chirurga, ako aj v tom, Ze nemal odkazat maloletého
pacienta na vySetrenie do Detskej kliniky FNsP v PreSove, kde jeho stav nijako nesledoval. Uvedeny
zaver obzaloby v8ak nekoreSponduje so zistenim znaleckej organizacie A. H., ako ani s vypovedami
vacsiny svedkov vypocutych v tomto konani, ktori kon&tatovali, Ze zo strany obZalovaného nedoSlo
ku konaniu contra lege artis. Na druhej strane, na zaklade vykonaného dokazovania sa sud stotoznil
s pravnou argumentaciou obhajoby. ObZalovany vyhlasil, Ze je nevinny a poukazal na postup A. F.,
ktory mu predtym podal na LSPP apaurin, ktory zastiera prejavy nahlej prihody brudnej. ObZalovany
tiez poukazal na to, Ze v Case jeho vySetrenia dieta nejavilo Ziadne prejavy nahlej prihody brusnej
a v medicine plati, Zze zachrana Zivota je prvorada pred diferencialne diagnostickym procesom, a preto
nedal na ambulancii vykonat' rontgen a ultrazvuk, kedZe tento proces v nemocnici prebieha tak, Ze
pacient dostane Ziadanku a odchadza absolvovat' tieto vySetrenia. RTG pracovisko sa nachadza na
2. poschodi v monobloku, pri¢om ambulancia je v suteréne tejto budovy. Poukazal na to, Ze odoslat
pacienta, ktory nie je diagnostikovany, pricom je v ohrozeni Zivota by bol non lege artis postup. Poukazal
na pavilénovy systém nemocnice a tiezZ na to, ze RTG Standardne trva 10 minut a ultrazvuk 30 - 45 minut.
Obzalovany poukazal na to, Ze nie je v jeho kompetencii, aby telefonoval A. O. a riadil dal$i manazment
pacienta. Z vypoCutych svedkov ani vypoved svedka A. D. K., v €ase skutku starSieho sekundarneho
lekara na chirurgickom oddeleni, na hlavhom pojednavani diia 26.11.2020, nevyznieva jednoznaéne
v neprospech obZalovaného. Nemal by byt rozdiel v kvalite sledovania pacienta na pediatrii a chirurgii,
ale predsa len na chirurgii maju viac skusenosti s nahlou prihodou brusnou. Svedok tiez potvrdil,
Ze pokial ide o ozaj intenzivnu starostlivost, pediatri vedia poskytnut’ lepsiu starostlivost. Ciastoéne
v neprospech obzalovaného vyznievaju aj tvrdenia svedka A. D. K. v tom smere, Ze na chirurgicku
JIS sa prijimaju aj maloleti pacienti v zavislosti od veku a vahy, a to aj pred operaciou aj po operacii.
Poskodeny mohol byt prijaty aj na chirurgicku JIS bez prijatia na detskej JIS. Vaésina deti z chirurgicke;j
ambulancie je prijatych na chirurgicki JIS alebo oddelenie. Ak je dieta spavé, ide o kvantitativnu
poruchu vedomia a tu vedia rieSit’ aj na chirurgickej JIS. V tomto smere je vSak potrebné konstatovat,
Ze aj ked svedok A. K. pripustil moznost’ hospitalizacie pacienta, poSkodeného, na chirurgickej JIS,
nevylugil, ba prave naopak, potvrdil, Ze rovhako mohol byt hospitalizovany aj na detskej JIS, teda tak,
ako o tom rozhodol obZalovany. Aj ked tento svedok vo svojej vypovedi povedal, Ze zobrazovacie
vySetrenia alebo odbery v pripade poruchy vedomia mohli byt urobené, zaroven trval na tom, Ze dieta
v bezvedomi treba stabilizovat, ¢o sa tyka jeho stavu. Obdobne je potrebné hodnotit' aj spravu FNsP
J. A. Reimana PreSov zo dna 15.10.2020, ktora dokazuje, Ze presné pravidla hospitalizacie deti na
chirurgickej JIS neboli a v minulosti, vzhfadom na pocet deti hospitalizovanych bud na detskej JIS
alebo na dospelackej JIS, boli oddelenia rovnocenné. Vzhladom na odborné vyjadrenia uvedenych
svedkov je potrebné ustalit, Ze pre hospitalizaciu detského pacienta bola jednoznaéne vhodnejSia
detska JIS a odoslanim maloletého pacienta, poSkodeného v tomto konani, obZalovany neporusil Ziadnu
svoju povinnost, ktora by mu vyplyvala z postupu lege artis alebo akychkolvek vnutornych predpisov
nemocnice. Oslobodzujuci rozsudok nie je rozhodnutim o nevine obZalovaného. Pre odsudenie musi byt
jednoznalne preukazané, Ze skutok sa stal, je trestnym €inom, spachal ho prave obzalovany, ktory je zan
trestne zodpovedny. Naproti tomu, pre oslobodenie obzalovaného nie je potrebné mat preukazané, ze
nespachal Zalovany skutok, ale staci, ak nie je preukazané, Ze taky &in spachal prave on. Podla nazoru
sudu, OCTK (policia a prokuratdra) nepredlozili dostatok takych dékazov, ktoré by sidu umozfovali
jednoznacne konstatovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe spachal prave obZalovany, ani Zze sa stal tak,
ako je opisany v obZalobe. Sud je toho nazoru, Ze bolo na mieste aplikovat zasadu ,,in dubio pro reo” (v
pochybnostiach v prospech obZalovaného), ktora prichadza do Uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli
v tresthnom konani o dokazovanej skuto€nosti trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych
dbkazov, ktoré mézu readlne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom
na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajlice spravodlivé rozhodnutie. Zo svedeckych vypovedi
lekarov, ktori sa priamo venovali poskytovaniu zdravotnej starostlivosti maloletému a vypracovaného
znaleckého posudku znaleckej organizacie A. H., bolo mozné ustalit’ zaver, Zze zdravotna starostlivost
bola poSkodenému poskytnuta spravne, lege artis, a Ze obzZalovany Ziadnym spdsobom nepochybil
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Nebola teda preukazana pri€inna suvislost medzi konanim,
resp. opomenutim obZalovaného a taZzkou ujmou na zdravi maloletého poskodeného. Z uvedenych
dévodov sud rozhodol o oslobodeni obZalovaného A. B. C. spod obZaloby, nakolko vysledky vykonaného
dokazovania jednoznacne nepreukazali, Ze sa stal skutok takym spésobom, ako je popisany v podanej
obZalobe a ako je teda obZalovanému kladeny za vinu.



Odvolaci sud uvodom konS$tatuje, Ze v predmetnej trestnej veci uz jedenkrat rozhodol, ked uznesenim
zo dna 30.06.2022, sp. zn. 15T/32/2020 podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. poriadku zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vratil vec okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, priCom v oddvodneni svojho rozhodnutia
konstatoval, Ze odévodnenie v poradi prvého rozsudku okresného sidu nespifialo kritéria vyzadované
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. poriadku, nakolko z jeho odévodnenia nevyplyvalo akymi Uvahami
sa prvostupriovy sud spravoval pri hodnoteni dbkazov, ako sa vysporiadal s obhajobou a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazované skutoCnosti. Zaroven prvostupfiovému
sudu vytkol, Ze &ast hlavného pojednavania difia 30.06.2022 vykonal v nepritomnosti prokuratora
a Cast v nepritomnosti obhajcu, a to bez suhlasu obzalovaného. Rovnako uloZil prvostupriovému
sudu zaoberat’ sa procesnostou jednotlivych dékazov, najma znaleckych posudkov, a to vo vztahu k
znaleckému posudku znalca N. A. G., N., najma ¢i tento nebol podany v inej trestnej veci, nakolko v
prejednavanej veci doslo k pravoplatnému zastaveniu trestného stihania a toto bolo nasledne ,,nanovo*
zacgaté, vo vztahu k znaleckému posudku znalca A. D. E. z dévodu, Ze A. D. E. je zapisany ako
znalec z odvetvia pediatrie (detské lekarstvo), a teda &i tento bol opravneny vyjadrovat’ sa k postupom
chirurga A. C., teda lekara z iného odvetvia s tym, Ze z obsahu jeho znaleckého posudku vyplyva,
Ze ako sudny znalec z odvetvia pediatrie sa k zadanym otazkam vyjadril po preStudovani kompletnej
dokumentacie a lekarskych nalezov, z €oho nie je zrejmé z akych konkrétnych podkladov mal vychadzat
pri vypracovani znaleckého posudku, vo vztahu k znaleckému posudku A. H. s tym, Ze tento ako
podklady na vypracovanie svojho znaleckého posudku uviedol o. i. aj vypovede svedkov z konania,
ktoré bolo nasledne zastavené, teda z inej trestnej veci, a to vratane A. B. C. v procesnom postaveni
svedka, ako aj znalecky posudok znalca N. A. G., N. s tym, Ze z obsahu uznesenia o pribrati znalca
A. H. nevyplyva, pre aky skutok bolo vo veci zaCaté trestné stihanie, ale obsahom odévodnenia je
opis, ako malo k skutku déjst, kde namiesto konStatovania o hospitalizacii na detskej klinike O. G. N.
sa konStatuje odporuc€anie lekara chirurgickej pohotovosti A. C. o hospitalizacii na pediatrickej klinike
FNsP, pricom znalec A. H. na hlavhom pojednavani pri svojom vysluchu uviedol, Ze mu bol zaslany
sudny spis, ale neoboznamoval sa s nim, ale aj bez oboznamenia sa s hrubym sidnym spisom, trva
na svojom znaleckom posudku a vo vztahu k znaleckému posudku znaleckej organizacie L. P., s.r.o0.,
z dévodu, Ze z uvedeného posudku vyplyva, Ze znalci pre vypracovanie znaleckého posudku mali k
dispozicii zdravotni dokumentaciu a podklady, ktoré im dorudil obZalovany, avSak ani zo znaleckého
posudku, ani z vypovede znalca A. K. nevyplyva, aby znaleckej organizacii bol zaslany vySetrovaci
spis, resp. aby mala moznost do neho nahliadnut. Z uvedenych dévodov bolo v suhrne vo vztahu
s tymto znaleckym posudkom potrebné, aby sa okresny sud zaoberal ich pouZitelnostou v trestnom
konani. Krajsky sud zaroven uloZil okresnému sudu vysporiadat’ sa aj s podanim FNsP J. A. Reimana
PreSov zo diia 15.10.2020, z ktorého vyplyva, Zze medzi oddelenim chirurgie a oddelenim pediatrie
spolupraca nebola a ani nie je stanovena presne definovanymi kritériami a vzdy sa odvija od aktualneho
stavu dietata, priority a zavaznosti chirurgickej diagnézy a celkového stavu dietata, preto z uvedeného
doévodu nie je uréena ani vekova hranica 6 rokov, ktora by rozdelovala, kto priorithe zodpoveda za
zabezpecenie potrebnej zdravotnej starostlivosti a rovnako sa krajskému sudu javilo uéelnym zaoberat
sa aj skutocnost'ou uvedenou v predmetnom podani FNsP D. P. J. N. zo diia 15.10.2020, Ze spravnost
poskytnutia zdravotnej starostlivosti maloletému E. bola v roku 2014 predmetom dohladu Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, a to & sa Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
zaoberal aj posudzovanim konania obZalovaného A. B. C. a ak ano s akym zaverom.

Po oboznameni sa s odvolanim napadnutym rozsudkom, ako aj obsahom predloZzeného spisu, odvolaci
sud konS$tatuje, Ze sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani, a to tak pred zruSujucim uznesenim
krajského sudu, ako aj po rnom, vykonal celé do uvahy prichadzajuce dokazovanie tykajuce sa skutku
uvedeného v obZalobe prokuratora. Boli vykonané dékazy v rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie
skutkového stavu veci, a to zakonnym spdsobom, priom ani procesné strany sa v ramci odvolacieho
konania nedomahali vykonania dalSich dékazov. Z takto procesne zabezpecenych dbkazov nasledne
okresny sud vyvodil skutkové okolnosti tak, ako su uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku, tieto
maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a prvostupriovy sud vyhodnotil dokazy v sulade
so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Krajsky sud preto povazuje tieto skutkové zistenia za
spravne a zakonné a s nimi sa stotozfuje, a kedZe okresny sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
s jednotlivymi dékazmi, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal, vysporiadal, odvolaci sud na
toto rozhodnutie sudu prvého stupfia v celom rozsahu odkazuje.



Aj podfa nazoru odvolacieho sudu, vykonané dbkazy vo svojom suhrne nepreukazuiju, Ze skutok kladeny
obzalovanému za vinu, tak ako je opisany v obzalobe prokuratora, sa stal. V prejednavanej trestnej
veci obZalovany spachanie skutku poprel a vo veci bolo vypoCutych viacero svedkov, predovSetkym
lekarov pracujucich vo FNsP J. A. Reimana PreSov, ktorych Cast priSla aj do styku s maloletym
poskodenym E. pri lekarskom zakroku, ktory je predmetom skutku v prejednavanej trestnej veci a ktori
sa prevazne z vlastného pohladu vyjadrovali k poskytnutej lekarskej starostlivosti maloletému, postupom
obzalovaného, resp. vSeobecnym postupom na chirurgickom oddeleni, &i inych oddeleniach FNsP
J. A. Reimana PreSov, pricom ani z tychto svedeckych vypovedi nevyplyva, aby obZalovany mal pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti mal. E. pochybit'.

Podla § 141 ods. 1 Tr. poriadku ak su na objasnenie skutoCnosti dblezitej pre trestné konanie potrebné
odborné znalosti, vyZiada organ &inny v trestnom konani a v konani pred sudom predseda senatu
odborné vyjadrenie mimo znalecku ¢innost' vykonavanu podla osobitného zakona. V jednoduchych
pripadoch sa mozno uspokoijit s pisomnym potvrdenim, o ktorého spravnosti nie su pochybnosti.

Podla § 142 ods. 1 Tr. poriadku ak pre zloZitost' objasfiovanej skutonosti nie je postup podfa §
141 postacujuci, priberie organ €inny v trestnom konani a v konani pred sudom predseda senatu znalca
na podanie znaleckého posudku. Ak ide o objasnenie skutoCnosti obzvlast zloZitej, priberd sa dvaja
znalci. Dvoch znalcov treba pribrat vZdy, ak ide o pitvu mftvoly.

V prejednavanej trestnej veci krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupfia, ma za to, Ze na objasnenie
skuto€nosti délezitej pre trestné konanie boli potrebné odborné znalosti a rovnako ma za to, Ze pre
Zlozitost' objasfiovanej skuto€¢nosti nebol postup podfa § 141 postacujuci a bolo potrebné pribrat’ znalca
na podanie znaleckého posudku, pri¢om prave znalecké dokazovanie bolo pre posudenie viny, & neviny
obZalovaného v prejednavanej trestnej veci rozhodné.

Prvostupriovy sud sa po zruSeni prvého v poradi odsudzujuceho rozsudku krajskym sidom zaoberal
procesnostou jednotlivych znaleckych posudkov a spravne dospel k zaveru, Ze ani jeden z nich nie
je v prejednavanej trestnej veci pouzitelny, spravne dospel k zaveru, Ze do konania bolo potrebné
pribrat ,nového* znalca a spravne postupoval, ak do konania pribral znalecku organizaciu A. H., z
ktorej znaleckého posudku a nasledne aj z vypovede znalca A. L. zhodne vyplynul jednoznacny zaver,
Ze zdravotna starostlivost maloletému E. bola na v3etkych pracoviskadch FNsP J. A. Reimana PreSov
poskytnuté spravne, v dostatoénom rozsahu podla Standardnych medicinskych algoritmov dnesne;j
urovne poznania a v sulade so zasadami lege artis a k poruSeniu Standardnych diagnostickych a
terapeutickych postupov na Ziadnej Urovni lie€ebnej preventivnej starostlivosti nedo$lo. Ako to spravne
uviedol prvostupfovy sud, prejednavana trestna vec je z hladiska dokazovania a rozhodnutia obtiazna
ani nie tak po skutkovej stranke, ako po stranke odbornej (medicinskej) a prave znalec z prislusného
odboru ma pre predmetné trestné konanie potrebné odborné znalosti a prave takyto znalec je jediny
spbsobily vyjadrit sa k medicinskym postupom a k tomu, &i obzalovany A. C. pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti maloletému E. pochybil alebo nie, priCom vzhladom na kon&tatovany zaver znalca, v
konkrétnom pripade znaleckej organizacie A. H., krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupria, dospel k
zaveru, Ze je potrebné obzalovaného spod obZaloby oslobodit'.

Vzhladom na uvedené, s poukazom na skuto€nost, Ze v konani neboli produkované dbkazy, ktoré by
jednoznacne preukazovali vinu obZalovanému A. B. C., krajsky sud s poukazom na zsadu in dubio
pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného, dospel k zaveru, Ze sa stotoZfiuje s nazorom
sudu prvého stupna, Ze nebolo dokazané, Ze skutok tak, ako je obzalobou kladeny obZalovanému za
vinu, sa stal.

Vo vztahu k odvolacej namietke prokuratora poukazujucej na to, Zze prvostupriovy sud na hlavhom
pojednavani ako dékazy nevykonal znalecké posudky znalcov A. G. a A. H., priom neodévodnil
z akého dbévodu povazoval tieto znalecké posudky za nepouzitelné, krajsky sud udava, Ze Ciastone
sa stotoZnuje s odvolacou namietkou prokuratora, Ze prvostupfiovy sud sa s uvedenym nevysporiadal,
ale zaroven sa nestotozfiuje s tvrdenim, Ze prvostupriovy sud znalecké posudky znalcov A. G. a A.
H. nevykonal, nakolko tieto, ako aj vysluchy uvedenych znalcov boli riadne vykonané na hlavhom
pojednavani, avdak prvostupriovy sud na tieto spravne neprihliadal. K uvedenému krajsky sud dodava,
Ze tak, ako to uz naznadil v zruSujucom uzneseni zo dha 22.11.2022, sp. zn. 4T0/36/2022, znalecky
posudok znalca N. A. G., N., nepovaZoval za pouzitefny v prejednavanej trestnej veci z dovodu, Ze tento



bol podany v inom trestnom konani, ktoré bolo za€até uznesenim vySetrovatela PZ zo dna 30.01.2025,
CVS: ORP-82/1-VYS-P0-2015, a ktoré bolo nasledne uznesenim zo diia 30.06.2016, CVS: ORP-82/1-
VYS-PO-2015 podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku zastavené, lebo skutok nie je trestnym ¢inom a nie
je dévod na postupenie veci, proti comu poskodeny prostrednictvom splnomocnenca podal staznost,
ktora bola uznesenim Okresnej prokuratury PreSov zo dfia 10.10.2016, sp. zn. 1Pv 96/15-7707-51
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietnuta ako nedévodna. Znalecky posudok znalca A. D. E.
odvolaci sud povazoval rovnako za nepouzitelny z dévodu, Ze znalec A. D. E. bol v rozhodnom Case
zapisany ako znalec v odvetvi pediatria (detské lekarstvo), a teda tento nebol opravneny vyjadrovat
sa k postupom obZalovaného A. C., ktory je chirurgom, teda k postupom lekéra z iného medicinskeho
odvetvia, pricom z jeho znaleckého posudku zarover nebolo zrejmé, z akych konkrétnych podkladov
vychadzal pri vypracovani znaleckého posudku, ked uviedol, Ze k zadanym otazkam sa vyjadril po
preStudovani kompletnej dokumentacie a lekarskych nalezov. Rovnako znalecky posudok znalca A. .
H. & 19/2018 odvolaci sud nepovazoval za procesne pouzitelny z dévodu, Ze tento ako podklady pre
vypracovanie znaleckého posudku o. i. uviedol aj vypovede svedkov, vratane A. B. C. v procesnom
postaveni svedka a znalecky posudok znalca N. A. A. G., N. z konania, ktoré bolo zastavené uznesenim
zo diia 30.06.2016, CVS: ORP-82/1-VYS-P0-2015, v spojeni s uznesenim Okresnej prokuratury PreSov
zo dna 10.10.2016, sp. zn. 1Pv 96/15/7707-51, teda z inej trestnej veci, pricom znalec A. H. na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze sa ani neoboznamil so sudnym spisom, aj ked mu tento bol zaslany, ale aj
napriek tomu trval na svojom znaleckom posudku. Ani znalecky posudok znaleckej organizacie L. P.,
s.r.o. ¢. 40/2020 predlozeny obhajobou nepovazoval krajsky sud za procesne pouzitefny z dévodu,
Ze znalecka organizacia pri vypracovani znaleckého posudku vychadzala aj zo znaleckého posudku
znalca N. A. G., N., teda znaleckého posudku podaného v inej trestnej veci a ako podklady pouzité pri
vypracovani znaleckého posudku, ktoré mala k dispozicii, uviedla zdravotnu dokumentaciu a podklady,
ktoré im dorucil obZalovany, avSak nebolo zrejmé, aké to boli podklady, €i tieto boli kompletné, ani to, &i
znaleckej organizacii bol zaslany vySetrovaci spis, resp. mala moznost do neho nahliadnut.

Vo vztahu k odvolacej namietke prokuratora, Ze nie je pravdou, aby uznesenie o zastaveni trestného
stihania tzv. vo veci tvorilo prekdzku veci rozhodnutej, z hladiska aplikacie zasady ne bis in idem a
konkrétnu osobu by nebolo mozné stihat’ za to isté konanie, ak bolo voci nej zastavené, nakolko tato
zasada sa spdja vylu€ne s pravoplatnym meritérnym rozhodnutim voci osobe a nie vo veci, krajsky
sud uvadza, Zze uvedeny nazor prokuratora nesporuje, avSak v prejednavanej trestnej veci nejde o
posudzovanie zasady ne bis in idem, ani prvostupfiovy sud, rovnako ako ani odvolaci sud, nepovazoval
pravoplatné rozhodnutie o zastaveni konania za prekazku rozhodnutej veci v zmysle zasady ne bis in
idem, avSak konStatuje, Ze nie je mozné prihliadat na dékazy, ktoré boli vykonané po zacati trestného
konania na zaklade uznesenia vy$etrovatela PZ zo diia 30.01.2015, CVS ORP-82/1-VYS-P0O-2015 po
pravoplatne zastavenie predmetného trestného stihania na zaklade zamietnutia staznosti poSkodeného
uznesenim Okresnej prokuratury PreSov zo dfia 10.10.2016, sp. zn. 1Pv/96/15-7707-51 proti uzneseniu
zo diia 30.06.2016, CVS: ORP-82/1-VYS-P0O-2015, nakolko z Tr. poriadku vyplyva, akym rozhodnutim
sa trestné stihanie konci a jednym z takychto rozhodnuti je aj zastavenie trestného stihania podla § 215
Tr. poriadku, pri¢om Tr. poriadok ako vynimku spoc€ivajucu v pokracovani zastaveného trestného stihania
v zmysle § 215 ods. 7 Tr. poriadku pozna len pokracovanie v trestnom stihani z dévodu, Ze ak toto bolo
zastavené podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku, teda z dévodu, Ze trest, ku ktorému konanie vedie,
je bez vyznamu popri treste, ktory bol uloZzeny, v tomto je mozné pokraCovat, ak obvineny vyhlasi do
troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva. Tr. poriadok nepozna institut pokraCovania
v pravoplatne zastavenom trestnom stihani, ktoré by bolo mozné povaZovat za kontinualnu sucéast
jedného trestného stihania, ak nasledne je v tej istej veci opatovne zacaté trestné stihanie. Z uvedeného
dbévodu takéto pravoplatne zastavené trestné stihanie a nasledné ,nanovo® opatovne zacaté trestné
stihanie nie je mozné povazovat za jedno kontinualne prebiehajluce trestné stihanie a rovnako nie je
mozné povazovat ddkazy vykonané v pravoplatne skon&enej veci za dbkazy pouzitelné v takto ,nanovo*
zacatej trestnej veci. K takémuto postupu by mohlo déjst’ len v pripade zakonného postupu, ktory by mal
oporu v Tr. poriadku, na zaklade ktorého je mozné zrusit pravoplatné rozhodnutie o zastaveni trestného
stihania v pripravnom konani, ¢im by bolo mozné pokradovat' v takto pravoplatne zastavenom trestnom
stihani. Zo Ziadneho ustanovenia Tr. poriadku v8ak nevyplyva moznost bez uplatnenia zakonného
postupu, ktory by mal oporu v Tr. poriadku pokraCovat v pravoplatne zastavenom trestnom konani a s
tym suvisiaca moznost pouzitia dékazov vykonanych v konani, ktoré bolo pravoplatne zastavené v tomto
konani.



Vo vztahu k odvolacim namietkam prokuratora poukazujicim na rozhodnutia Najvyssieho sudu CR
tykajuce sa posudzovania pri€iny a nasledku a poukazujucim na zakonné znenie zakona &. 576/2004
Z. z o zdravotnej starostlivosti, krajsky sud v suhrne udava, Ze opatovne odkazuje na znalecky
posudok znaleckej organizacie A. H. a vysluch znalca A. L. k tomuto, ktory jednoznagne konstatoval,
Ze k pochybeniu v poskytovani zdravotnej starostlivosti maloletému zo strany obZalovaného nedoSlo
a zdravotna starostlivost maloletému bola na v8etkych pracoviskach FNsP J. A. Reimana PreSov
poskytnuta spravne, v dostato€nom rozsahu a podfa Standardnych medicinskych algoritmov dnesne;j
urovne poznania a v sulade so zasadami lege artis.

Vo vztahu k odvolacej namietke prokuratora poukazujucej na to, Ze svedkovia A. H.,, A. A, A. 1., A. J. a
A. K. su lekari toho istého chirurgického oddelenia ako obzalovany, tito s maloletym pacientom neboli
v styku, resp. iba kratky ¢as, nepoznali jeho anamnézu, ani klinicky stav a obdobna situacia je aj u
svedkov A. L. a A. M., ktori su lekarmi detského oddelenia, krajsky sud v suhrne udava, Ze s uvedenym
sa vysporiadal vySSie, priom v danom pripade konstatoval, Ze uvedeni lekari ako svedkovia sa va&sinou
vyjadrovali iba k postupu obZalovaného, resp. vSeobecnym postupom vo FNsP J. A. Reimana PreSov
zo svojho pohladu, preto opatovne poukazuje na to, Ze rozhodujucim pre posudenie viny, i neviny
obzalovaného bolo znalecké dokazovanie. NavySe, samotna skutocnost, Ze uvedeni svedkovia su
v kolegialnom vztahu s obZalovanym, resp. samotny kolegidlny vztah svedka a obZalovaného vo
vSeobecnosti, nediskvalifikuje svedka z podania svedeckej vypovede, avSak v takomto pripade je
potrebné takuto svedecku vypoved podrobit skimaniu aj z hfadiska, &i svedok takouto vypovedou
nechce pomoéct, prip. poSkodit obZalovanému. K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze bol to prave
prokurator, ktory v nim podanej obZalobe uvedenych svedkov, s vynimkou svedka A. H., navrhol
v prejednavanej trestnej veci vypocut, resp. ich vypovede na hlavhom pojedndvani precitat.

Uvedené je mozné konstatovat’ aj vo vztahu k odvolacej namietke prokuratora poukazujucej na tvrdenie
obzalovaného o nejakom uzuse vo FNsP J. A Reimana PreSov, ako aj vo vztahu k pisomnému
stanovisku riaditela FNsP J. A Reimana PreSov zo dfia 15.10.2020, pri¢om s uvedenymi skuto¢nostami,
resp. pisomnym stanoviskom, ktoré bolo su€astou spisu bola znalecka organizacia oboznamena
a aj napriek uvedenému dospela k uz konStatovanému zaveru vo vztahu k moznému pochybeniu
obzalovaného pri poskytovani zdravotnej starostlivosti maloletému E.. NavySe, aj z uvedeného
stanoviska, ktorého prilohou mé byt vyjadrenie lekara a vdanom €ase aj namestnika LPS pre chirurgické
odbory A. K., a ktoré, podla nazoru prokuratora, je potrebné vyhodnotit v neprospech obZalovaného,
vyplyva, Zze €o sa tyka spoluprace medzi oddelenim chirurgie a oddelenim pediatrie, tato nebola ani
nie je stanovena presne definovanymi kritériami a vzdy sa odvija od aktualneho stavu dietata, priority
a zavaznosti chirurgickej diagndzy, nie je ur€ena ani vekova hranica 6 rokov, ktora by rozdefovala,
kto prioritne zodpoveda za zabezpec€enie potrebnej zdravotnej starostlivosti, priCom kazdy pripad v
pripade mediciny je osobitny a odvija sa od mnozZstva malych detailov, ktoré tuto jeho osobitost’ uréuju,
k €omu krajsky sud dodava, Ze v zmysle vykonaného dokazovania v ¢ase prvého prichodu maloletého
E. do ambulancie k obZalovanému A. C. nebolo ani zrejmé, & u maloletého sa jedna o chirurgicku
diagnézu. Aj ked uvedené stanovisko vyvracia tvrdenie obZalovaného o nejakom Uzuse v preSovskej
nemocnici, avdak toto nepreukazuje ani Ziadne porusenie povinnosti obzalovaného pri vykone povolania,
ani z uvedeného stanoviska Ziadna takato povinnost obZalovanému nevyplyvala.

Vo vztahu k odvolacej namietke prokuratora, Ze znalecké posudky znalca A. G., N. a A. H. maju zasadnu
a nepopieratelnu vypovednu hodnotu, ktora by mala ur€ovat smer postupu lege artis, krajsky sud udava,
Ze s procesnou pouzitelnostou tychto znaleckych posudkov sa vysporiadal vySsie, pri€om pripomina, Ze
OCTK v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedgiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. K uvedenému krajsky sud dodava, Ze podla jeho nazoru,
nie je mozné v konani izolovane poukazovat len na tie dokazy, ktoré OCTK ,vyhovuju“ aj napriek tomu,
Ze tieto su procesne nepouzitelné. Aj keby odvolaci sud teoreticky pripustil pouzitelnost tychto dokazov,
teda d'alSich znaleckych posudkov vo veci podanych, vratane znaleckych posudkov znalcov N. A. G., N.
a A. H., na ktoré poukazuje obZaloba, a ktoré podla jej nazoru, maju zasadny vyznam pre konStatovanie
porusenia povinnosti obZalovaného, a teda pre uznanie jeho viny zo Zalovaného skutku, nie je mozné
opomenut, Ze v prejednavanej trestnej veci, okrem znaleckého posudku znaleckej organizacie A. H.,
boli podané aj dalSie dva znalecké posudky, ktoré konstatuju, ze obZalovany pri vykone zdravotne;j
starostlivosti nepochybil, a teda aj z uvedeného dévodu by bolo potrebné rovnako pribrat’ znalecku
organizaciu na vyhotovenie tzv. kontrolného znaleckého posudku.



Vo vztahu k odvolacej namietke prokuratora, Ze je naivné uz aj laikovi prijat za pravdivé tvrdenie
spocCivajuce v tom, Ze chirurg chirurgického oddelenia, ktoré dennodenne rieSi a zachrariuje fudské
Zivoty, vratane deti s tazkymi chorobami, €i prihodami, v ramci ktorého je zriadena klinika anestézioldgie
a intenzivnej mediciny, by zrazu nedokazal poskytnut pomoc a stabilizovat maloletého, aj ked' bol
v bezvedomi, €o by zvladol ovela rychlejSie a komplexnejSie, vzhfadom k zameraniu a efektivnejSiemu
pristupu, vzhladom k dostupnosti zobrazovacej diagnostiky a laboratdria, ktoré je k dispozicii v tej
istej budove, krajsky sud udava, Ze laicky nazor prokuratora je v rozpore s vysledkami dokazovania
v prejednavanej trestnej veci.

Vo vztahu k odvolacej namietke prokuratora, Ze v ramci prvotnej anamnézy je potrebné zaradit vypoved
svedkyne po8kodenej F. E., matky maloletého, ktora o. i. uviedla, Ze dfia 15.03.2014 syna bolelo brucho,
neskdr okolo obeda zvrieskol od bolesti a i8li k lekarovi, teda v ten def mu nedavala Ziadne lieky, denh
predtym mal zvySenu teplotu a dala mu Panadol, brucho ho velmi bolelo aj u lekara, pediatra v Sabinove,
po ceste autom kri¢al od bolesti, aj v €akarni na chirurgickom oddeleni, kde nahle zaspal, o ¢om vSetkom
povedala obZalovanému, pri ktorom uz spal a nereagoval na podnety, krajsky sud udava, Ze lekar je
povinny vykonat vlastné vySetrenie pacienta a nemdze sa spolahnut na informacie od sprievodu (rodinny
prisludnik, opatrovatel a pod.), najma ak ide o osoby bez medicinskeho vzdelania, nakolko tieto mozu
byt neuplné, nepresné, skreslené a pod., tieto mézu byt iba doplnkové a nemdzu sluzit ako nahrada
vlastného vySetrenia. NavySe, vo svojej odvolacej namietke aj sam prokurator uvadza, Ze v Cakarni
na chirurgickom oddeleni malolety E. zaspal a na ambulancii pri vySetreni obZalovanym A. C. uz spal
a nereagoval na podnety, na zaklade ¢oho obzalovany A. C. nedokazal ur€it diagnézu maloletého
a rozhodol o dalSom postupe, ktory bol podrobeny znaleckému dokazovaniu, z ktorého vyplynulo, Ze
tymto postupom nedoslo k pochybeniu obZalovaného.

K odvolacej namietke poskodeného, Ze postupom prvostupfiového sidu mu bolo upreté pravo zu€astnit
sa hlavného pojednavania, nakolko znalecky posudok, ako aj upovedomenie o hlavhom pojednavani
prevzal na poste v odbernej lehote dha 20.05.2025, priCom po otvoreni zasielky zistil, Ze hlavné
pojednavanie sa malo uskuto&nit' dria 19.05.2025, ¢im mu prvostupriovy sud zmaril moznost' zu¢astnit sa
hlavného pojednavania, preto hlavné pojednavanie nemdze vykazovat znamky zakonnosti krajsky sud
udava, ze vzmysle § 307 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre
nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem
vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a
zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Z obsahu odvolacej namietky poskodeného
vyplyva, Ze tato nesmeruje proti vyroku o nahrade Skody (o ktorej ani nebolo rozhodované, vzhladom na
skuto€nost, Ze poSkodeny si narok na nahradu skody v trestnom konani neuplatnil riadne a v€as), ale tato
smeruje proti konaniu, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku rozsudku o oslobodeni obZalovaného
spod obzZaloby. S poukazom na citované ustanovenie je z uvedeného zrejmé, ze poskodeny nie je
osobou opravnenou na podanie odvolania proti takémuto vyroku, preto sud jeho odvolanie ako odvolanie
podané neopravnenou osobou podla

§ 316 ods. 1 Tr. poriadku zamietol.

Nad ramec uvedeného krajsky std udava, Ze zo zaveru Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
vyplyva, Ze u poskytovatela zdravotnej starostlivosti FNsP J. A. Reimana PreSov, u ktorého obZalovany
A. C. vykonaval lekarsku €innost nebolo v suvislosti so zdravotnou starostlivostou poskytovanou mal.
E. zistené porusenie § 4 ods. 3 zdkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Naopak, Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
rozhodnutim zo diia 19.11.2014, pravoplatnym diia 11.12.2014 uloZil pokutu 1.300,- eur poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti N., s. r. 0., z dévodu, Ze bolo zistené poruSenie § 4 ods. 3 zdkona €. 576/2004
Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti mal. E.
tymto subjektom.

UZ len zaverom odvolaci sud dodava, Ze neusla jeho pozornosti skutoénost, Zze v skutkovej vete vyroku
oslobodzujuceho rozsudku oproti obZalobe je uvedené, Ze ...obZalovany neprijal ani iné opatrenia
chirurga a tohto (maloletého) s ,dropovom® matky (dieta na rukach) odkazal na vySetrenie do detskej
kliniky FNsP v PreSove..., pric¢om spravne malo byt uvedené ,s doprovodom matky“ a rovnako, Ze doslo
k odstraneniu ...odumretého velkého useku tenkého Ereva (viac ako 100 cm) ako dblezitého organu pre



Zivot s trvalymi nasledkami pri jeho preto€eni ,0 3600“ a zaSkrteni..., pri€om spravne malo byt uvedené
,0 360°¢, €o je mozné povazovat za pisarsku chybu, ktord nemala vplyv na spravnost a zakonnost
napadnutého rozhodnutia, preto odvolaci sid nepovazoval za potrebné tuto napravovat tak, aby zrusil
napadnuté rozhodnutie a ,nanovo* vo veci rozhodol, kedZe rozhodnutie sudu prvého stupria povazoval
za vecne spravne a zakonné.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud povazuje rozhodnutie sidu prvého stupiia za spravne
a zakonné, odvolanie prokuratora za neddévodné a odvolanie poSkodeného za odvolanie podané
neopravnenou osobou, preto tieto odvolania postupom podfa § 319 Tr. poriadku, resp. § 316 ods. 1 Tr.
poriadku zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



