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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednitky sentu JUDr. Michaely Bucekovej,
PhD., LL.M. a sudcov JUDr. Maria Suleja a Mgr. lvany Datlovej v trestnej veci obzalovaného A. B.,
pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.zn.: 4T/57/2024 zo dia 02. 09. 2025, na verejnom zasadnuti
konanom dnia 25. februara 2026, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp.zn.: 4T/57/2024 zo dfia 02. 09. 2025 bol obZalovany
A. B. uznany vinnym pre precin ubliZenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na tom skutkovom
z&klade, ze

ako zamestnanec - pomocny pracovnik v spoloénosti 1. SPS, a.s., ICO : 36057673, so sidlom SNP &.
1301, Ziar nad Hronom, dria 27.11.2023 v &ase priblizne o 12.11 hod. v Ziari nad Hronom na ulici SNP &.
1301 v arealy Cerpacej stanice 1. SPS, a.s., v budove uréenej pre plnenie propan-butanovych flias, skusal
plnenie 10kg plynovej propan butanovej flase, priCom takuto pracovnu &innost mal v zneni pracovne;j
zmluvy uzatvorenej dia 24. novembra 2023 podfa § 42 a nasl. zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace
v zneni neskorSich predpisov vyslovne zakazanu v bode 1. Zakladné ustanovenia, ¢asti 1.1. Druh prace,
podla ktorych ma ako zamestnanec vykonavat vsetky ¢innosti ,suvisiace s manipulaciou PB fliag okrem
ich plnenia“, priom pocas plnenia nespravne nasadil na flaSu prirubu vydajnej koncovky, v désledku
¢oho unikol z proban-butanovej flade plyn a z elektrostatického naboja jeho obleenia vznikol poziar,
nasledkom ktorého spdsobil osobe B. C., nar. XXXX, popaleniny | a stupfa v oblasti tvare - povrchové
popaleniny, popéleniny Il a a Il b stupfia - povrchové a hlboké popaleniny na zadnej a bo&nej Casti
dolnych kon¢&atin a popaleniny Il. a a Il. b stupfia - povrchové a hlboké popaleniny v dolnej prednej &asti
oboch stehien, ktoré st z medicinskeho hladiska lahkym zranenim s dizkou lie¢enia a obmedzenim v
obvyklom spdsobe Zivota po dobu 35 dni.

Za toto konanie bol obZalovanému podla § 158 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného
zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona bol vykon trestu odniatia slobody podmienecne odloZeny. Podla § 50 ods. 1 Trestného
zakona bola uréena skisobna doba na dva roky. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bol poSkodeny
Dévera zdravotna poistovia a.s. s narokom na nahradu skody odkéazany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavnom pojednavani
obzalovany, ktoré blizSie neodévodnil.

Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani diia 20. 10. 2025.



Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa konalo za pritomnosti obZalovaného a prokuratorky krajskej
prokuratary.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za
spravny a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch. Okresny sud sa vysporiadal so vietkymi relevantnymi
skuto€nostami. Odvolanie obZalovaného navrhla ako nedévodné zamietnut'.

Obzalovany na verejnom zasadnuti podané odvolanie odévodnil tym, Ze svedkovia na hlavnom
pojednavani klamali a Ze bol v spolo¢nosti zamestnany este pred skutkom, nacierno. V ramci kone¢ného
navrhu uviedol, Ze chce byt spod obZaloby oslobodeny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, primarne konstatoval pripustnost odvolania a absenciu
dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, a preto podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom
zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie
je dovodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal
vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, najma vsak
zasady zakonného procesu § 2 ods. 7 Trestného poriadku, prava na obhajobu § 2 ods. 9 Trestného
poriadku, volného hodnotenia dékazov § 2 ods. 12 Trestného poriadku i rovnosti stran (kontradiktornosti)
§ 2 ods. 14 Trestného poriadku.

Krajsky sud preskumanim veci zistil, Zze rozhodnutie okresného sudu v Easti pravneho posudenia konania
obZalovaného zodpovedd stavu veci a zadkonu. V ramci pradvneho posudenia okresny sud nepochybil,
ked konanie obZalovaného, ktoré bolo v konani nepochybne preukazané posudil ako precin ublizenia
na zdravi podla § 158 Trestného zakona, kedZe pre aplikaciu tejto skutkovej podstaty boli naplnené
vietky zakonom poZadované predpoklady.

Okresny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku riadiac sa ustanovenim § 168 Trestného poriadku
podrobne vyloZil, ktoré skutocnosti vzal za preukazané, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel,
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé
ako sa sud vyrovnal s produkovanymi dokazmi a akymi Gvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch
stotoZhuje s presved&ivym a spravne odévodnenym rozsudkom okresného sudu.

Z predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze dna 22. 08. 2024 podal prokurator Okresnej
prokuratary Ziar nad Hronom pod sp.zn.: 2Pv/368/23/6613 obZalobu na obvineného A. B., pre pregin
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Na hlavnhom pojednavani obZalovany urobil vyhldsenie, Ze sa citi nevinny zo Zalovaného skutku a
nasledne bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedka —poSkodeného B. C., svedkov
D.A,E.F,G. F,B.H, I G, J. F, F. F, pre€itanim znaleckého posudku, listinnych dékazov, najma
pracovnej zmluvy, zapisnice o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou, zaznamu o registrovanom
pracovnom Uraze, za8kolenia zamestnanca, potvrdenia o vykonani kontroly prenosného hasiaceho
pristroja, spravy o odbornej skuske tlakového zariadenia a sprav k osobe obZalovaného.

Vina obZalovaného bola preukdzana vykonanym dokazovanim. ObZalovany bol v spolo¢nosti 1.SPS,
a.s. zamestnany ako pomocny pracovnik na plniacej stanici s dfiom nastupu do zamestnania 25. 11.
2023, pricom predmetom prac boli vSetky €innosti suvisiace s manipulaciou propan butanovych flias
okrem ich plnenia. Svedkovia D. A. a E. F. vyltgili, Ze by obZalovany vykonaval pracu pri plneni propan
butanovych flia, kedZe sa jedna o pracu, ktora vyZaduje absolvovanie odborného Skolenia a vydanie
preukazu, respektive osvedCenia, pricom obzalovany Skolenie neabsolvoval a prislusné osvedcenie
nemal. Zo spravy Okresného riaditelstva hasi¢ského a zachranného zboru v K. G. L. vyplyva, Ze
pricinou poZiaru, respektive Uniku plynu bolo nespravne nasadenie priruby vydajnej koncovky na propan
butanovu fladu. Pri plneni propan butanovych flias doslo nespravnym nasadenim priruby k Uniku propan



butdanu. Nebolo zistené, Ze by pri€inou poziaru, respektive Uniku plynu bola technicka porucha. V
prevadzke spolo¢nosti vykonaval plnenie flia$ iba zamestnanec D. A.. Pokial ide o obranu obzalovaného,
Ze pracovnu zmluvu podpisoval dodatoéne, toto tvrdenie bolo vykonanym dokazovanim vyvratené. Tuto
skuto€nost vylugili svedkovia E. F., ako aj F. F., ktory tito zmluvu podpisoval ako konatel zamestnavatela.
Zaroven tato skutodnost nepotvrdili ani informacie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom ani Sociélna poistoviia, nakolko obZalovany je vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 09. 09. 2022 do 24. 11. 2023 a v Socialnej poistovni je registrovany ako
zamestnanec 1. SPS, a.s. od 25. 11. 2023. Aj v pripade, Ze by bolo preukazané, Ze obzalovanému
bola dana pracovna zmluva na podpis az dodato¢ne, nezbavuje ho to viny za neopravnenu manipulaciu
s propan butanovou flasou pri jej plneni (bez prislusného Skolenia a osved&enia), v dosledku ktorého
doslo k uniku plynu, vzniku poZiaru a ujme na zdravi poSkodeného.

Okresny sud pri ukladani trestu vychadzal z ustanovenia § 34 Trestného zékona, pricom posudzoval
vSetky okolnosti pripadu, mieru zavinenia, spbésob spachania ¢inu a spbésobeného nasledku, ako aj
vyhodnotenie osoby obZalovaného. U obZalovaného nezistil Ziadne pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov.

Pre ukladanie trestov platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo€nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najma
na jeho usilie o nahradu Skody, o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného inu a na Usilie pachatela o
dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu. Trest
by mal postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke
osoby.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného c&inu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Ustanovenie § 34 ods. 2 a 6 Trestného zakona umoznuje uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pricom jednotlivé druhy trestov mozZno uloZit samostatne alebo
aj viac trestov popri sebe.

Krajsky sud povazoval vymeru uloZzeného trestu, vzhfadom na vSetky vys$Sie uvedené skutoénosti
za spravnu a uloZeny trest za zadkonny a primerany. Pre precin ublizenia na zdravi podla § 158
Trestného zékona je mozné ulozit trest odnatia slobody az na jeden rok. Z odpisu registra trestov mal
krajsky sud preukazané, Ze obZalovany bol doposial dvakrat sudne trestany, a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/182/2010 zo dria 15. 10. 2010 pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 Trestného zakona na trest odhatia slobody vo vymere pat mesiacov so skuSobnou
dobou na jeden rok, priCom sa obzalovany dia 06. 11. 2012 osvedcil a hladi sa narfiho, akoby nebol
odsutdeny. V druhom pripade bol obzalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
zo dfia 10. 02. 2016 sp.zn. 2T/249/2015 pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a iné za €o bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere osem
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu jeden rok az Sest mesiacov do 10. 08. 2017,
pricom obZalovany sa osvedcil do 31. 10. 2017, zaroveii mu bol uloZzeny trest zédkazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel na dva roky. ObZalovany sa napriek dvom predchadzajucim odsudeniam nepoudil
a opat sa dopustil trestnej innosti. UloZeny trest vo vymere Sest mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skudobnu dobu dva roky, je vzhfadom na spdsobeny nasledok, ako aj osobu obZalovaného potrebny
pre naplnenie individualnej ako aj generalnej prevencie.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, tento rovnako netrpi Zziadnymi vadami. Obzalovany spésobil
Skodu pri vykone prace pre svojho zamestnavatela 1.SPS, a.s., preto za tuto 3kodu primarne



zodpoveda zamestnavatel podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Tymto zaroven nie je dotknuta
zodpovednost obZalovaného ako zamestnanca za Skodu voci svojmu zamestnavatelovi.

Neuniklo pozornosti krajského sudu, Zze v zapisnici o hlavhom pojednavani je chybne uvedené, Ze
obzalovany zahlasuje odvolanie po porade s obhajcom, ktorého vS8ak obZalovany preukazatelne nemal
a zaroven je v zapisniciach nespravne uvedené priezvisko obzalovaného (,B.%, pri€om spravne ma byt
,B.“). Uvedené pochybenia v8ak nie su takého charakteru, Ze by mali za nasledok zruSenie napadnutého
rozsudku.

S poukazom na vy3Sie uvedené krajsky sud, nezistiac dévod na zmenu, pripadne zruSenie rozsudku
okresného sudu odvolanie obzalovaného ako nedévodné postupom podla  § 319 Trestného poriadku
zamietol.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



