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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Matus$ Staricek a sudcov: JUDr.
Luboslava Vankova a Mgr. Jozef Macej, v spore zalobcu: A. B., nar. X.XX.XXXX, bytom C. X, D.,
zastupeny: WEBBER LEGAL, s. r. 0., so sidlom Duchnoviéovo namestie 1, PreSov, ICO: 50 680 552,
proti Zzalovanému: Home Credit Slovakia, a. s, so sidlom Krajinska 2954/32, Piestany, ICO: 36 234
176, zastipeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. méaja 173/11,
Trengin, ICO: 47 234 679, o zaplatenie 2.126,29 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trnava ¢&. k. PN-24Csp/34/2021-293 zo dna 20.6.2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ru$i avec vracia suduprvejinstancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom IlI.
rozhodol, Ze Zalovany ma nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odovodnil § 40 ods. 1, § 100 ods. 1 a 2, § 101, §
107 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1 a 2, § 488, § 489, § 494 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika
(dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1 a 2, § 4 ods. 1 az 5 zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o spotrebitelskych
uveroch®) a § 261 ods. 3 pism. d), § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika.

3. Vecne rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dna 9.4.2021 domahal,
aby sud ulozil zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 2.126,29 eur spolu s Urokmi
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.126,29 eur od 9.4.2021 do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zalobe
nie je mozné vyhoviet. Sud vyhodnotil Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania ako dévodnu, preto
Zalobu z dévodu premi¢ania Zalobou uplatneného naroku v celom rozsahu zamietol. Vykonanym
dokazovanim mal za preukdzané, Ze dfia 19.12.2002 strany sporu uzatvorili Uverovi zmluvu o
poskytnuti revolvingového uveru a vydani a pouzivani platobnej karty E. €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej zalovany ako predavajuci poskytol Zalobcovi ako klientovi revolvingovy uver s vySkou Uverového
ramca 15.000 Sk (497,91 eur), ktory sa Zalobca zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vySke 600 Sk (19,92 eur), s terminom splatnosti mesacnej splatky vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Poskytnutie
revolvingového uveru v uvedenej vySke Zalovanym Zalobcovi nebolo medzi stranami sporné. Z prehladu
platieb predlozeného Zzalovanym vyplyva, Ze poslednu splatku Zzalobca uhradil dfia 20.3.2019, ¢o Zalobca
v konani nerozporoval (sam nevedel uviest ani zdokladovat svoje platby za dobu trvania zmluvy). Hoci
uzatvorend uverova zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty
E. je zmluvou o uvere podla § 497 Obchodného z&konnika, zaroven je zmluvou o spotrebiteflskom
Uvere podla zakona &. 258/2001 Z. z. Zalovany ako veritel (predavajuci) - pravnicka osoba poskytol



Zalovanému ako diZnikovi (klientovi) - fyzickej osobe nepodnikatelovi spotrebitelsky Uver v ramci svojho
podnikania, pri€om Zalobcovi ako spotrebitelovi - fyzickej osobe bol spotrebitelsky uver poskytnuty na
iny uc€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Pravny vztah medzi stranami sporu
je spotrebitelskym vztahom.

4. Zalobca v Zalobe v prvom rade namietal platnost predmetnej Gverovej zmluvy s odévodnenim,
Z2e v zmluve nie je uvedend urokova sadzba a mal za to, Ze zmluva je z tohto dévodu absolutne
neplatna. S touto namietkou Zalobcu sa sud nestotoznil. V pripade, Ze sa jedna o spotrebitelsku Uverovu
zmluvu, ako je tomu aj v tomto pripade, ustanovenie § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika nie je
mozné aplikovat, nakolko absencia uroku v zmluve o spotrebitelskom Uvere vo forme Uveru nespdsobi
povinnost’ platit’ obvyklé droky tak, ako to predpoklada citované ustanovenie Obchodného zakonnika,
ale spotrebitel'sky Gver sa bude povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, nakolko nebude obsahovat
nalezitost pozadovanu zakonom - Urokovu sadzbu. Predmetna Gverova zmluva zo dnha 19.12.2002
neobsahuje Ziaden udaj o pripadnych urokoch alebo poplatkoch, preto v zmysle ustanovenia § 4 ods.
5 zakona €. 258/2001 Z. z. Zalovany ako veritel nemdze od Zalobcu ako spotrebitela pozadovat’ urok
alebo poplatky, ktoré nie s uvedené v zmluve o spotrebitel[skom uUvere. Uz aj z tohto ustanovenia
zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. vyplyva, Ze absencia dohody o urokoch v zmluve o spotrebitel[skom uvere
nespdsobuje neplatnost zmluvy ako takej, ale ma len ten nasledok, ze veritel nembze Uroky poZzadovat.
Po preskumani uverovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 19.12.2002 sud zistil,
Ze predmetna uverova zmluva neobsahuje Udaj o roénej percentualnej miere nakladov podla § 4 ods. 2
pism. g) zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Absencia tejto obligatérne;j
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere spdsobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony
a bez poplatkov. Zarover s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 4 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna (aj ked neobsahuje udaj o RPMN), kedZe Zalobcovi ako spotrebitefovi bol
na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky uver a zac¢al ho Cerpat'.

5. Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku preml&ania uplatneného naroku v celom rozsahu,
ked mal za to, Ze Zalobou uplatneny narok je premi€any v subjektivnej dvojro¢nej premlitacej dobe,
pripadne éast Zalovanej sumy je premléana v objektivnej trojroénej premli¢acej dobe. Zalobca sa
s namietkou preml€ania nestotoznil a naopak mal za to, Ze v danom pripade je potrebné aplikovat
desatro&nu premliaciu dobu, nakolko podla Zalobcu doslo k umyselnému bezdévodnému obohateniu
zo strany Zalovaného, ¢o Zalovany rozporoval. V danom spore si Zalobca narok na zaplatenie sumy
2.126,29 eur uplatnil titulom bezdbévodného obohatenia Zalovaného, vychadzajuc z domnienky, Ze
Zalovanym poskytnuty uver je pre absenciu obligatérnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
bezuroény a bez poplatkov, resp. Ze zmluva o revolvingovom uvere je neplatna pre absenciu dohody
o urokoch. Pravo na vydanie bezdovodného obohatenia je majetkovym pravom, a preto sa premiCuje
podla ustanovenia § 100 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika. MéZe sa premli&at tak v subjektivnej
dobe (§ 107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ), ako aj v objektivnej dobe (§ 107 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika). Ak sa povinny subjekt preml€ania dovola, nemozZno opradvnenému pravo na vydanie
ziskaného bezdévodného obohatenia priznat, ak uplynula aspof jedna z uvedenych lehét. Zalobca
tvrdil, Ze o vzniku bezdévodného obohatenia zalovanym na jeho ukor sa dozvedel od svojho pravneho
zastupcu, a to po porade so zastupcom a z cenovej ponuky dfia 30.1.2020. S tymto tvrdenim Zalobcu
sa sud nestotoznil. Tvrdenia Zalobcu ohladom skuto&nosti, kedy sa o vzniku bezdévodného obohatenia
dozvedel, ako aj jeho argumenty proti procesnej obrane Zalovaného, vyhodnotil sud ako ucelové a
nepreukazané. Sud prisvedgil preukazanym tvrdeniam zalovaného, Ze Zalobca mal vedomost o vzniku
bezdévodného obohatenia vyrazne skér. Zalobca napokon podal Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia, ktora je predmetom tohto sidneho sporu, az dfia 9.4.2021. Sud mal za preukazané, Ze
Zalobca sa dozvedel o vzniku bezddvodného obohatenia a o subjekte, ktory sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil uz v marci 2019. Mozno sa len domnievat, Ze Zalobu nepodal skér preto, Ze nedisponoval
dbkazmi o svojej platobnej histérii, ktoré sa snaZzil nasledne ziskat' od Zalovaného a Narodnej banky
Slovenska (ktoré mu napokon tieto subjekty ani nepredloZili). Vzhlfadom na vy&Sie uvedené sud
vyhodnotil namietku premi€ania v subjektivnej dobe vznesenu Zalovanym ako opodstatnenu a dévodnu,
nakolko za daného stavu bol narok Zalobcu uplatneny na sude po uplynuti dvojro€nej subjektivnej
premli¢acej doby. Uplynutim subjektivnej premiacej doby sa narok Zalobcu preml€al. K objektivnej
premliacej dobe sud uviedol, Ze vychadzal z tvrdenia Zalovaného, ktory aplikujic trojroénu preml&aciu
dobu povazoval splatky uhradené pred dfiom 9.4.2018 za premlI¢ané, ¢o Zalobca nerozporoval (vyjadril
sa len, Zze je treba aplikovat az desatroénu preml&aciu dobu). V pripade premi€ania prava pri
bezdbvodnom obohateni je v ustanoveni § 107 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika stanovena dvojita



kombinovana preml¢acia doba, a to subjektivna a objektivna. Subjektivna premliacia doba je dvojro€na,
objektivha preml€acia doba je bud trojroéna, ked bezdbvodné obohatenie vzniklo z neumyselného
konania (z nedbanlivosti) alebo desatrona, ak bezdévodné obohatenie bolo spésobené umyselne.
Sud v danom pripade neuplatnil desatronu premi€aciu dobu a s nazorom Zzalobcu, Zze Zalovany
konal umyselne, ked v zmluve o Uvere neuviedol vSetky obligatérne nalezitosti, sa sud nestotozZnil.
Podla nazoru sudu neslo o umyselné bezdévodné obohatenie, kde by platila desatrona preml&acia
doba. Argumentacia Zalobcu, Ze v danom pripade ide o desatroénu objektivhu premli&aciu dobu,
pretoZe k bezdévodnému obohateniu Zalovaného na jeho Ukor doSlo umyselne, neobsahuje skutkové
preukazanie opodstatnenosti tohto tvrdenia. Dovodom vzniku bezdévodného obohatenia zalovaného
mala byt Uverova zmluva uzavretd medzi stranami, ktoru Zalobca povaZoval za bezuro¢nu a bez
poplatkov, pripadne neplatnu pre absenciu podpisu jednej z opravnenych oséb Zalovaného. Aj ked sa
Uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov pre absenciu podstatnych
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, nie je mozné len z uvedeného dévodu konstatovat, Ze
Zalovany mal umysel sa obohatit voli Zalobcovi. Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat
bezdbvodné obohatenie nestacia len vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani
spotrebitelskych zmluv, ale bolo by nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti
uzavretia uverovej zmluvy preukazat, Ze Zalovany v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a prijatia plnenia
na zaklade Gverovej zmluvy vedel alebo bol aspof uzrozumeny, Ze sa bezdévodne obohacuje. Zalobca
Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by Zalovany mal umysel ziskat bezdévodné obohatenie vo vztahu k
plneniu Uverovej zmluvy uzavretej prave medzi stranami. Z tychto dévodov bolo potrebné na dany vztah
zo spotrebitelskej zmluvy aplikovat’ trojroénu objektivnu premiaciu dobu. S poukazom na uvedené
zavery sud prvej indtancie narok Zalobcu na zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.126,29
eur povazoval za preml&any v subjektivnej dvojro€nej premlacej dobe a Zalobu z tohto dbvodu zamietol.

6. Sud prvej indtancie o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,CSP“) a Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech, priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil, Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Odvolanie odbvodnil pravne § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Podla
sudu prvej indtancie sa Zalobca dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia a o subjekte, ktory sa na
jeho ukor bezdévodne obohatil uz v marci 2019. S uvedenym nazorom sice Zalobca nesuhlasi, ale aj v
pripade, ak by sa Zalobca dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia a o subjekte, ktory sa na jeho
ukor bezddvodne obohatil, uz v marci 2019, stéle by jeho narok nebol premli&any. Sud prvej inStancie
totiz uplne opomenul aplikovat' zékon &. 62/2020 Z.z. V zmysle ust. § 1 zakon ¢&. 62/2020 Z.z.: ,Lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sikromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na
sude, uplynutim ktorych by doSlo k premli€aniu alebo k zaniku prava, a) v ¢ase odo dfia ucinnosti tohto
zakona do 30. aprila 2020 neplynu, b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna uc&innosti tohto zakona,
sa neskoncCia skoér ako za 30 dni po nadobudnuti U€innosti tohto zakona.“. Tento zakon nadobudol
u€innost 27.3.2020 — podla pism. a) lehoty neplynuli od 27.3. do 30.4.2020 — tj. 35 dni. Prava, ktoré sa
premlc&ali alebo prekludovali v obdobi medzi 12.3.2020 az 27.3.2020 sa obnovuju a premicia sa, prip.
zaniknu v dbsledku prekluzie az uplynutim dha 26.4.2020. Nasledne bola novelou &. 9/2021 Z. z. do
zakona doplnené ust. § 8: ,Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na
uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premi€aniu alebo k zaniku prava,
a) v ¢ase odo dria ucinnosti tohto zdkona do 28. februara 2021 neplynu, b) ktoré uplynuli po 31. decembri
2020 do dia ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skdr ako za 30 dni po nadobudnuti u€innosti tohto
zdkona.“. Novela je ucinna od 19.1.2021 — podfa § 8 a) lehoty neplynuli od 19.1.2021 do 28.2.2021 — 41
dni. Prava, ktoré sa premlgali alebo prekludovali v obdobi medzi 31.12.2020 az 19.1.2021 sa obnovuju a
premi&ia sa, prip. zaniknu v dosledku prekluzie az uplynutim dria 18.2.2021. Lehoty tak v sucte (35+41)
neplynuli 76 dni. Sud prvej inStancie vysSie citované normy ziadnym sp6sobom neaplikoval, ¢im doslo k
poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu a vo vysledku sud vec nespravne
pravne posudil. Ak by aj sud mal za to, Ze Zalobca sa o vzniku bezdévodného obohatenia a o subjekte,
ktory sa na jeho ukor bezddévodne obohatil uz v marci 2019 (a to v ktorykofvek den, teda uz aj 1.3.2019),
zaver o premiCani musi byt nespravny z dévodu, Ze Zaloba bola podana diia 9.4.2021, teda 40. defi po
zacCiatku marca 2021, a teda v lehote podla zakona €. 62/2020 Z. z.



8. Pokial ide o objektivnu premi€aciu dobu, sud prvej indtancie sa tymto bez nélezitého odévodnenia
odklonil od rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit, menovite uznesenia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky z 28.2.2022, sp. zn. 7Cdo 268/2021, rozhodnutia, ktoré bolo zverejnené v Zbierka
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2022 pod &. 15, podfa ktorého: ,Analogicka aplikacia desatroCnej
objektivnej preml&acej doby sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitefa na vydanie bezdévodného
obohatenia (§ 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej
uverovej zmluvy, je pravnym dosledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C -
485/19 zo diia 22. aprila 2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky.“. Nazor sudu, nepodlozeny
Ziadnymi rozhodnutiami najvy&Sich sudnych autorit, povaZuje Zalobca za svojvolny, nedostato¢ne
odévodneny a nie eurokonformny zaver, ktory nie je spravny. Zalobca zarovef nesuhlasil s ndzorom
sudu, Ze nerozporoval tvrdenia Zalovaného, ktory aplikujic trojroéna premli&aciu dobu povazoval splatky
uhradené pred driom 9.4.2018 za preml€ané, kedZe aj sdm sud uviedol, Zalobca sa vyjadril, Ze ,je treba
aplikovat az desatrocnu preml&aciu dobu®.

9. Zalobca tiez namietal zaujatost vec prejednavajicej sudkyne, 8o predstavuje odvolaci dévod v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. ¢c) CSP. Uviedol, Ze pri pisani odvolania sa dfia 16.7.2024 oboznamil so Zivotopisom
konajucej sudkyne, u ktorej zistil, Ze tato bola zamestnana v banke C. F. G., H., €o je rovnako ako
Zalovany poskytovatel spotrebitelského Uveru. Je zrejmé, Ze sudna prax ktoréhokolvek sudu, ktora
sa tyka spotrebitelskych Uverov, respektive vykladu prava tykajuceho sa spotrebitel'skych uverov, sa
nasledne tyka ktoréhokolvek veritefa — poskytovatela spotrebitelského Uveru, teda napr. aj v pripade
sporu medzi spotrebitefom a spolo¢nostou C. F. G., H.. V tomto kontexte ma Zzalobca za to, ze ak
sudkyna pracovala u veritela poskytujuceho spotrebitel'ské uvery, z povahy veci bola v tomto konani
vylu€ena a zaujata. Zaroven, je zrejmé, Ze pracou u tohto veritela na pozicii pravnik sledovala konajuca
sudkyna diametralne odliSné zavery ako spotrebitel a teda ako Zalobca v tomto konani. Ako dbkaz
predlozZil Zivotopis A. |. A. C.. Za nespravne povazoval Zalobca aj rozhodnutie o nahrade trov konania
s prihliadnutim na charakter spotrebitelského sporu, Specificki dbkaznu situaciu spotrebitela a princip
efektivity.

10. Zalovany s odvolanim Zalobcu nesuhlasil a Ziadal rozsudok stdu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit. Zalovany zotrval na nazore, Ze Zalovany narok je uz premléany v subjektivnej preml¢acej
lehote. Zalobca sa sice snazi prediZit trvanie subjektivnej premli¢acej lehoty aplikdciou ustanoveni
zakona €. 62/2020 Z.z., k Comu je vSak potrebné uviest, Ze Zalobca prvotne prezentoval nazor, Ze sa
o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedel az diia 30.1.2020. Z dékazov predloZenych Zalovanym
bolo tvrdenie Zalobcu nepochybne vyvratené a naopak preukazané, Ze uz v marci 2019 Zalobca tuto
informaciu mal, €o suasne nevylu€uje moznost, Ze sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedel aj
skor. Zalobca v priebehu celého konania nezdokladoval a nespecifikoval sumu, ktoru si ako bezdévodné
obohatenie v tomto konani uplatfiuje, t.j. neuniesol dokazné bremeno, ktoré neddévodne prenasal na
Zalovaného. Prave skutoénosti podstatné pre konanie vo veci samej a najma dblezité pre unesenie
dbkazného bremena sa Zalobca snaZi zatienit neopodstatnenymi utokmi na zakonného sudcu. Pokial
mal Zalobca zaujem vzniest namietku zaujatosti, mohol tak urobit uz skor, v €ase pridelenia veci
zakonnému sudcovi. Zalobca v$ak vyhladal Zivotopis zakonného sudcu (o je absolutne irelevantnym
pre dané konanie) az v Case, ked nevyhovel jeho predstave o ,spravhom” rozhodnuti vo veci a zalobu
zamietol. Neopodstatnene obvifiovat' zakonného sudcu zo zaujatosti z dévodu, Ze pred cca 10 rokmi
pracoval 3 mesiace v C. F., povaZzuje Zalovany za Sikanézne, absurdné a diskriminaéné. Podla takéhoto
vzorca, ktory prezentuje Zalobca, by sa zo Ziadneho pravnika, ktory pracuje v konkrétnej oblasti prava,
nemohol stat sudca, lebo by bol ,zaujaty“ zo svojej predchadzajucej pOsobnosti, ¢o je absollutne
iracionalny nazor. Pokial' ide a aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, ktorej sa Zalobca v danom spore
domaha, nie je mozné ho povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu moznost aplikacie (v
zmysle svojvdle). Len samotna skutoCnost, Ze ide o spor so spotrebitelom automaticky neznamena jeho
aplikaciu. Samotny spotrebitel'sky charakter konania €i konkrétne postavenie Zalobcu ako spotrebitela
domahajuceho sa bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru a neplatnosti zmluvy, nemozno
povazovat za vynimoc¢ne okolnosti veci, pri€¢om v praxi sudov ide o pomerne obvykly typ sporu.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380



CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie
vo vyroku |., ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu pre podanu namietku premi€ania, a tiez v
zavislom vyroku Il. o nahrade trov konania.

13. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal odvolacim dévodom v zmysle § 365 ods. 1 pism. c) CSP,
kedZe Zalobca v podanom odvolani o. i. namietal zaujatost sudkyne v prejednavanej veci s poukazom na
skutocnost, Ze v minulosti mala byt zamestnana v C. F. G., H., €o je rovnako ako Zalovany poskytovatel
spotrebitelského Gveru. Zalobca mal za to, Ze pracou u tohto veritela na pozicii pravnik sledovala
konajuca sudkyria diametralne odliSné zavery ako spotrebitel, a teda ako Zalobca v tomto konani.
Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni ako prilohu odvolania predlozil Zivotopis A. I. A. C. (&.1. 311-312
spisu).

14. K uvedenej odvolacej namietke sa vyjadrila sudkyna JUDr. Jana Petrovi¢ova, ktora uviedla, Zze v
predmetnej veci nie je zaujata, a to ani so zretelom na pomer k sporu, ani k stranam sporu, ani k
zastupcom stran & osobam zu&astnenym na konani. Tvrdenie Zalobcu, Ze bola zamestnana v C. F.
G., H., sa nezaklada na pravde. V tejto banke, ani v Ziadnej inej banke, ani u Ziadneho iného veritela
poskytujuceho spotrebitelské Gvery nikdy zamestnana nebola. Zalobcom predloZeny Zivotopis nie je
jej Zivotopis, ale Zivotopis A. I. A. C.. Pozornosti Zalobcu zrejme uslo, Ze v Zivotopise ma menovkynha
zdkonnej sudkyne navy$e titul Ing., ktory v rozsudku a celom sudnom spise pri mene a priezvisku
zakonnej sudkyne absentuje. Zalobca sa teda neoboznamil so Zivotopisom konajucej sudkyne, ako to
mylne tvrdi vo svojom odvolani, ale so Zivotopisom inej osoby. Jej Zivotopis pod priezviskom C. sa na
internete ani nenachadza, nakolko Zivotopis mala zverejneny pri prihlaseni sa na vyberové konania na
sudcu pod svojim rodnym priezviskom. S poukazom na uvedené skuto€nosti uviedla, ze nemozno mat
Ziadne pochybnosti o jej nezaujatosti zo Zalobcom tvrdeného a ani iného dévodu, a nie je tak dany dévod
na jej vylu€enie.

15. Vychadzajuc z vyjadrenia vec prejednavajucej sudkyne je nutné uzavriet, Ze zalobca zaujatost
sudkyne odvodzoval od Zivotopisu inej osoby, a preto odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. c)
CSP nebol dany.

16. Vo vztahu k posudeniu otazky premi€ania odvolaci sud po oboznameni sa s prejednavanou vecou
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, a preto je jeho rozhodnutie vecne
nespravne.

17. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo diia 26.2.2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového
stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom,
Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

18. Sud prvej indtancie spravne vychadzal z toho, Ze v prejednavanej veci ide o spotrebitelsky
vztah na zaklade zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dria 19.12.2002 (€o strany sporu
v odvolacom konani ani nespochybriovali) a Ze Zalobca si v konani uplatfiuje narok na vydanie plnenia
z bezdbvodného obohatenia. V konani bola Zzalovanym vznesena namietka premli&ania, a preto sud
prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze v takomto pripade premli&aciu dobu je potrebné posudzovat' v
zmysle § 107 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa v8ak uz nemohol stotoznit’ s nazorom
sudu prvej inStancie ohladne dévodnosti namietky premli&ania uplatnenej Zalovanou stranou, ked sud
prvej inStancie bez prihliadnutia na zakon €. €. 62/2020 Z. z. (o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a
doplifiaju niektoré zakony) povazoval narok Zalobcu na zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vyske
2.126,29 eur za preml&any v subjektivnej dvojro¢nej premiacej dobe a Zalobu z tohto dévodu zamietol.



19. Sud prvej intancie ustalil, Ze subjektivna preml€acia doba zacala plynut' v marci 2019, kedy sa podla
nazoru sudu prvej inStancie dozvedgl Zalobca o vzniku bezdévodného obohatenia a o subjekte, ktory sa
na jeho ukor bezdévodne obohatil. Zaloba v prejednavanej veci bola podana dria 9.4.2021.

20. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

21. Podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

22. Podla § 1 zakona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premi€aniu alebo k zaniku prava, a) v ¢ase odo
dfia u€innosti tohto zakona do 30.4.2020 neplynu, b) ktoré uplynuli po 12.3.2020 do dia udinnosti tohto
zakona, sa neskoncia skor ako za 30 dni po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

23. Podla § 8 zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premi€aniu alebo k zaniku prava, a) v ¢ase odo
dna uc€innosti tohto zakona do 28.2.2021 neplynu, b) ktoré uplynuli po 31.12.2020 do dria u€innosti tohto
zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

24. Najvyssi sud SR v uzneseni z 29.5.2024 sp. zn. 1Cdo/99/2022 poukazal na ucel zakona €. 62/2020
Z. z. a uviedol, Ze ,ustanovenie § 1 pism. a) sa tyka vSetkych preml€acich a prekluzivnych lehét v
sukromnopravnych vztahoch, tak lehét, ktoré i) zacali plynat pred nadobudnutim ucinnosti zakona
(27.3.2020) a neuplynuli do 30.4.2020 (dalej len ,stanovené obdobie®), ii) lehdt ktoré zacali plynut
pred 27.3.2020 a ich koniec pripadol na stanovené obdobie, ako aj tych ktoré iii) za¢ali plynut pocas
stanoveného obdobia a ich koniec nastal az po 30.4.2020. Pri v3etkych pripadoch plati, Ze pri po€itani
lehoty musi byt zohfadnené Casové obdobie 27.3.2020 - 30.4.2020“. Najvy$Si sud SR v uzneseni z
26.9.2024 sp. zn. 4Cdo/155/2023 v bode 16. jeho odévodnenia uviedol, Ze vy3Sie vysloveny zaver
najvyssieho sudu (sp. zn. 1Cdo/99/2022) povaZzuje za prijatelny a nehodla sa od neho odchylit. Napokon
vyslovne dodal, Ze: ,Zaroven je toho nazoru, Ze totozny pristup je potrebné primerane aplikovat aj na
ustanovenie § 8 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z., €0 znamena, Ze vSetky premlCacie a prekluzivne
lehoty v sukromnopravnych vztahoch spocivali okrem obdobia od 27. marca do 30. aprila 2020 aj v
obdobi od 19. januara 2021 do 28. februara 2021.“. Obdobny pravny nazor avSak ohfadom spocivania
(neplynutia) dovolacej lehoty v rozhodnych obdobiach bol vysloveny aj v naleze Ustavného sudu SR sp.
zn. IV. US 289/2021-32 zo 17.8.2021 a v rozhodnutiach Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 2Cdo/189/2020,
sp. zn. 7Cdo/319/2021. Na vy&Sie vyslovenych zaveroch dovolacieho sudu zotrval Najvy3si suid SR
aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/28/2023, ked konstatoval, Ze pri nastolenej pravnej otazke je potrebné
primerane zohladnit aj ustanovenia § 1 pism. a) a § 8 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z., o znamena, Ze
vSetky preml€acie a prekluzivne lehoty v sukromnopravnych vztahoch spocivali v obdobi od 27.3.2020
do 30.4.2020 a v obdobi od 19.1.2021 do 28.2.2021.

25. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud nezohladnil preruSenie
plynutia premiCacej doby v désledku prijatia zakona &. 62/2020 Z. z., ktory bol prijaty v suvislosti so
Sirenim nebezpecénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19. Pravne posudenie veci je ulohou sudu v
zmysle zasady iura novit curia, ktory na zisteny skutkovy stav aplikuje relevantné pravne normy, a to aj
bez toho, aby ich oznacili sporové strany. V zmysle uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze nie je mozné
povazovat za spravny pravny nazor sudu prvej indtancie, Ze narok zalobkyne je preml€any v subjektivne;j
dvojroénej premli¢acej dobe (ktora mala zacat plynut v marci 2019, priCom Zaloba bola podana dfia
9.4.2021, ked v obdobi od 27.3.2020 do 30.4.2020 a v obdobi od 19.1.2021 do 28.2.2021, t.j. v sucte
76 dni premi€acia doba spocivala).



26. K vyrieSeniu otazky, ¢i sa na preml€anie prava Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia zo
vztahu zaloZzeného zmluvou o spotrebitelskom Uvere vztahuje desatrocna objektivna premi€acia doba
v zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika (ktora v3ak nebola dévodom na zamietnutie
Zaloby z dévodu, Ze sud prvej inStancie rozhodnutie zaloZil na preml€ani naroku v subjektivnej dvojro¢nej
premi¢acej dobe — pozn. odvolacieho sudu), odvolaci sud dava sudu prvej indtancie do pozornosti,
Ze NajvysSi sud SR v uzneseni sp. zn. 7Cdo/268/2021 z 28.2.2022 (R 15/2022) k tomuto vykladu
premliacej doby v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej
averovej zmluvy dospel s ohladom na rozsudok Studneho dvora EU C-485/19 z 22.4.2021. Podla
rozsudku Sudneho dvora EU C-485/19 z 22.4.2021 zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum
neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na zéklade nekalych podmienok v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach alebo
na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS,
sa vztahuje trojrona preml€acia lehota, ktord zacina plyndt odo dra, ked doslo k bezdévodnému
obohateniu. V zmysle eurokonformného vykladu ustanovenia § 107 ods. 2 Obcianskeho z&konnika
tak narok Zalobcu voéi Zalovanej na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo plnenim zo
spotrebitelskej zmluvy sa nepremiiava v trojro¢nej, ale desatrolnej objektivnej premliCacej dobe.
Analogicka aplikacia desatro€nej objektivnej premi¢acej doby sudmi Slovenskej republiky pri prave
spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) ziskaného
plnenim na zaklade spotrebitel'skej Uverovej zmluvy, je pravnym désledkom prednosti rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie C - 485/19 zo dna 22.4.2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

27. Z vysSie uvedenych doévodov mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie prejednavanu vec
nespravne pravne posudil, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie (vo vyroku l. vo veci same;j
ako aj v zavislom vyroku Il. o ndhrade trov konania) podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Povinnostou sudu prvej instancie, suc pritom viazany vy3sSie vyslovenymi pravnymi nazormi
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude v sulade s procesnou normou vykonat' vSetky navrhnuté a
v zmysle § 295 CSP i nevyhnutné dbkazy, opatovne posudit zalobou uplatneny narok so sustredenim
sa na sporné otdzky, ako aj argumentaciu stran sporu prezentovanu v priebehu odvolacieho konania,
skutkovy stav opatovne komplexne vyhodnotit, na zisteny skutkovy stav aplikovat vSetky nélezité
hmotnopravne ustanovenia vo vys8ie naznatenom smere, nasledne zodpovedat dosial nezodpovedané
pravne otazky (o. i. otdzku dévodnosti namietky premi€ania s ohfadom na objektivnu premli&aciu dobu
v nadvaznosti na ustaleny skutkovy stav) a az potom rozhodnut opatovne o veci a o trovach konania
stran sporu, vratane trov odvolacieho konania. Sud prvej in§tancie v novom rozhodnuti bude dbat na to,
aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé s uvedenim skuto€nosti, ktoré povazoval za preukazané
a ktoré nie, z akych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec
pravne posudil (nepostacuje pritom uviest iba vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych
dbkazov, z ktorych boli tieto skutkové zistenia vyvodené). Povinnost sudu riadne oddévodnit rozhodnutie
je odrazom prava strany konania na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu.
Svoj pravny zaver sud zdévodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy a stranam
konania da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému
bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 193/06, I1l. US 198/07).

29. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zru&i rozhodnutie a vrati vec sudu prvej instancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

30. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



