Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: 1S/11/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0824100167

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Antalova

ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2026:0824100167.1
Rozhodnutie

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Aleny Antalovej
(sudkyfia spravodajkyfia) a &lenov senatu JUDr. Dariny Stoffovej a Mgr. Mariana Stulajtera v pravne;
veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XXX, XXX XX B., zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Michaela Steiningerova, s.r.o., so sidlom Zahradnicka 726/24, 971 01 Prievidza, ICO: 56 478 062,
proti zalovanému: Okresny Urad Trencin, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Hviezdoslavova 3,
911 01 Trencin, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-TN-OOP1-2024/004229-002
zo dia 29. januara 2024, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Mestska policia Prievidza (dalej aj ,MsP Prievidza®) ako organ opravneny objasfiovat
priestupky podla § 58 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Zakon o priestupkoch®) diia 16.12.2022 predlozil Okresnému uradu Prievidza, odboru vieobecne;j
vnutornej spravy (dalej aj ,prvostupfiovy organ verejnej spravy“) podla § 60 ods. 3 pism. d)
Zakona o priestupkoch Spravu o vysledku objasfiovania priestupku zo diia 07.12.2022 (dalej aj ,Sprava
o vysledku objasfiovania priestupku®) spolu so spisovym materialom (dalej aj ,priestupkovy spis®).
Dra 18.01.2023 bol predmetny priestupkovy spis zaslany MsP Prievidza so Ziadostou o zabezpedenie
odborného vyjadrenia ku vzniknutej Skode na okuliaroch. Dfia 20.03.2023 bol prvostupfiovému organu
verejnej spravy od MsP Prievidza doru¢eny doplneny kompletny spisovy material so Spravou o vysledku
objasfiovania priestupku, z ktorej vyplyvalo, Ze priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch (dalej aj ,priestupok®) sa mal dopustit A. B. (dalej aj
~obvineny“ alebo ,zalobca®) tym, Ze dfia 07.11.2022 priSiel do predajne Mountfield na NedoZzerskej
ceste v Prievidzi (dalej aj ,predajiia“) a pozadoval opravu kosacky, ktora nebola zakupena v danej
predajni. Ked mu zamestnanec E. F. (dalej aj ,poSkodeny*) odmietol prevziat kosa¢ku na opravu,
zacal byt Zalobca agresivny a vulgarny. PoSkodeny nasledne pozZiadal Zalobcu, aby opustil servis,
ktory je su€astou predajne, tento ho napadol tak, ze ho rukami chytil za mikinu, pri€om ho udrel noZzom
od kosacky, ktory drzal v ruke, do tvare, obaja spadli na zem, kde zapasili do doby, ked k nim priSiel
zamestnanec G. H. a oznamil, Ze zavolal na policiu. Na zaklade toho mal Zalobca z predajne odist, zobral
so sebou kosacku, ktoru nalozil do vozidla a odiSiel. PoSkodeny fyzickym napadnutim utrpel zranenie
nosa, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie, o om bol vystaveny lekarsky posudok. Poskodeny utrpel
aj Skodu na majetku (vo vyske 120,- eur) zlomenim okuliarov.



2. Prvostupfiovy organ verejnej spravy po prejednani priestupku na pojednavani diia 12.04.2023
vydal Rozhodnutie €. OU-PD-OVVS-2023/015181-12 zo dfia 12.04.2023 (dalej aj ,prvé prvostupriové
rozhodnutie organu verejnej spravy®), ktorym uznal Zalobcu vinnym zo spéachania priestupkov
proti obCianskemu spolunazivaniu a proti majetku podfa § 49 ods. 1 pism. d) a § 50 ods. 1 Zakona
o priestupkoch a podfa § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 50 ods. 2 Zakona o priestupkoch
Zalobcovi uloZil sankciu - pokutu vo vyske 200,- eur. Su€asne Zalobcovi ulozZil povinnost uhradit
Statu trovy konania spojené s prejednavanim priestupku vo vySke 16,- eur. O nahrade Skody nebolo
rozhodnuté z dévodu, Ze poSkodeny nesuhlasil s vySkou Skody uréenou znalcom v odbornom vyjadreni
zo dfia 15.03.2023, a preto bol poSkodeny v zmysle § 70 ods. 2 Zakona o priestupkoch so svojim
narokom na nahradu $kody odkazany na obg&iansko-pravne konanie na prislusny sud. Zalobca podal
proti predmetnému rozhodnutiu odvolanie, o ktorom rozhodol Okresny urad Tren¢in, odbor dopravnych
prostriedkov (dalej len ,Zalovany“) Rozhodnutim &. OU-TN-OOP1-2023/031078-002 zo dfia 07.08.2023
(dalej aj ,prvé rozhodnutie Zalovaného“ alebo ,zruSujuce rozhodnutie zalovaného®) tak, ze prvé
prvostuprfiové rozhodnutie organu verejnej spravy zo dnha 07.08.2023 zrusSil a vec vrétil na nové
prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze v novom konani pri vydani rozhodnutia prvostupfovy organ verejne;j
spravy odstrani nedostatky vo vyrokovej €asti rozhodnutia a obvinenému (Zalobcovi) ulozi vy$ku sankcie
podla § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 49 ods. 2 Zakona o priestupkoch, nie podfa § 50 ods. 2 Zadkona
o priestupkoch, a opatovne rozhodne aj o trovach konania a nahrade spésobenej Skody.

3. Prvostupriovy organ verejnej spravy vo veci opatovne rozhodol Rozhodnutim ¢. OU-PD-
OVVS/2023/015181-21 zo diha 17.10.2023 (d'alej aj ,prvostupriové rozhodnutie organu verejnej spravy®),
ktorym v zmysle ust. § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch uznal obvineného A. B. vinnym
z0 spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil tym, Ze dfia 07.11.2022
v Case okolo 10:35 h. v predajni Mountfield na NedoZerskej ceste v Prievidzi vulgarne nadaval E. F., nar.
XXXX, slovami, Ze je ,kokot“ a ma ist’ ,do pi¢e* a nasledne ho fyzicky napadol tak, ze ho zac¢al sacat
rukami a nasledne ho nozom z kosacky udrel do tvare, ktory drzal v ruke, &im mu podfa lekarskeho
posudku spésobil kontuziu a bolestivost nosa, pricom mu spdsobil $kodu na okuliaroch vy&islenu
na zéklade odborného vyjadrenia vo vySke 166,50 eur, teda umyselne narusil ob&ianske spolunazivanie
drobnym ubliZenim na zdravi a inym hrubym spravanim. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s ust.
§ 49 ods. 2 Zakona o priestupkoch obvinenému A. B. za spachany priestupok ulozil sankciu: pokutu
vo vySke 99,- eur. Su€asne Zalovany Zalobcovi uloZil povinnost’ uhradit’ $tatu trovy konania spojené
s prejednavanim priestupku vo vySke 16,- eur. Prvostupfiovy organ verejnej spravy o nahrade Skody
nerozhodol z dévodu, Ze podkodeny nesuhlasil s vySkou Skody uréenou znalcom v odbornom vyjadreni
zo dna 15.03.2023, a preto poSkodeného E. F., nar. XXXX, v zmysle § 70 ods. 2 Zakona o priestupkoch
s0 svojim narokom na nahradu Skody odkazal na obd&iansko - pravne konanie na prisludny sud.

4. Rozhodnutim €. OU-TN-OOP1-2024/004229-002 zo dria 29.01.2024 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného®) zalovany ako odvolaci organ prvostupfiové rozhodnutie organu verejnej spravy potvrdil
a odvolanie Zalobcu zamietol. Zalovany v odévodneni rozhodnutia poukézal na vysledky objasfiovania
priestupku, na protokol o objasfiovani priestupku zo dfia 07.12.2022, lekarsky posudok zo dha
08.11.2022 vystaveny A. C. A., vypis z uradného zaznamu hliadky MsP Prievidza zo dna 07.11.2022,
odborné vyjadrenie zo diia 15.03.2021 vypracované |. E. - Optika, Prievidza (z ktorého vyplyva vyska
Skody na okuliaroch 166,50 eur) a na képiu pokladniéného dokladu z 29.11.2021 o zakupeni okuliarov
vo vyske 185,- eur. Zalovany opisal obsah vypovedi obvineného (A. B.), poskodeného (G. E. F.)
a svedka (G. H.) na pojednavani dfia 12.04.2023. Dalej poukazal na vydané prvé prvostupfiové
rozhodnutie organu verejnej spravy, na podané odvolanie, na vyjadrenie poSkodeného k odvolaniu
(prilohou ktorého bola képia ambulantného nalezu zo dria 07.11.2022 z vySetrenia poSkodeného
v Nemocnici s poliklinikou Prievidza, so sidlom v Bojniciach, UP traumatolégia, vystaveného A. A. J.)
a na prveé rozhodnutie Zalovaného, ktorym zrusil prvé prvostupriové rozhodnutie organu verejnej spravy
a vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie. Zalovany nasledne poukéazal na opétovné rozhodnutie
prvostupriového organu verejnej spravy zo dna 17.10.2023 a zosumarizoval obsah Zalobcom podaného
odvolania proti predmetnému rozhodnutiu. V oddvodneni rozhodnutia Zalovany odcitoval relevantné
ustanovenia zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny
poriadok®) a Zakona o priestupkoch a konstatoval, Ze preskimal a posudil vSetky podstatné okolnosti,
za ktorych doSlo k spachaniu priestupku, pri€¢om Ziadne pochybenia prvostupfiového organu verejnej
spravy podla § 46 Spravneho poriadku nezistil a kon&tatoval, Ze rozhodnutie bolo vydané v sulade
s platnymi pravnymi normami a v sulade so zasadou zdkonnosti. Prvostupfiovy organ verejnej spravy
podla Zalovaného aplikoval prislusné pravne predpisy v takom rozsahu, za takych podmienok a takym



spbsobom, ako to vyplyva z ich hmotnopravnych ako aj procesnopravnych ustanoveni, pri¢om nezistil
dévody na zrusenie alebo zmenu prvostupriového rozhodnutia organu verejnej spravy. Zalovany uviedol,
Ze zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh priestupkového konania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
prvostupriového organu verejnej spravy bolo vydané v sulade so zakonom. To, Ze obvineny (Zalobca)
vulgarne nadaval poskodenému a fyzicky ho napadol, bolo podla Zalovaného preukdzané svedeckou
vypovedou poSkodeného na ustnom pojednavani 12.04.2023, svedeckou vypovedou G. H. na Ustnom
pojednavani dia 12.04.2023, ambulantnym nalezom z UP traumatologie v Nemocnici s poliklinikou
v Bojniciach, vystavenym A. A. J. dha 07.11.2022 a lekarskym posudkom zo dria 08.11.2022, vystavenym
vSeobecnym lekarom A. C. A..

5. Zalovany sa v odévodneni rozhodnutia nasledne vyjadril k odvolacim namietkam Zalobcu:
k namietke, Ze prvostupriovy organ verejnej spravy sa nedostato¢ne vysporiadal so skutkovym stavom
pri odliSnych a vzajomne si protireCiacich tvrdeniach (Zalobcom oznacené ako ,tvrdenie proti tvrdeniu®),
ktoré nie je mozné objektivne preukdzat a Ze sa priklonil na stranu poSkodeného, Zalovany uviedol,
Ze vo veci vyslovenia viny bolo dostato€ne preukazané spachanie priestupku svedeckymi vypovedami
a listinnymi dbékazmi, ktorymi su ambulantny ndlez zo dha 07.11.2022 a lekarsky posudok zo
dria 08.11.2022. Mal za to, Ze prvostupfiovy organ verejnej spravy a Zalovany nehodnotili len vypovede,
ale vychadzali aj z lekarskych sprav, ktoré hodnotili jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, preto nemohlo
ist iba o ,tvrdenie proti tvrdeniu®, pri ktorom by organ verejnej spravy bol rozhodol v zmysle zasady
»in dubio pro reo“ a priestupkové konanie by bol zastavil. A. A. J. a A. C. A. Ziadnym spdsobom
nespochybnili uvedené zranenie, ani ¢as jeho vzniku. Zalovany konstatoval, Ze uvedenymi dékazmi bola
vina obvinenému (Zalobcovi) preukazana nad vSetku pochybnost, v predmetnej priestupkovej veci bol
podla nazoru Zalovaného zisteny presne a spolahlivo skutkovy stav, ktory viedol k objasneniu priestupku
spachaného obvinenym a prvostupriovy organ verejnej spravy si nevytvoril na predmetny skutkovy
stav len subjektivny pohlad, ako sa domnieval obvineny. Podfa Zalovaného prvostupfiovy organ
verejnej spravy v priebehu konania pre zistenie skutoného stavu veci vykonal vSetky dbkazy, ktoré
vzhladom na zavaznost priestupku a okolnosti boli dostupné, dalSie dokazovanie nebolo navrhnuté.
Zalovany poukézal na to, Ze ako priestupok je postihované konanie, ktoré napifia materialne a formalne
znaky priestupku (§ 2 ods. 1 Zakona o priestupkoch). Z formulacie skutkovej podstaty vyplyva,
Ze uvedené konania su hrubym spravanim a maju schopnost vzhfadom na intenzitu a nasledok
narusit’ ob&ianske spolunazivanie. Skutkova podstata priestupku je charakteristicka Styrmi obligatérnymi
znakmi: subjekt, subjektivna strdnka, objekt, objektivna stranka. Na objasnenie a sankcionovanie
priestupku musia byt obligatérne naplnené zistené vsetky Styri znaky skutkovej podstaty priestupku.
V predmetnej priestupkovej veci bol podfa Zalovaného presne zisteny skutkovy stav veci: priestupku
sa dopustil obvineny, t.j. (subjekt), ktory dia 07.11.2022 v ase okolo 10.35 h. v predajni Mountfield
na NedoZerskej ceste v Prievidzi vulgarne nadaval poskodenému, Ze je ,kokot a ma ist ,do pice*
a nasledne ho fyzicky napadol tak, Ze ho zacal sacat rukami a nasledne ho noZzom z kosacky udrel
do tvare, ktory drzal v ruke, ¢im mu podla lekarskeho posudku spdsobil kontiziu a bolestivost nosa,
pricom mu spdsobil 8kodu na okuliaroch vy&islenu na zaklade odborného vyjadrenia vo vyske 166,50
eur, tj. umyselne narudil obCianske spolunazivanie drobnym ublizenim na zdravi a inym hrubym
spravanim (subjektivna stranka), predmetom ochrany bolo ob&ianske spolunazivanie (objekt), obvineny
porusil pravidla slusného spravania a bolo naruSené obcianske spolunaZivanie (objektivna stranka).
Zalovany konétatoval, Ze spachanie skutku bolo obvinenému (Zalobcovi) preukazané bez akychkolvek
pochybnosti. K namietke, Ze vypovede svedka a poSkodeného si namodelované a vykonStruované tak,
aby sveddili v neprospech obvineného, zalovany uviedol, Ze svedkovia boli pred podanim svedeckej
vypovede riadne pouceni podla § 35 ods. 4 Spravneho poriadku a boli pou€eni aj o nasledkoch
nepravdivej svedeckej vypovede. Zalovany ich vypovede povaZuje za pravdivé a hodnoverné, nakolko
opak - nepravdivost' ich vypovedi, preukazany nebol. K namietke, Ze obvineny Ziadal o poskytnutie
videozaznamu z predajne, Zalovany uviedol, Ze o Ustnom pojednavani suvisiacom s priestupkovym
konanim sa v sulade s § 22 ods. 1 Spravneho poriadku spisuje zapisnica, ktora je verejnou listinou
a o ktorej plati predpoklad pravdivosti. Medzi obsahové nalezitosti kazdej zapisnice patri aj to, aké
navrhy boli podané. Ak by bol obvineny Ziadal o poskytnutie videozaznamu z predajne, toto by bolo
zaznamenaneé v zapisnici. Zo Zapisnice o prejednani priestupku obvineného zo dna 12.04.2023 vyplyva,
Ze bol oboznameny s podkladmi pred vydanim rozhodnutia a nenavrhol vykonat’ dalSie dokazovanie.
Zalovany poukazal na to, Zze z vypisu dennej zvodky MsP Prievidza zo diia 07.11.2022 vyplyva,
Ze hliadka, ktora bola na mieste incidentu, preverovala skuto¢nost, & ma predajfia Mountfield kamerovy
systém a poSkodeny im uviedol, Ze v predajni Mountfield kamerovy systém nemaju. K namietke
tykajucej sa $pekulativnych zdmerov posSkodeného vo vztahu k hodnote podkodenych okuliarov, pricom



vyjadrenie o hodnote okuliarov je od iného subjektu, nez bol predajca, ktord vySku Skody obvineny
povazoval za neadekvatnu, Zalovany uviedol, Ze v ramci objasfiovania priestupku MsP Prievidza
zabezpecila v zmysle § 60 ods. 1 pism. c) Zakona o priestupkoch vycislenie Skody na okuliaroch,
pricom odborné vyjadrenie zo dnha 15.03.2021 je vypracované |. E. - Optika, Prievidza, odbornikom
v danom odbore, ktory je schopny objektivne uviest hodnotu veci v ase jej poSkodenia. Poukéazal
na to, Ze pri ureni vy8ky 8kody sa vychadza z ceny, za ktord sa vec v Case a mieste priestupku
obvykle predava alebo z vynaloZenych nakladov na obstaranie veci. Zalovany povazoval postup
stanovenia vysky 8kody za zakonny. Poukazal tieZ na to, Ze kedZe poSkodeny s vySkou Skody uréenou
znalcom v odbornom vyjadreni z 15.03.2023 nesuhlasil, prvostupfovy organ verejnej spravy o nahrade
spbsobenej skody nerozhodol a odkazal ho s jeho narokom na nahradu Skody na obciansko-pravne
konanie na prislusny sud v stlade s § 70 ods. 2 Zakona o priestupkoch. Zalovany napokon uviedol,
Ze preskumal aj druh a vy3ku uloZenej sankcie so zaverom, Ze prvostupfiovy organ verejnej spravy
riadne rozviedol svoju spravnu Uvahu, ktorou sa riadil pri ureni sankcie podla § 12 ods. 1 Zakona
o priestupkoch. Zalovany sa stotoZnil s nazorom prvostupfiového organu verejnej spravy, Ze skutok
obvineny spachal protipravnym konanim, dalej poukazal na okolnosti, za ktorych bol priestupok
spachany, a to na verejnosti pristupnom mieste - v predajni Mountfield, na sp6sob spachania priestupku
a to, Zze obvineny vulgarne nadaval zamestnancovi predajne Mountfield, nasledne ho aj fyzicky napadol,
obvineny konal v emoc¢ne vypéatej situacii v désledku svojej nespokojnosti s vybavenim jeho poziadavky
na predajni, na nasledok jeho konania, ktorym konanim spdsobil zranenie bez trvalych nasledkov
a spbsobil Skodu na okuliaroch vy¢islenu na zaklade odborného vyjadrenia vo vySke 166,50 eur,
ako aj na skuto€nost, Zze obvineny z priestupku nebol priestupkovo rieSeny za obdobny priestupok,
ale vzhladom na agresivny verbalny ako aj fyzicky utok obvineného ako zékaznika voci zamestnancovi
predajne mu bola uloZena penazna sankcia - pokuta vo vySke 99,- eur, ktoru Zalovany povazuje
za dostatoénu tak z preventivneho ako aj z represivneho hladiska. UloZena sankcia podla Zalovaného
zodpoveda miere zavinenia a zavaznosti konania obvineného.

Spravna zaloba

6. Zalobca podal v zékonom stanovenej lehote spravnu Zalobu, ktorou sa domahal, aby spravny
sud zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uviedol, Ze s rozhodnutim Zalovaného sa nestotozZfiuje, pretoZze vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, je nepreskiumatelné pre nezrozumitefnost’ a nedostatok dévodov a zistenie skutkového
stavu organom verejnej spravy bolo nedostacdujuce na riadne posudenie veci, ked organ verejnej spravy
akcentoval len na ddkazy svedgiace v neprospech Zalobcu. Zalobca tvrdil, Ze nie je mozné v takomto
konani bez akychkolvek pochybnosti konstatovat’ jeho vinu a uvedené povaZoval za konanie v hrubom
rozpore so zasadami spravneho trestania. Podla Zalobcu rozhodnutie Zalovaného vykazuje znaky
nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci, pri¢om Zalobcu bez akéhokolvek jednoznaéného a jasne
preukazaného a podloZzeného tvrdenia, ktoré by nebolo mozné nijakym spdsobom vyvrétit &i riadne
overit, odsudilo za vinného. Poukéazal na ,zvlastne“ vypovede jednotlivych svedkov a poskodeného,
pricom kazda jedna z vypovedi je podla Zalobcu protichodna. Poskodeny a svedkovia sa mali
nachadzat na jednom a tom istom mieste (jedna sa o spolupracovnikov a kolegov), kazdy jeden
z nich v8ak tvrdil nie€o iné o niektorych podstatnych skuto&nostiach, ¢o nasved&uje tomu, Ze ich
vypoved je namodelovanda a vykonS$truovana tak, aby svedcila v neprospech Zalobcu. Tvrdeniu Zalobcu
ma nasvedCovat aj ta skutoCnost, Ze Ziadal o poskytnutie videozaznamu z predajne, v ktorej malo
udajne déjst k spachaniu priestupku, ktory v pripade, ak by bol riadne dodany, bol by schopny
jasne a jednoznacne potvrdit’ &i vyvratit tvrdenie poskodeného a tvrdenie Zalobcu, pricom jedine tento
dbkaz by mohol Zalovanému posluzit ako doveryhodny, relevantny a dostatoéne preukazny ddkaz,
z ktorého by mohol byt konstatovany jednoznacny zaver. Tvrdenie poSkodeného, Ze udajne predajiia
nedisponuje Ziadnym videozaznamom povaZuje Zalobca za zvlastne, kedZe sa jedna o frekventovanu
a Sirokou verejnostou navstevovanu predajiiu. Zalobca dalej poukézal na spornu skutoénost, ktorou su
okuliare, ktoré mali byt udajnym protipravnym konanim Zalobcu poskodené, pri€om rozporuplné su tiez
vyjadrenia svedka H. a udajného poskodeného k okuliarom, ktoré mal mat poSkodeny v €ase incidentu
zavesené na triCku, neskér vo svojej vypovedi udajny poSkodeny uviedol, Ze tieto mal mat’ zavesené
na krku a tieto mu boli nasledne prinesené kolegami potom, ako umyvali podlahu. Ziadny zo svedkov
v8ak nepotvrdili skutoénost, ze okuliare boli poSkodené zalobcom, tuto skutoCnost’ Zzalobca popiera
a ma za to, Ze okuliare mohli spadnat pri tom, ako sa poskodeny voci zalobcovi nevhodne spraval.



Na zaklade doplnenej zapisnice s poskodenym zo dfa 09.02.2023 Zalobca poukazal na Spekulativne
zamery poskodeného, nakofko uviedol, Ze dioptrické okuliare zakupil v o&nej optike FOCUS, Prievidza
za 185,- eur (o ¢om sved¢i dolozena képia pokladniéného dokladu z 29.11.2021), avSak odborné
vyjadrenie poukazujuce na hodnotu poskodenych okuliarov pochadza od uplne iného predajcu (l.
E. — Optika, Prievidza), v ktorom sa uvadza, Ze po amortizacii cena za okuliare predstavuje sumu 166,50
eur. Tuto cenu Zalobca povazuje za neadekvatnu.

7. Zalobca dalej v spravnej Zalobe tvrdil, Ze zo $truktiry rozhodnutia prvostupfiového organu
verejnej spravy je mozné vidiet nedévodné a nedostatoCné vysporiadanie sa so skutkovym stavom
pri tak odliSnych a vzajomne si protireCiacich tvrdeniach, pri€om Zalovany toto prvostupfové rozhodnutie
organu verejnej spravy potvrdil. Zalobca tvrdil, Ze sa v tomto konani jedna o tzv. ,tvrdenie proti tvrdeniu®,
pri€om z protichodnych tvrdeni, ktoré sluzia ako jediny materidlny dékaz, nebolo mozné, aby Zalovany
mohol zakonne a objektivne vyvodit jednoznalny zaver, ktory by mohol pravne obstat a nasledne
vyslovit zaver o vine Zalobcu. Z toho podla Zalobcu vyplyva jednoznaény zéver, Ze pri vyhotovovani
rozhodnutia o predmetnom skutkovom stave, Zalovany vychadzal z dvoch moznych faktorov, a to
z0 subjektivneho pohladu, ktory si vytvoril na predmetny skutkovy stav, pripadne bol tento motivovany
na vydanie rozhodnutia na zaklade pocetnejSieho zastupenia svedkov na strane poskodeného, hoci
ich tvrdenia si Uplne protiregili, avak svedgili v prospech poskodeného. Zalovany sa v pripade dvoch
protichodnych tvrdeni, ktoré nie je podlfa Zalobcu mozné objektivne nijakym spbésobom preukazat,
priklonil na stranu poskodeného, ktory mal v priestupkovom konani po¢etnejSie zastupenie, ktoré bolo
prezentované Udelne so zamerom uvadzat tvrdenia v jasny neprospech Zalobcu. Zalobca mal za to,
Ze rozhodnutie Zalovaného je nezakonné a nedévodné, nakolko povinnostou zalovaného bolo v pripade
dvoch preukazatelne odliSnych skutkovych tvrdeni postupovat na zaklade vSeobecnej zasady trestania
in dubio pro reo, kedy v pochybnostiach je potrebné postupovat v prospech obvineného. Zalobca
nasledne uviedol, Ze ako zakaznik dfa 07.11.2022 priSiel do miestnej predajne Mountfield so zamerom
zakupit' si poSkodené a opotrebované nastroje, ako aj servis kosacky. Jeho snaha bola zmarena
arogantnym a nevychovanym spravanim sa poSkodeného, ktory mal Zalobcu bez akéhokolvek dévodu
odmietnut obsluzit a poskytnut’ mu sluzby, pre ktoré navstivil miestnu poboc¢ku predajne. Podla Zalobcu
nie je pravdou, Ze mal akymkolvek spdsobom fyzicky napadnut poskodeného, Ze ho mal sacat’ rukami
a nasledne ho udriet do tvare noZzom z kosacky, ktory mal udajne drzat v tom Case v ruke. Podla
Zalobcu poskodeny uchopil do svojich ruk jeho kosacku (drzym a arogantnym spésobom), s ktorou priSiel
do predajne, aby si k nej zakupil nahradnu suciastku a nasledne ju poSkodeny vyviezol z predajne, Eomu
chcel Zzalobca zabranit, nasledne sa so Zalobcom prave poskodeny mal za¢at pretlacat medzi dverami.
Zalobca uviedol, Ze si len branil svoj majetok, nakolko mal obavy, Zze spésobom, akym poskodeny
uchopil jeho kosacku a pokusal sa tuto bez akéhokolvek opodstatnenia vypratat’ von z predajne, dbjde
k poskodeniu jeho majetku. Mal za to, Ze spravanie Zzalobcu bolo adekvatne k neprimeranému chovaniu
udajného poskodeného, ktory ho agresivnym spésobom vyhadzoval zo servisnej predajne, bez ucty
k zdkaznikovi. Nasledne mal vonku udajny poskodeny Zalobcu uchytit spdsobom, Ze mu hlavu uchopil
do tzv. ,zveraka®“, pricom kri¢al na kolegu, aby privolal policiu. Konanie poskodeného Zalobca povaZzuje
za Ugelové, v snahe vyvinit sa z jeho protipravneho konania. Zalobca poukézal na to, Ze tvrdenia
poskodeného a tvrdenia Zalobcu si zjavne odporuju, preto nie je mozné objektivne zistit, ktoré z tychto
tvrdeni je pravdivé, nakolko jediny dbkaz (videozaznam), ktory by mohol posluzit k objektivnemu
zhodnoteniu skutkového stavu, nie je k dispozicii, nakolko tymto udajne nikdy nedisponovala prevadzka,
v ktorej pracuje posSkodeny a dalSi svedkovia, o je podla Zalobcu ucelové a nepravdivé tvrdenie. V
pripade, ak by Zalovany dbal na zachovavanie zakladnych prvkov pravneho demokratického Statu, tento
sa mal v pochybnostiach priklonit' k zauZivanej zasade in dubio pro reo a zalobcu neuznat vinnym.
Zalobca v tejto sUvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6To 5/2015 zo dia
15.12.2015 a sp. zn. 2S20/55/2008. Zalobca uviedol, Ze ,spravnu Zalobu v socialnych veciach* podava
z dévodov ust. § 191 ods. 1 pism. ¢), d), e) a f) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*).

Vyjadrenie Zalovaného

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k spravnej Zalobe navrhol, aby spravny sud Zalobu Zalobcu
podfa § 190 SSP zamietol. Uviedol, Ze zotrvava na svojom pravnom nazore vyjadrenom v rozhodnuti
a mal za to, Ze prvostupfiovy organ verejnej spravy nalezite zistil skuto&ny stav veci a vyvodil z neho



spravny pravny zaver, v désledku ¢oho Zalovany prvostupriové rozhodnutie potvrdil. K namietke
Zalobcu, Ze bol nespravne a nedostatolne zisteny skutkovy stav veci Zalovany uviedol, Ze vina
Zalobcu v tom, Ze vulgarne nadaval poSkodenému a fyzicky ho napadol, pri¢om mu spdsobil Skodu,
bola preukazana svedeckou vypovedou poskodeného, svedeckou vypovedou G. H., ambulantnym
nalezom zo dna 07.11.2022 a lekarskym posudkom zo dfia 08.11.2022. Mal za to, Zze zo svedeckych
vypovedi poSkodeného a svedka vyplyvalo, Ze k poSkodeniu okuliarov doslo po¢as toho, ako Zalobca
poskodeného fyzicky napadol. K Zalobcom namietanym rozporom ohladne toho, kde sa nachadzali
okuliare poskodeného (zavesené na krku/tricku) Zalovany uviedol, Ze z vyjadreni poSkodeného
vyplyva, Ze okuliare mal poc€as incidentu pri sebe a nezrovnalost v tom, & ich mal zavesené
na tricku alebo na krku, nemala Ziadny vplyv na preukazanie viny Zalobcovi. Zalovany vychadzal
aj z vypisu z Uradného zaznamu hliadky MsP Prievidza, ktora preverovala priestupok dfia 07.11.2022,
z ktorého vyplyva, Ze zdkaznik (neskér stotoZzneny ako A. B. - Zalobca) sa doZadoval opravy kosacky,
ktora nebola zakupena v tejto predajni, a preto poSkodeny odmietol prevziat kosacku s vysvetlenim,
Ze opravuju len tovar zakupeny v ich predajni. Toto sa zadkaznikovi nepacilo, bol agresivny a nadaval
poskodenému, ktory ho vyzval na opustenie predajne, pricom zdkaznik sa na poSkodeného zahnal
rukou, v ktorej drzal ndz od kosacky, poSkodil mu rdm okuliarov a buchol ho noZzom do nosa, ¢im mu
spbsobil zranenie. Hliadka videla pri koreni nosa s€ervenanie koze a poskodeny uviedol, Ze mu tiekla
z nosa krv a Ze pdjde k lekarovi. Svedecké vypovede i lekarske spravy podla Zalovaného jednoznaéne
preukazali spachanie skutku Zalobcom tak, ako to vyplyvalo aj z vypisu z Uradného zaznamu hliadky
MsP Prievidza. K namietke Zalobcu, Zze vypovede svedka a poSkodeného su vykonstruované, pricom
sa jednalo o spolupracovnikov a kolegov, Zalovany uviedol, Ze svedkovia boli pred podanim svedeckej
vypovede riadne pouceni podla § 35 ods. 4 Spravneho poriadku o povinnosti vypovedat pravdivo
a ni¢ nezamlCovat a boli pouceni aj o pravnych nasledkoch podania nepravdivej svedeckej vypovede.
Zalovany vychadzal aj z lekarskych sprav a z vypisu z Uradného zaznamu hliadky MsP Prievidza zo dfia
07.11.2022. Vypovede svedka a poSkodeného hodnotil jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach,
povazoval ich za pravdivé a hodnoverné, nepravdivost vypovedi svedkov nebola preukazana. K
tvrdeniu Zalobcu, Ze Ziadal poskytnutie videozaznamu z predajne, Zalovany uviedol, Zze zo zapisnice
0 ustnom pojednavani o prejednani priestupku vyhotovenej podfa § 22 ods. 1 Spravneho poriadku
nevyplyva, Ze by bol Zalobca Ziadal vykonat dokazovanie, resp. Ze by Ziadal o poskytnutie videozaznamu
z predajne. Z vypisu z dennej zvodky MsP Prievidza zo diia 07.11.2022 navySe vyplyva, Ze tato
hliadka, ktora bola na mieste incidentu, preverovala skuto€nost, ¢i ma predajha Mountfield kamerovy
systém a podkodeny ako veduci uvedenej predajne im uviedol, Ze v predajni kamerovy systém nemaju.
Pokial Zalobca namietal Spekulativne zamery poSkodeného tykajuce sa poSkodenia okuliarov a ich
hodnoty Zalovany uviedol, Ze v ramci objasfiovania priestupku MsP Prievidza zabezpecila v zmysle
§ 60 ods. 1 pism. c) Zakona o priestupkoch vycislenie Skody na okuliaroch, Odborné vyjadrenie
zo diia 15.03.2021 je vypracované odbornikom v danom odbore, ktory je schopny objektivne uviest
hodnotu veci v &ase jej poskodenia. Zalovany poukazal na mechanizmus uréenia vysky Skody a
tento postup povaZoval Zalovany za vecne spravny a zakonny. K namietke Zalobcu, Ze prvostupriovy
organ verejnej spravy sa nedostato¢ne vysporiadal so skutkovym stavom pri odliSnych a vzajomne si
protire€iacich tvrdeniach, Ze sa jednalo o tzv. ,tvrdenie proti tvrdeniu®, ktoré nie je mozné objektivne
preukazat a napriek tomu Zalovany rozhodnutie potvrdil a priklonil sa na stranu poSkodeného, Zalovany
uviedol, Ze vo veci vyslovenia viny bolo dostatoéne preukazané spachanie priestupku svedeckymi
vypovedami a listinnymi dékazmi (ambulantny nalez z traumatolégie zo dria 07.11.2022, lekarsky
posudok zo dfia 08.11.2022), pric¢om organy verejnej spravy nehodnotili len vypovede posSkodeného
a svedka, ale vychadzali aj z vypisu z dennej zvodky MsP Prievidza zo dfia 07.11.2022, z lekarskych
sprav, ktoré hodnotili jednotlivo aj v ich vzajomnej suvislosti, a preto nemohlo ist iba o ,tvrdenie
proti tvrdeniu®, pri ktorom by mal organ verejnej spravy rozhodnut’ v zmysle zasady ,in dubio pro reo*
a priestupkové konanie by bolo zastavené. A. J. a A. A. Ziadnym sp6sobom nespochybnili uvedené
zranenie, ani &as jeho vzniku. Zalovany mal za to, Ze uvedenymi dékazmi bola vina Zalobcu preukazana
nad vSetku pochybnost, v priestupkovej veci bol podfa Zalovaného zisteny presne a spolahlivo skutkovy
stav, ktory viedol k objasneniu priestupku spachaného Zalobcom. Prvostupfiovy organ verejnej spravy
v priebehu konania pre zistenie skuto€ného stavu veci podla zalovaného vykonal vSetky dokazy, ktoré
vzhladom na zavaznost priestupku a okolnosti boli dostupné, dalSie dokazovanie nebolo navrhnuté.
Zalovany poukézal na ust. § 2 ods. 1 Zakona o priestupkoch a na to, Ze z formulacie skutkovej podstaty
vyplyva, Ze uvedené konania su hrubym spravanim a maju schopnost vzhladom na intenzitu a nasledok
narusit ob&ianske spolunazivanie. Zalovany uviedol, Ze skutkova podstata priestupku je charakteristicka
Styrmi obligatérnymi znakmi: subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka, pricom v tomto
pripade boli naplnené vSetky Styri znaky skutkovej podstaty priestupku.



Replika Zalobcu

9. Zalobca v replike zotrval na podanej spravnej Zzalobe a mal za to, Ze Zalovany nedostatoéne
posudil a zhodnotil skutkovy a pravny stav prejednavanej priestupkovej veci. Tvrdenia poSkodeného,
ktoré Zalovany povaZzuje za smerodajné a postacujuce pre vyvodenie zodpovednosti vo&i Zzalobcovi,
povaZuje Zzalobca za nezodpovedajuce skutkovému stavu i zasadam zdravej logiky, pretoZe pokial by
mal poSkodeného udriet nozom z kosacky do tvare (o Zalobca popiera), nespdsobil by mu zaervenanie
(nosa), ale ovela zavaznejSie zranenia. Podla Zalobcu sa Zalovany nezaoberal pochybnostami,
na ktoré Zalobca upozornil vo svojich vyjadreniach, t.j. na vzajomne nejednotné vypovede poSkodeného
a svedka a Ziadal, aby bolo opatovne vykonané dokazovanie Zalovanym za uCelom odstranenia
rozporov. Dalej uviedol, Ze Zzalovany prehliadol skuto&nost, Ze Zalobca kontaktoval centralu spolo&nosti
Mountfield so staznostou. K tvrdeniu Zalovaného, Ze podfa spisanej zapisnice nepozadoval vykonanie
dal$ich dokazov, zalobca uviedol, Ze tieto Ziadal, avak zapisnica neodzrkadluje skutonost. Zalobca
poukazal na to, ze z vypovede svedka nevyplyva, Ze by Zalobca zautoc€il na poskodeného, tento len
potvrdil, Ze videl, ako sa Zalobca bil s jeho veducim. Zalovany teda pri posudzovani skutkového
stavu vychadzal len zo vzdjomnych protireCiacich si tvrdeni, v dbsledku ¢oho (a aj v désledku
absencie videozaznamu, ktory mal Zalobca podfa svojho tvrdenia niekolko krat Ziadat' predlozit) sa
priklonil k tvrdeniu poskodeného. Uviedol, Ze verziu poskodeného potvrdil jeho kolega, ktory bol
s poskodenym vopred dohodnuty na tom, akym spdsobom bude vypovedat. Zalovanym posudzované
dbkazy nezodpovedaju podfa Zalobcu skutkovému stavu, na zdklade ktorého by Zalovany mohol
jednoznacne potvrdit, Ze Zalobca napadol poSkodeného a Ze ho trafil noZom z kosacky do tvare. Na
z&klade vymyslov podkodeného nie je mozné vyvodit zaver a uznat Zalobcu za vinného. Za absurdné
povazuje Zalobca konStatovanie, Ze ,udajne” trafil poSkodeného noZzom od kosacky do tvare, priCom
ako dokaz pripojil ilustraény zaber noza s krovinorezu. Aj v pripade, Ze by sa Zalobca skuto€ne dopustil
uvedeného konania, by sa poSkodeny nezaobiSiel iba s te€enim krvi z nosa a s poSkodenim okuliarov,
ale vzhladom na ostrost noza by vznikli fatalne poranenia. Zalobca poukazal na &l. 2 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) a na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |.
US 6/2018. Vyjadril nazor, Ze v pripade, ak by nebol presved&eny o tom, Ze jeho tvrdenia su pravdivé,
nikdy by neziadal o predloZenie videozaznamu, priCom o pravdivosti jeho tvrdeni ma sved¢it' aj podana
spravna Zaloba. Zalobca tvrdil, Ze z jeho strany nikdy nedoslo ku konaniu, ktoré opisuje poskodeny, a to,
Ze ho udajne Zalobca napadol a trafil ho nozom od kosacky, a preto postup Zalovaného pri posudzovani
skutkového stavu povazuje za rozporny so zakonom. Nespravnym posudenim a zistenim skutkového
stavu zo strany Zalovaného bolo podla ndzoru Zalobcu zasiahnuté do jeho prav. Navrhol, aby spravny
sud Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

10. Zalovany nevyuzil pravo podat dupliku.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

11. Spravny sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne prislusny podla § 10 SSP a miestne
prisludny podla § 13 ods. 3 SSP vec prejednal na nariadenom pojednavani dna 26. 02.2026, na ktoré
boli u€astnici konania riadne a v€as predvolani v sulade s § 108 ods. 2 SSP, v nepritomnosti Zalovaného,
ktory ospravedInil svoju neu€ast’ na pojednavani podanim zo dfia 09.02.2026 a suhlasil s prejednanim
a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia,
ako aj konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, z dévodov uplatnenych v spravnej zalobe a v zmysle
§ 195 SSP dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dovodna.

12. Splnomocnena zastupkyna Zalobcu na pojednavani zotrvala na spravnej Zalobe a v podrobnostiach
odkazala na jej dévody. Mala za to, Ze rozhodnutie Zalovaného je nezakonné, pretoZe nevychadza
z dostatone zisteného skutkového stavu veci, organ verejnej spravy vyhodnotil vykonané dékazy
nelogicky a akcentoval len dékazy svedCiace v prospech poskodeného, je vysledkom nespravneho
pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné a Zalovany mal aplikovat zasadu in dubio pro reo. Uviedla,
Ze zavery zalovaného su zalozené na dvoch protichodnych tvrdeniach a na vypovedi svedka, ktory je



kolegom poskodeného a mohli sa vopred dohodnut’ na vypovedi. Tvrdila, Ze Zalobca navrhol vykonat
dokazovanie predloZenim videozaznamu a je nelogicke, aby v predajni Mountfield nebol kamerovy
zdznam. Navrhla, aby spravny sud rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Ziadala zaroveri priznat nahradu trov konania.

13. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze bol prekvapeny, Ze bolo vydané rozhodnutie, ktorym bol
uznany vinnym. Poukézal na to, Ze zamestnavatel poSkodeného odmietol vec riedit’ s odévodnenim,
Ze to uz riedi policia. Zalobca na pojednavani tvrdil, Ze skutok sa nestal. V priestupkovom konani povedal
poskodeny svoju verziu a zalobca tuto verziu poprel. Podla Zalobcu neboli Ziadne dékazy o tom, Ze by
ku skutku doslo tak, ako to tvrdil poSkodeny. TieZ uviedol, Ze v priestupkovom konani nebolo do zapisnice
zaznamenané vetko &o hovoril, ani to, Ze poprel skutok. Ziadal, aby spravny sud Zalobe vyhovel.

14. Podla § 2 ods. 1, 2 SSP (1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu
pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy
a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

15. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

16. Podla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case
vyhlasenia alebo vydania rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu
verejnej spravy.

17. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

18. Podla § 194 ods. 1 SSP spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie organu
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.

19.  Podla § 195 SSP spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostaCujiuce na riadne
posudenie veci alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b) ide o skumanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej
lehoty alebo premlCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny
delikt alebo za iné podobné protipravne konanie,

c) ide o zakladné zasady trestného konania podfa Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit
na spravne trestanie,

d) ide o dodrzanie zdsady ukladania trestov podfa Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit
aj na ukladanie sankcii v rdmci spravneho trestania,

e) ide o skumanie, &i ulozeny druh sankcie a jej vySka nevybo ili z rozsahu spravnej Uvahy organu
verejnej spravy.

20. Podla § 2 ods. 1 Zakona o priestupkoch priestupkom je zavinené konanie, ktoré
poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolo&nosti a je za priestupok vyslovne oznadené v tomto alebo v inom
zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo trestny
¢in.

21. Podla § 11 ods. 1, 2 Zakona o priestupkoch (1) Za priestupok mozno ulozit tieto sankcie:
a) pokarhanie,

b) pokutu,

c) zakaz &innosti,

d) prepadnutie veci.



(2) Sankciu mozno ulozit samostatne alebo s inou sankciou; pokarhanie nemozno ulozit spolu s pokutou.

22. Podla § 12 ods. 1 Zakona o priestupkoch pri uréeni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne
na zavaznost priestupku, najma na spésob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych
bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatefa, ako aj na to, & a akym spésobom
bol za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo disciplinarnom konani.

23. Podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narusi
obdianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym
obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

24.  Podla § 49 ods. 2 Zakona o priestupkoch (v zneni platnom a u€innom v ¢ase spachania skutku)
za priestupok podla odseku 1 pism. a) mozno uloZit pokutu do 33 eur, za priestupok podla odseku 1
pism. b) az d) a pism. g) pokutu do 99 eur, za priestupok podla odseku 1 pism. e) pokutu do 200 eur
a za priestupok podla odseku 1 pism. f) pokutu do 331 eur.

25. Podla § 51 Zakona o priestupkoch ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak,
vztahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani.

26. Podla § 67 ods. 1, 2, 3 Zakona o priestupkoch (1) Priestupky sa prejednavaju z uradnej povinnosti,
ak nejde o priestupky, ktoré sa prejednavaju len na navrh (k § 68 ods. 1).

(2) Podkladom na zalatie konania o priestupku je sprava o vysledku objasfiovania priestupku,
oznamenie Statneho organu obce, organizacie alebo ob&ana o priestupku, poznatok z vlastnej €innosti
spravneho organu alebo postupenie veci organom €innym v trestnom konani.

(3) Ak spravny organ vec neodloZzi, ani nezisti dévod pre postupenie veci inému organu, zane konanie
o priestupku bezodkladne, najneskdr do 30 dni.

27. Podla § 73 ods. 1, 2 Zakona o priestupkoch (1) Ob¢an je obvineny z priestupku, len &o spravny
organ vykonal vo&i nemu prvy procesny ukon. Na takého ob&ana sa hfadi ako na nevinného, kym jeho
vina nebola vyslovena pravoplatnym rozhodnutim.

(2) Obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit sa ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu,
a k dékazom o nich, uplathovat’ skuto&nosti a dokazy na svoju obhajobu, podavat navrhy a opravné
prostriedky. K vypovedi ani k priznaniu ho nemozno donucovat.

28. Podla § 74 ods. 1 Zakona o priestupkoch o priestupku kona spravny organ v prvom stupni ustne
pojednavanie.

29. Podla § 77 Zakona o priestupkoch vyrok rozhodnutia o priestupku, ktorym je obvineny z priestupku
uznany vinnym, musi obsahovat tiez popis skutku s oznagenim miesta a ¢asu spachania priestupku,
vyslovenie viny, druh a vysSku sankcie, pripadne rozhodnutie o upusteni od uloZenia sankcie (§ 11
ods. 3), o zapocitani ¢asu do ¢asu zakazu €innosti (§ 14 ods. 2), o ulozeni ochranného opatrenia (§ 16),
0 naroku na nahradu 8kody (§ 70 ods. 2) a o trovach konania (§ 79 ods. 1).

30. Podla § 18 ods. 2 Spravneho poriadku konanie je za¢até driom, ked podanie u¢astnika konania
doslo spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut. Pokial sa konanie zagina na podnet spravneho
organu, je konanie zacaté driom, ked tento organ urobil voc&i u€astnikovi konania prvy ukon.

31. Podla§22ods. 1, 2,3 Spravneho poriadku (1) O ustnych podaniach a délezitych ukonoch v konani,
najma o vykonanych dékazoch, o vyjadreniach u€astnikov konania, o ustnom pojednavani a o hlasovani
spravny organ spise zapisnicu.

(2) Zo z&pisnice musi byt najma zrejmé, kto, kde a kedy konanie uskuto€hoval, predmet konania, ktoré
osoby sa na riom zuc&astnili, ako konanie prebiehalo, aké navrhy boli podané a aké opatrenia sa prijali;
Vv zapisnici 0 hlasovani sa uvedie aj vyrok rozhodnutia a vysledok hlasovania.

(3) Zapisnicu podpisuju po precitani vSetky osoby, ktoré sa na konani zucastnili, a zamestnanec
(Clen) spravneho organu uskutoChujuceho konanie, zapisnicu o hlasovani vSetci pritomni ¢lenovia
spravneho organu. Odopretie podpisu, dévody tohto odopretia a namietky proti obsahu zapisnice sa
V nej zaznamenaju.



32. Podla § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku (1) Spravny organ je povinny zistit presne a uplne
skuto€ny stav veci a za tym u€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
len navrhmi G&astnikov konania.

(2) Podkladom pre rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dékazy,
Cestné vyhlasenia, ako aj skuto€nosti vdeobecne zndme alebo zname spravnemu orgénu z jeho Uradnej
¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uruje spravny organ.

33. Podla § 33 ods. 1, 2 Spravneho poriadku (1) U&astnik konania a zG&astnena osoba ma pravo
navrhovat dokazy a ich doplnenie a klast svedkom a znalcom otazky pri Usthom pojednavani a miestne;j
ohliadke.

(2) Spravny organ je povinny dat uCastnikom konania a zu€astnenym osobdm moznost, aby sa
pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut
jeho doplnenie.

34. Podla § 34 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Spravneho poriadku (1) Na dokazovanie mozno pouzit vietky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit skuto&ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.
(2) Do6kazmi su najma vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka.

(3) Ugastnik konania je povinny navrhnut na podporu svojich tvrdeni ddkazy, ktoré si mu zname.

(4) Vykonavanie dékazov patri sprdvnemu organu.

(5) Spravny organ hodnoti dokazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vdetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti.

35. Podla § 35 ods. 1, 4 Spravneho poriadku (1) Kazdy je povinny vypovedat ako svedok; musi
vypovedat pravdivo a nesmie ni¢ zamic¢at.

(4) Spravny organ pouci svedka pred vysluchom o mozZnosti odopriet vypoved, o jeho povinnosti
vypovedat pravdivo a ni¢ nezaml€ovat a o pravnych nasledkoch nepravdivej alebo nelplnej vypovede.

36. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prisludny, musi vychadzat zo spofahlivo zisteného stavu veci
a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

37. Podla § 47 ods. 1, 3 Spravneho poriadku (1) Rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odbévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

(3) V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych
pre podpisov, na zaklade, ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u€astnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

38. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim organu
verejnej spravy prvého stupfia a postup, ktory ich vydaniu predchadzal, pri€¢om rozsah prieskumu bol
stanoveny dévodmi nezakonnosti uplatnenymi v spravnej Zalobe a ustanovenim § 195 SSP, kedZe ide
0 spravnu Zalobu vo veciach spravneho trestania. Spravne sudnictvo je ovladané dispozi¢nou zasadou,
¢o znamena, Ze ur€enie rozsahu prieskumu spravneho sudu patri Zalobcovi (§ 134 ods. 1 SSP). Spravny
sud je viazany jednak rozsahom a jednak dévodmi nezakonnosti, ktoré boli v Zalobe uplatnené, pricom
Zalobca méze rozsirit spravnu Zalobu alebo doplnit spravnu Zalobu o dalSi Zalobny navrh alebo o dalSie
Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby (t.j. v lehote dvoch mesiacov od oznamenia
rozhodnutia organu verejnej spravy, proti ktorému Zaloba smeruje). Zalobca musi v zakonom stanovenej
lehote uviest dovody, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov
povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia za nezédkonné (Zzalobné body), a to v zmysle § 182 ods. 1 pism.
e) SSP. Vynimkou z tejto zasady je spravna Zaloba vo veciach spravneho trestania, kde v zmysle §
195 SSP spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi Zaloby v
pripadoch vymedzenych pism. a) az e) daného ustanovenia. Spravny sud aj v pripade spravnej Zaloby
vo veciach spravneho trestania podlfa § 197 SSP vychadza zo skutkového stavu zisteného organom
verejnej spravy, pricom mdze doplnit dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, a to aj na navrh
uCastnika konania, ktorym v&ak nie je viazany.



39. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie
prvostupriového organu verejnej spravy, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zadkona o priestupkoch, ktorého sa dopustil
tym, Ze dna 07.11.2022 v Case okolo 10:35 h. v predajni Mountfield na NedoZerskej ceste v Prievidzi
vulgarne nadaval E. F., nar. XXXX, slovami, Ze je ,kokot* a ma ist ,do piCe a nasledne ho fyzicky
napadol tak, Ze ho zacal sacat rukami a nasledne ho noZom z kosacky udrel do tvare, ktory drzal v ruke,
¢im mu podla lekarskeho posudku spésobil kontuziu a bolestivost nosa, pri€om mu spdsobil Skodu
na okuliaroch vy¢islenu na zaklade odborného vyjadrenia vo vySke 166,50 eur, teda umyselne narusil
obgianske spolunazivanie drobnym ubliZenim na zdravi a inym hrubym spravanim. Zalobcovi bola podfa
§ 11 ods. 1 pism. b) v spojeni § 49 ods. 2 Zakona o priestupkoch za spachany priestupok uloZzena pokuta
vo vySke 99,- eur a bola mu uloZena povinnost’ uhradit' Statu trovy konania spojené s prejednavanim
priestupku vo vySke 16,- eur. O nahrade Skody nebolo rozhodnuté a poskodeny bol v zmysle § 70 ods. 2
Zakona o priestupkoch so svojim narokom na nahradu Skody odkazany na obd&iansko-pravne konanie
na prislusny sud.

40. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Zakona o priestupkoch je priestupkom zavinené konanie, ktoré
poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolo&nosti a je za priestupok vyslovne oznadené v tomto alebo v inom
zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny
¢in. Skutkova podstata priestupku je charakteristicka Styrmi obligatérnymi znakmi: subjekt, subjektivna
stranka, objekt, objektivna stranka. Subjektom je pachatel priestupku; subjektom méze byt len fyzicka
osoba. Podmienkou je deliktualna spésobilost’ osoby, teda spbsobilost’ naplnit’ svojim konanim vsetky
znaky skutkovej podstaty priestupku (vek 15 rokov, neexistencia dévodov vylu€ujucich nepricetnost);
subjektivna strdnka predstavuje zavinenie; zavinenie mdze byt umyselné alebo z nedbanlivosti;
na zodpovednost za priestupok staci zavinenie hoci len z nedbanlivosti, ak zakon nevyZaduje vyslovne
umysel; objektom su vybrané spoloCenské vztahy, ktoré su chranené zakonom a proti ktorym konanie
smeruje; objektivna stranka je dana konanim (komisivnym, omisivnym), nasledkom a pri¢innou
suvislostou medzi konanim a nasledkom (kauzalny nexus); fakultativnymi znakmi objektivnej stranky su
¢as a miesto konania. Sankciou je pokarhanie, pokuta, zakaz Cinnosti a prepadnutie veci (§ 11 ods. 1
Zakona o priestupkoch). Pri ur€eni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na zavaznost priestupku,
najma na spbsob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru
zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatela, ako aj na to, &i a akym spésobom bol za ten isty skutok
postihnuty v karnom alebo disciplinarnom konani (§ 12 ods. 1 Zakona o priestupkoch).

41.  Skutkova podstata priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu je zakotvena v ustanoveni § 49
Zakona o priestupkoch. Spravny sud sa zaoberal skutkovou podstatou priestupku podla ustanovenia
§ 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch, pretoze sa vztahuje na prejednavanu vec. Podla
citovaného ustanovenia sa priestupku dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske spolunazivanie
vyhréZzanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvalnostami alebo inym hrubym spravanim. Za takyto priestupok je mozné ulozit pokutu do 99,- eur
(§ 49 ods. 2 Zakona o priestupkoch). Subjektom priestupku podla citovaného ustanovenia méze byt
kazda osoba. Subjektivnou strankou tohto priestupku je Umyselné zavinené konanie, ktoré sa prejavuje
vo vyhrazani sa ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvélnostami alebo inym hrubym spravanim. Objektom, t.j. chrdnenym spolo€enskym vztahom,
je obcianske spolunazivanie. Objektivnhu stranku tvori konanie subjektu, naruSenie obcianskeho
spolunazivania ako nasledku a pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom, t.j. Ze konanie
priestupcu viedlo k naruSeniu ob¢ianskeho spolunazivania. Na objasnenie a sankcionovanie priestupku
musia byt’ obligatérne naplnené a zistené vsetky Styri znaky skutkovej podstaty priestupku - subjekt,
subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka (kumulativne). V pripade, Ze by o i len jeden znak
skutkovej podstaty nebol objasneny, nemozno hovorit o priestupku. Ak pri niektorej ¢asti skutkovej
podstaty existuju pochybnosti o jej existencii a nebola preukazana nado vSetku pochybnost, uplatni
sa zasada in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného). V preskiumavanej veci bol
podla nazoru spravneho sudu presne a nado vSetku pochybnost’ zisteny skutkovy stav, ktory viedol
k objasneniu priestupku a jeho skutkovej podstaty: priestupku sa dopustil Zalobca (subjekt), Zalobca
dna 07.11.2022 v Case okolo 10:35 h. v predajni Mountfield na NedoZerskej ceste v Prievidzi
vulgarne nadaval poskodenému (E. F.), Ze je ,kokot* a ma ist ,do pi¢e“ a nasledne ho fyzicky
napadol tak, Ze ho zacal sacat rukami a nésledne ho nozom z kosacky udrel do tvare, ktory drzal
v ruke, ¢im mu podfa lekarskeho posudku spésobil kontuziu a bolestivost nosa, t.j. umyselne narusil
obdianske spolunazivanie drobnym ublizenim na zdravi [za drobné ubliZzenie na zdravi sa podla



ustalenej judikatury (napr. rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S20/77/2016)
povazuje spbsobenie drobnych podliatin, odrenin, prechodné bolesti alebo nevolnost, nepatrné
ranky a pod.] a inym hrubym spravanim (za iné hrubé spravanie sa povazuju aj vulgarne nadavky,
resp. vulgarne vyjadrovanie - verbalne nadavky) (subjektivna stranka), predmetom ochrany bolo
obdianske spolunazivanie (objekt) a konanim Zalobcu bolo naruSené obcianske spolunazivanie
(objektivna stranka). Spravny sud konStatuje, Ze v preskimanom pripade boli naplnené a zistené
vSetky Styri znaky skutkovej podstaty priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch
kumulativne, a teda bol nado v8etku pochybnost zisteny skutkovy stav, ktory viedol k objasneniu
priestupku a predmetnej skutkovej podstaty. Spravny sud preto dospel k zaveru, Ze skutkovy stav
bol orgdnom verejnej spravy zisteny spolahlivo na to, aby bolo mozné konStatovat, Ze Zalobca sa
dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu vo vztahu ku skuto¢nostiam, za ktoré bol zalobca
uznany vinnym, tieto boli zistené nado vSetku pochybnost, a preto nebol dévod aplikovat zasadu
in dubio pro reo. Vulgarne nadavky (hrubé spravanie) zalobcu smerujuce voéi poSkodenému boli
preukazané svedeckou vypovedou poskodeného (E. F.), ako aj svedka (G. H.), ktori konzistentne a bez
rozporov (od zaciatku preverovania - objasfiovania priestupku) uvadzali, Ze Zalobca vulgarne nadaval
Zalobcovi konkrétnymi slovami (Specifikovanymi vo vyroku prvostupriového rozhodnutia organu verejnej
spravy), ktora skutonost’ vyplyva aj zo zaznamu o objasnovani priestupku, zo svedeckych vypovedi
poskodeného a svedka na pojednavani dia 12.04.2023, ako aj zo zapisnice o podani vysvetlenia
na MsP v Prievidzi. Napokon, pouzitie vulgarnych nadavok zo strany Zalobcu vo€i poSkodenému
Zalobca ani po€as objasrfiovania priestupku, ani v priestupkovom konani, ani v spravnej Zalobe a
ani na pojednavani, nepoprel. Drobné ubliZzenie na zdravi poSkodeného bolo preukazané svedeckou
vypovedou poSkodeného a svedka, ktori konzistentne a bez rozporov (od zaliatku preverovania -
objasfovania priestupku) uvadzali, Ze Zalobca pri fyzickom utoku udrel poSkodeného do tvare nozom
z kosacky, ktory mal v ruke, &im mu spdsobil drobné poranenie nosa (Zapisnica z podania vysvetlenia
poskodeného zo dfia 11.11.2022, Zapisnica z podania vysvetlenia svedka G. H. zo dfa 16.11.2022,
zapisnica o prejednavani priestupku zo dria 12.04.2023), ako aj obsahom Vypisu z uradného zaznamu
hliadky MsP Prievidza, ktora preverovala priestupok na mieste dfia 07.11.2022, obsahom Spravy
o vysledku objasfiovania priestupku MsP Prievidza zo dfa 07.12.2022, ambulantnym nalezom zo dna
07.11.2022 z vySetrenia poSkodeného v Nemocnici s poliklinikou Prievidza, so sidlom v Bojniciach, UP
traumatoldgia, vystavenym A. A. J. a lekarskym posudkom zo drfia 08.11.2022 vystavenym vSeobecnym
lekdrom A. C. A.. Organy verejnej spravy vyhodnotili vy3Sie uvedené dbkazy jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach, v sulade s ich obsahom i v slade so zasadami logického uvaZovania. Zalobca tieto dokazy
relevantne nespochybnil.

42.  Zalobca v spravnej zalobe navrhol zrusit rozhodnutie Zalovaného z dévodov uvedenych v § 191
ods. 1 pism. e), d), e) a f) SSP. Pokial Zalobca v spravnej Zalobe namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost
a nedostatok dévodov a Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zdklad napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu, spravny sud
nemohol na zaklade takto vSeobecne formulovanych namietok vykonat’ sudny prieskum napadnutého
rozhodnutia Zalovaného. Nepostacuje len v3eobecne tvrdit' (s odkazom na dévody zruSenia rozsudku
uvedené v § 191 ods. 1 pism. c), d) a f) SSP), Ze Zalovany vec nespravne pravne posudil, Ze jeho
rozhodnutie je nepreskumatefné a Ze skutkovy stav nema oporu v administrativnom spise alebo je
s nim v rozpore, bez toho, aby Zalobca zrozumitelne uviedol, im konkrétne malo déjst k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci Zalovanym, ktoré konkrétne skutoénosti podstatné pre posudenie veci
Zalovany vo svojom rozhodnuti neuviedol, pripadne uviedol nezrozumitelne alebo s ktorou ndmietkou
Zalobcu sa Zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia nezaoberal, pripadne bez toho, aby uviedol,
s ktorym konkrétnym dbékazom alebo listinou nachadzajucou sa v administrativnom spise je zisteny
skutkovy stav v rozpore alebo v fiom nema oporu, a aky to ma vplyv na prava a pravom chranené
z4aujmy Zalobcu. Samotné neosvojenie si argumentacie Zalobcu Zalovanym nemozno povazovat za vadu
rozhodnutia Zalovaného, pokial Zalobca bez konkrétnej argumentacie len vyjadril nesuhlas so zavermi
Zalovaného, resp. s jeho postupom. Podla § 182 ods. 1 pism. e) SSP musi Zalobca v spravnej Zalobe
okrem v8eobecnych nalezitosti podania uviest dévody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych
konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov zalobca povaZzuje rozhodnutie Zalovaného (vratane vyroku
rozhodnutia) za nezakonné. Je preto povinnostou Zalobcu vymedzit dévody spravnej Zaloby dostatone
konkrétne tak, aby spravny sud mohol vykonat sudny prieskum napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy. Z formulacie Zalobnych bodov musi byt pre spravny sud jasné a zrozumitelné, aké
argumenty Zalobca uvadza na podporu svojich tvrdeni o nezakonnosti rozhodnutia organu verejnej



spravy. Spravny sud nie je opravneny dévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného
namiesto Zalobcu vyhladavat a dopifiat podla zisteni z administrativneho spisu, resp. vSeobecne
uplatnené dévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia Zzalovaného sam konkretizovat na dany
pripad a rovnako nemdze vychadzat pri sudnom prieskume rozhodnutia a postupu organu verejne;j
spravy ani z domnienok o obsahu Zalobnych namietok Zalobcu.

43. Zalobca v spravnej Zalobe dalej namietal, Ze zistenie skutkového stavu Zalovanym
bolo nedostatoéné na riadne posudenie veci, ked podla Zalobcu Zalovany akcentoval len dbkazy
svedCiace v neprospech Zalobcu a mal za to, Ze nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti
konstatovat’ jeho vinu a Zzalovany mal postupovat v zmysle zasady in dubio pro reo. Pokial
Zalobca v ramci namietky nedostatoCne zisteného skutkového stavu uviedol, Ze nesuhlasi s vydanym
rozhodnutim a nestotoZfuje sa s tym, Ze bol uznany vinnym, takéto tvrdenie predstavuje len vyjadrenie
nesuhlasu s rozhodnutim Zalovaného, ¢o nepostacuje na prijatie zaveru o jeho nezakonnosti. Pokial
Zalobca poukazal na ,zvlastne“ vypovede ,jednotlivych svedkov a poSkodeného, ktoré boli podla
Zalobcu ,protichodné” o ,niektorych podstatnych skuto¢nostiach“ a povazoval ich za ,namodelované
a vykonstruované tak, aby svedcili v neprospech Zalobcu®, takéto vieobecné a nekonkrétne tvrdenia
predstavuju len vlastné hodnotenie tychto vypovedi Zalobcom. Zalobca neoznadil (ani nepredloZil)
Ziadne dokazy o ,vykonstruovanych vypovediach svedkov* (jedna sa o vypoved svedka a poSkodeného,
poznamka spravneho sudu). K poukazu Zalobcu na to, Ze svedok a poskodeny boli kolegovia
a ,namodelovali“ svoje vypovede v neprospech Zalobcu, priom Zalovany sa tymto nezaoberal, spravny
sud uvadza, Ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Zze poSkodeny (E. F.) i svedok (G. H.)
vypovedali vo vztahu k okolnostiam incidentu zhodne a konzistentne, o ¢om sved¢i vypis z Dennej
zvodky MsP Prievidza zo dia 07.11.2022, vypis z Uradného zdznamu hliadky MsP zo dria 07.11.2022,
Zapisnica z podania vysvetlenia E. F. (poSkodeny) zo dia 11.11.2022 a Zapisnica z podania vysvetlenia
G. H. (svedok) zo dfia 16.11.2022, ktoré su sucastou Protokolu o objasfiovani priestupku zo dfa
07.12.2022, ako aj obsah Zapisnice o prejednani priestupku zo dha 12.04.2023, sucastou ktorej
je vypoved E. F. (v postaveni poskodeného - svedka) aj G. H. (svedka), pricom svedkovia boli
preukazatelne pouceni o povinnosti vypovedat pravdivo podfa § 35 ods. 1 Spravneho poriadku,
ako aj o nasledkoch nepravdivej vypovede podla § 21 ods. 1 pism. f) Zadkona o priestupkoch. Spravny sud
vo vypovediach svedkov k otadzke pouzitia vulgarnych nadavok zalobcom smerom k poskodenému ani
k drobnému ublizeniu na zdravi podkodeného nezistil rozpory. Nema oporu v odévodneni rozhodnutia
Zalovaného ani tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany sa s uvedenou namietkou tykajucou sa vypovede
svedkov nezaoberal, pretoZe na str. 10 odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol dévody,
pre ktoré vypovede svedkov povazoval za pravdivé a hodnoverné. Vypovede svedkov vyhodnotil
Zalovany v sulade s ich obsahom i v sulade so zasadami logického uvazovania, a to aj jednotlivo, aj vo
vzajomnych suvislostiach s ostatnymi vykonanymi dékazmi (o. i. lekarskou spravou z traumatoldgie
zo dfia 07.11.2022 a lekarskym posudkom v3eobecného lekara zo dria 08.11.2022).

44. Pokial Zalobca poukazal na rozpory vo vyjadreniach poSkodeného E. F. a svedka
G. H. tykajuce sa umiestnenia okuliarov, ktoré pri incidente mali byt poSkodené Zalobcom (ktoru
skuto€nost Zalobca popieral), spravny sud uvadza, Ze uvedena namietka nema Ziadny pravny vyznam
vo vztahu k preskimavanému rozhodnutiu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostuprfiového organu
verejnej spravy a ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch (Zalobca svojim konanim
narusil ob&ianske spolunazivanie drobnym ubliZzenim na zdravi a inym hrubym spravanim-vulgarnymi
nadavkami). Zalobca nebol uznany vinnym zo spéachania priestupku podla § 50 ods. 1 Zakona
o priestupkoch (priestupky proti majetku), preto jeho namietky ohladne nim tvrdenych rozporov ohfadne
umiestnenia okuliarov, ani tvrdenie, Ze nepo3kodil Zalobcovi okuliare, nemaju Ziadny vplyv na zakonnost
preskimavaného rozhodnutia Zalovaného. Obdobne namietky tykajuce sa hodnoty poskodenych
okuliarov (vratane spésobu, akym bola hodnota po8kodenych okuliarov stanovena) nemaju Ziadny vplyv
na zakonnost' preskimavaného rozhodnutia, pretoZe preskimavanym rozhodnutim nebolo rozhodnuté
o povinnosti Zalobcu nahradit poSkodenému Skodu a tento bol vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia
organu verejnej spravy odkazany s narokom na nahradu Skody na obcCiansko-pravne konanie podla
§ 70 ods. 2 Zakona o priestupkoch na prislusny sud. Zalobca v spravnej zalobe dalej tvrdil, Ze Ziadal
o poskytnutie videozaznamu z predajne, kde malo dbjst’ k spachaniu priestupku, ktory by podla Zalobcu
ako jediny d6kaz mohol potvrdit alebo vyvratit' tvrdenia poSkodeného a Zalobcu o priebehu incidentu.
Spravny sud (zhodne so Zalovanym) poukazuje na to, Ze z administrativneho spisu nevyplyva, Ze by
Zalobca €i uz v 8tadiu objasriovania priestupku alebo v Stadiu priestupkového konania navrhol, aby organ



verejnej spravy objasfiujuci, resp. prejednavajuci priestupok zabezpedil poskytnutie videozaznamu
z predajne Mountfield. Tvrdenie Zalobcu, Ze uvedeny navrh Zalobcu prvostupfiovy organ verejnej
spravy nezaznamenal do zapisnice pocas priestupkového konania, Zalobca nepreukazal a zo zapisnice
o prejednani priestupku jednak nevyplyva, Ze by Zalobca takyto navrh podal a jednak Zalobca
do zéapisnice neuviedol ani Ziadne namietky vodi jej obsahu. Zalobca nenavrhol vykonat' dokazovanie
videozaznamom ani v odvolani proti prvému prvostupfiovému rozhodnutiu organu verejnej spravy (ako to
uviedla na pojednavani pravna zastupkyfa Zalobcu), pri€om spravny sud zistil, Ze az v druhom odvolani
(proti vydanému prvostupriovému rozhodnutiu organu verejnej spravy zo dna 17.10.2023) Zalobca len
konstatoval, Ze ak by bol k dispozicii videozaznam, mohlo by byt objektivne zistené, ako incident
prebiehal, o nie je mozZné povazovat za navrh na vykonanie dokazovania. K tomuto tvrdeniu sa vyjadril
Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia s tym, Ze podla zistenia hliadky MsP Prievidza zo dnia
07.11.2022 sa kamerovy systém v predajni Mountfield v €ase incidentu nenachadzal. Pre uplnost
spravny sud uvadza, Ze pokial Zalobca na pojednavani tvrdil, Ze neskdr bol v predmetnej predajni a videl,
Ze maju kamerovy systém, toto tvrdenie jednak nekonkretizoval (napriklad uvedenim datumu, kedy

presne bol v predmetnej predajni) a jednak k tomuto tvrdeniu ani neoznadil, ani nepredlozil Zziadny
dbkaz. Polemika Zalobcu o tom, &i v takom type predajne mal alebo nemal byt kamerovy systém, je
irelevantna. Napokon ani podanie navrhu na predloZenie videozaznamu zalobcom (€o v tomto pripade
nebolo preukazané) by nepredstavovalo samé osebe dbkaz, Ze Zalobca sa nedopustil priestupku tak,
ako bolo zistené organom verejnej spravy. Takymto dOkazom nie je ani podanie spravnej Zaloby.
Tvrdenie Zalobcu, Ze keby udrel poSkodeného nozom z kosacky (€o popieral), bol by mu spdsobil
vaznejSie, resp. fatélne zranenie, nie je rovnako spbsobilé spochybnit zistenia organu verejnej spravy o
drobnom ubliZzeni na zdravi poSkodeného (kontuzia a bolestivost nosa), pretoze v konani ani poskodeny
ani svedok netvrdili, Ze Zalobca udrel poSkodeného ostrou Castou (Cepefou) noza z kosacky, takéto
tvrdenie neuviedli ani organy objasfiujuce, resp. prejednavajlce priestupok. Zalobca napokon nijako
nespochybnil obsah lekarskych sprav predloZenych v konani, z obsahu ktorych vyplyva, Ze tieto lekarske
spravy nespochybnili, ze taky typ zranenia nosa u posSkodeného, ako bol v lekarskych spravach
zdokumentovany, by nemohol byt spésobeny takym spésobom, ako uviedol poSkodeny (Gder do tvare
nozom z kosacky, ktory mal Zzalobca v ruke).

45. K tvrdeniu Zalobcu, Ze v tomto konani ide o ,tvrdenie proti tvrdeniu®, priom Zalovany
rozhodol ,na zaklade pocetnejSieho zastipenia svedkov na strane podkodeného®, spravny sud uvadza,
Ze takéto tvrdenia predstavuju len prezentovanie nazoru Zalobcu na postup Zalovaného a nemaju
oporu vo vykonanom dokazovani, pri€¢om Zalobca konkrétne a relevantne neuviedol, v éom sa Zalovany
myli pri vyhodnoteni jednotlivych dbkazov, na zaklade ktorych povaZoval Zzalovany (a aj spravny sud)
zisteny skutkovy stav za dostato&ny pre vyvodenie zaveru o spachani priestupku zalobcom, a to
bez pochybnosti. Spravny sud poukazuje na to, ze zalobca opomina, Ze skutkové zistenia, z ktorych
vychadzal Zalovany (i prvostupfiovy organ verejnej spravy), vyplyvaju z dokazovania vykonaného
nielen svedeckymi vypovedami poskodeného a svedka, ale podkladom na vydanie rozhodnutia boli aj
listinné dokazy vyhotovené tak orgdnom opravnenym objasriovat priestupok (Mestska policia Prievidza),
ako aj listinné dbkazy predlozené poskodenym (ambulantna lekarska sprava z o$etrenia poSkodeného
na urgentnom prijme Nemocnice s poliklinikou v Bojniciach bezprostredne po incidente dia 07.11.2022,
resp. lekarsky posudok vSeobecného lekara poskodeného vyhotoveny dha 08.11.2022, v ktorych je
uvedené, ako k poskodeniu zdravia do$lo a aké su nasledky), ktoré dokazy boli vyhodnotené jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach v sulade s § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, ako aj v sulade s ich obsahom
a so zasadami logického uvazovania.

46. Pokial' Zalobca v spravnej Zalobe opisal svoju verziu priebehu jeho navstevy predajne
Mountfield dria 07.11.2022, spravny sud poukazuje na to, Ze okolnosti, za ktorych malo dbjst’ ku konfliktu
Zalobcu s E. F., Zalobca opisal nielen v rozpore s tvrdeniami poSkodeného a svedka (vyplyvajucimi
z obsahu ich vypovedi, ktoré boli konzistentné a nemenné pocas objasrfiovania priestupku i po€as
priestupkového konania, pozn. spravneho sudu), ale tieto boli opisané odliSne aj od predchadzajucich
vypovedi samotného Zalobcu. Len pre Uplnost’ spravny sud upriamuje pozornost' na to, Ze Zalobca
na mieste incidentu nevyckal na hliadku mestskej policie (hoci bol oboznameny s tym, Ze hliadka bola
privolana), nasledne do Zapisnice z podania vysvetlenia na Mestskej policii v Prievidzi dfia 30.11.2022
uviedol, Ze ,k incidentu sa odmieta vyjadrit a zapisnicu odmietol podpisat, v priestupkovom konani
do Zapisnice o prejednavani priestupku zo dria 12.04.2023 vo svojej vypovedi uviedol, Zze do ,predajne
priSiel kvOli servisu a nakupu opotrebovanych a poSkodenych nastrojov“, konkrétne uviedol, ze ,si
chcel kupit kotu€ na krovinorez a zamestnanec predajne (poSkodeny) mu mal odmietnut opravu i kiipu



s odévodnenim, Ze to nebolo zakupené v ich predajni“. Na otazku, ¢i doslo k verbalnemu alebo fyzickému
napadnutiu medzi Zalobcom a pracovnikom predajne, Zalobca uviedol, Zze ,je to prili§ dlha doba
na to, aby si pamatal, k ¢omu tam konkrétne doSlo“. Spravny sud pritom nespochybriuje, Ze je
pravom, nie vSak povinnostou Zalobcu vyjadrovat’ sa k preskimavanej veci, resp. priznat sa, i popriet
spachanie priestupku alebo vypovedat inym spdsobom, popripade nevyjadrovat’ sa vobec (t. j. mi¢at).
Toto pravo mbze ostat i nevyuzité, ako v preskimavanom pripade, ked pri podani vysvetlenia
sa zalobca odmietol vyjadrit, vyuZijuc svoje pravo dané mu zakonom a na ustnom pojednavani
uviedol, Ze s odstupom &asu si uz nepaméata, ¢i doslo k verbalnemu alebo fyzickému napadnutiu
medzi zalobcom a pracovnikom predajne - poSkodenym. Na druhej strane v3ak ma Zalobca pravo
uplatfiovat skuto€nosti a dbékazy na svoju obhajobu, ako aj podavat navrhy. Tieto prava si vSak Zalobca
pri objasfiovani priestupku neuplatnil, resp. uplatnil si ich v obmedzenej miere, a preto nemozno pricitat’
organom objasfiujucim priestupok tento postup obvineného (Zalobcu) v ich neprospech. V odvolani
proti prvému prvostupfiovému rozhodnutiu (odvolanie zo dha 10.05.2023) v8ak uz Zalobca pripustil,
Ze ,poSkodeny uchopil do ruk jeho kosacku, s ktorou priSiel do predajne za u€elom zakupenia ndhradnej
suciastky®, pricom ,poSkodeny mal kosacku vyviezt z predajne“ a Zalobca si len ,branil svoj majetok
pred poskodenim®“. Zalobca st&asne v odvolani poprel, Ze by fyzicky napadol E. F. (pouZitie vulgarnych
nadavok Zalobca nespochybnil, pozn. spravneho sudu), naopak, tvrdil, Ze E. F. ho ,vyhodil agresivnym
spbsobom z predajne®, pricom pripustil, Ze doSlo k fyzickému napadnutiu, avSak zo strany E. F.
voci Zalobcovi. Na preukazanie svojich tvrdeni o priebehu incidentu Zalobca neprodukoval Ziadne dokazy
a tak, ako uz bolo uvedené, nevyuzil moznost objasnit priebeh incidentu na mieste dfa 07.11.2022, resp.
ani bezprostredne po incidente (dfia 30.11.2022 odmietol podat vysvetlenie), v priestupkovom konani
vo vypovedi uviedol, Ze si nepamata pre odstup ¢asu, k omu v predajni doslo, pricom uviedol odliSny
dovod, pre ktory priSiel do predajne, nez ho uviedol neskor (v odvolaniach a v spravnej zalobe). Uvedené
skuto€nosti podla spravneho sudu nasvedCuju tomu, Zze zo strany Zalobcu ide o uc€elovu obranu,
pretoZze Zalobca mal po€as objasfovania priestupku, resp. v priestupkovom konani niekol’ko moznosti
vyjadrit’ sa ku skutkovému stavu, €o nevyuzil a jeho vypovede spravny sud povazuje za nekonzistentné.
Spravny sud tak vyhodnotil skutkovy stav ako dostatoCne zisteny pre vyvodenie zaveru, Ze Zalobca
sa svojim konanim [presne opisanym vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia organu verejnej spravy,
ktory vyrok spifia nalezitosti poZzadované na vyrok rozhodnutia trestného charakteru (popis skutku
s uvedenim miesta, asu a spdsobu jeho spachania, pripadne s uvedenim inych skuto€nosti, ktoré
su potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym)] dopustil konania, ktoré napina vsetky
znaky skutkovej podstaty priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1 pism. d)
Zakona o priestupkoch, pricom skutkovy stav na vyvodenie priestupkovej zodpovednosti Zalobcu bol
podla nazoru spravneho sudu zisteny bez pochybnosti (vo vztahu k priestupku, z ktorého spachania
bol Zalobca uznany vinnym a za ktory mu bola uloZena sankcia), a preto nebolo namieste pouZitie
zasady in dubio pro reo. Zasada in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného), na
ktoru sa odvolaval Zalobca v spravnej Zalobe, znamenad, Ze pokial organ verejnej spravy po vycerpani
vSetkych dostupnych dékazov nedospeje k jednoznaénému zaveru o vine obvineného (pretoZe nebolo
preukdzané, ze skutok sa stal, Ze ho spachal obvineny alebo Ze ide o priestupok a doSlo k naplneniu
vSetkych znakov skutkovej podstaty priestupku) musi rozhodnut' v prospech obvineného z priestupku.
Podmienkou aplikacie uvedenej zasady je teda existencia dévodnych pochybnosti, podmienka ktora
v tomto pripade naplnena nebola.

47.  Zalobca v spravnej Zzalobe (Gast I1.) uviedol citaciu ust. 2 ods. 1 pism. a) Zakona o priestupkoch a
Casti oddvodnenia rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 6To 5/2015 2 15.12.2015
a sp. zn. 2570/55/2008). Spravny sud k tomu uvadza, Ze len prosta citacia ustanovenia Zakona
o priestupkoch bez argumentéacie vztahujicej sa k jeho aplikacii alebo jeho poruseniu, neumozfiuje
vykonat’ sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného. K poukazu Zalobcu na rozhodnutia

Najvyssieho sudu SR, v ktorom Zalobca uviedol len vybranu €ast z ich odévodneni, spravny sud
uvadza, Ze sudne rozhodnutia nepredstavuju v prdvnom v systéme Slovenskej republiky pramen
prava a su zdvazneé len v individualnej veci, v ktorej boli vydané. Rozhodnutia sudov mézu sluzit
ako argumentaéna podpora, avSak bez toho, aby Zalobca konkretizoval, ¢i je skutkovy a pravny stav
v danych veciach zhodny, resp. obdobny s prejednavanou vecou, a toho, ako su v nich uvedené
zavery aplikovatelné na skutkovy a pravny stav prejednavanej veci, je takyto poukaz bezpredmetny.
NepostaCuje na rozhodnutia sudov len poukazat a stotoznit sa s nimi. Aby bolo poukazanie na ne
zo strany zalobcu relevantné, Zalobca by musel ozrejmit’ich pravny a skutkovy zaklad, najma ich blizkost
s prejednavanou vecou, predmet, sporné ustanovenia zakona, relevantné pravne zavery a konkrétne



dbsledky ich vplyvu na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Vynatky odévodneni sudnych rozhodnuti
takéto kritéria nespinaju.

48. Vo vztahu k uloZenej pokute Zalobca neuplatnil Ziadnu namietku ani v spravnej zalobe, ani
v priestupkovom konani. Zalobca nenavrhol spravnemu stdu aplikovat ustanovenie § 198 SSP (sank&nu
moderaciu). Spravny sud v intenciach ust. § 195 pism. c¢), d) a ) SSP nezistil poruSenie zakladnych
zasad trestného konania podla Trestného poriadku, ani zasad ukladania trestov podla Trestného
zakona, ktoré je potrebné pouZit na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania. Za priestupok podla
§ 49 ods. 1 pism. b) az d) a pism. g) Zakona o priestupkoch mozno ulozit' pokutu do 99,- eur (§ 49
ods. 2 Zakona o priestupkoch). V tomto pripade bola pokuta uloZzena v sulade so zdkonom, v ramci
zakonom stanovenej vysky (t.j. vySka pokuty nevybo ila z rozsahu povolenej spravnej ivahy organov
verejnej spravy), bola v rozhodnutiach riadne odévodnena z hfadiska zakonnych kritérii stanovenych v §
12 ods. 1 Zakona o priestupkoch a pokuta plni preventivnu ako aj represivnu funkciu.

49. Po preskumani veci spravny sud konstatuje, Ze Zalobcom uvedené Zalobné dbvody nie
su spOsobilé privodit zruSenie Zalobou napadnutého rozhodnutia. Spravny sud nad rozsah Zalobnych
bodov posudzoval, &i v konani pred orgdnom verejnej spravy nedoslo k niektorej z vdd vymedzenych
v § 195 pism. a) az e) SSP, pricom nezistil ani niektoru z tychto vad, ktoré by odévodiovali postup v
zmysle § 196 SSP a nasledne by mohli viest k zruSeniu Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného.
Preto spravny sud s poukazom na § 190 SSP spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietol.

50. Zalobca nebol v konani o spravnej Zalobe uspes$ny, preto mu spravny sud nahradu trov
konania nepriznal podla § 167 ods. 1 SSP (a contrario), podfla ktorého ma pravo na nahradu trov konania
v spravnom sudnictve len taky Zalobca, ktory bol v konani celkom alebo s¢asti uspeSny. Spravny sud
nezistil podmienky pre priznanie prava na nahradu trov konania Zalovanému v zmysle § 168 SSP.

Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Rozsudok spravneho sudu nadobuda pravoplatnost uplynutim lehoty jedného

mesiaca od doruéenia rozsudku alebo podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote
proti tomuto rozsudku, ak sa rozhodlo o spravnej Zalobe vo veciach spravneho trestania
(§ 145 ods. 2 pism. c) SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord méze podat’ u€astnik
konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech, pri€om ju musi podat v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia spravneho sudu.

Kasacna staznost sa podava na Spravnom sude v Banskej Bystrici.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vySSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho



posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.

V kasalnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nélezZitosti podania podla § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti. StaZovatel musi
byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom(§ 449 ods. 1 SSP). Kasaéna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Povinnosti podla ods. 1 neplatia, ak ma stazovatefl
alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo Clen, ktory za neho na kasacnom sude kona,
alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia (§ 449 ods. 2 pism. a/ SSP).



