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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, mal. A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom pri navrhovateloch, zastipena koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou, za U€asti matky: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/X, E., na navrh navrhovatelov:
F. A., nar. XX XX.XXXX a F. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom G. XXX/XX, E., o zverenie maloletého
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloletd A. B., nar. XX. XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov
F. A., nar. XX. XX XXXX a F. A., nar. XX. XX.XXXX, obaja bytom G. XXX/XX, E., ktorisu opravnen
i maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Il.Zavazuje matku platenim vyzivného na maloleti A. B. vo vyske 50 € mesacne, ktoré vyzivné je
matka povinna platit vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloletu A. B.
do ich ndhradnej osobnej starostlivosti a matku zaviazal platenim vyZivného na mal. dieta vo vy8ke 50 €
mesacne. V navrhu uviedli, Ze vnu€ku A. vychovavaju od jej narodenia. Dcéra C. sa s otcom maloletej A.
roziSli eSte v €ase, ked bola tehotna. Jej otec o fiu neprejavuje ziadny zaujem, nechodi za fiou, nestretava
sa s fnou, neposiela jej ziadne financie na starostlivost. Ich dcéra uz ma iného partnera, s ktorym Zije v
Anglicku. Spolu uz maju jedno dieta. Matka svojej dcére A. posiela obleCenie, financie a navstevuje ju.
Pridavok z uradu prace socialnych veci a rodiny na fiu nepobera nikto ani na Slovensku, ani v Anglicku.
Je pozastaveny z dovodu, Ze matka maloletej sa nachadza v Anglicku. Maloleta A. navstevuje A. H.
E. E.. Vnucka je v ich starostlivosti a chcu sa o fiu riadne starat. Od utleho veku ju spolu vychovavaju,
staraju sa o jej vyvinové potreby. Z tohto dévodu nechce ist' byvat k svojej matke, nakolko ma silné citové
vazby na nich. Poskytuju jej stabilné rodinné prostredie, v ktorom sa citi dobre a na ktoré je navyknuta.

2. Matka suhlasila so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, ako aj s
navrhnutou vySkou vyZivného.

3. Kolizny opatrovnik odporuc¢al navrhu navrhovatefov vyhoviet.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, oboznamenim rodného listu maloletej, spravy
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, spravy Okresného riaditelstva Policajného



zboru Vranov nad Topfou, spravy kolizneho opatrovnika, lustracie u€astnikov konania v Registri
obyvatefov a v Sociélnej poistovni, spravy obce E., pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn.
8Pc/13/2025 a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Podfla rodného listu mal. dietata sa mal. A. B. narodila dfia XX.XX.XXXX z matky C. B., nar.
XX XX.XXXX a otca F. B., nar. XX.XX.XXXX.

6. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 8Pc/13/2025 - 30 zo dnha 25.09.2025 bolo uréené, ze F. B., nar.
XX XX XXXX nie je otcom maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX z matky C. B., nar. XX. XX.XXXX. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 05.12.2025.

7. Podla lustracie maloletej v Registri obyvatelov otec dietata nie je uvedeny.

8. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze mal. A. Zije s nimi v spolo€nej domacnosti od narodenia.
Ked mala mal. A. dva roky, jej matka si na8la priatela a odstahovala sa s nim do Anglicka. Od tej
doby sa o mal. vnu¢ku staraju. Maju vhodné bytové podmienky potrebné na starostlivost o mal. dieta.
V ich domacnosti Ziju este ich dve mal. deti, a to XX-XXXXX I. J. XX-XXXXX syn. Tito si riadne plnia
Skolské povinnosti. Mal. A. navstevuje predSkolské zariadenie. Nemaju s fiou Ziadne vychovné problémy.
Navrhovatelka je zdrava, schopna postarat sa o dieta. Sudne trestana nebola, je plne spbdsobila na
pravne ukony. Jej prijem pozostava z invalidného déchodku vo vyske 352 €. Mal. vnucka ju oslovuje
mama, av8ak vie kto je jej mama. S mamou je v pravidelnom kontakte. Mal. A. je v kontakte aj so
svojou stardou sestrou F., ktora je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Podla jej informacii
matka v Anglicku nepracuje. Poskytuje osobnu starostlivost’ trojroénej dcére. Jej partner si privyraba
brigadnicky. Momentalne nepracuje.

9. Navrhovatel potvrdil skuto&nosti uvedené navrhovatelkou. Vypovedal, Ze o mal. vnu€ku sa staraju
a chcu sa o fu starat aj do buducna. Jeho zdravotny stav je dobry, je schopny postarat sa o mal.
dieta. Sudne trestany nebol. Je plne spdsobily na pravne ukony. Mal. A. ho povaZuje za svojho otca.
Momentélne je nezamestnany, dokaze si brigddnicky privyrobit.

10. Matka v rozhovore cez aplikaciu Messenger uviedla, Ze suhlasi so zverenim maloletej do nahradnej
osobne;j starostlivosti starym rodi¢om, ako aj s uréenim vyzivného vo vyske 50 €. Zije v Anglicku
s partnerom a mal. dietatom. V J. nema Ziaden prijem, nakofko jej nebol priznany status potrebny na
to, aby tam mohla poberat' nejaké finanéné prostriedky.

11. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou navrhovatelka a matka
dietata nie su vedené v evidencii uchadzatov o zamestnanie. Navrhovatel je vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie.

12. Kolizny opatrovnik v sprave o predetreni pomerov v rodine maloletého dietata uviedol, Ze matka
dietata sa uz viac ako 5 rokov zdrzZiava v Anglicku, kde s novym partnerom vychovavaju ich spolo¢né
dieta. O A. sa od utleho veku (asi od 1 roka Zivota) staraju stari rodi¢ia z matkinej strany. Stari rodicia
maju vytvorené vhodné bytové podmienky pre vychovu a starostlivost’ o dieta. Obyvaju trojizbovy byt,
ktory pozostava z kuchyne a 2 izieb na spanie. Domacnost je u€elne zariadena a primerane vybavena.
Sucastou bytu je aj funkéna kupelfia a WC. Navrhovatelia sa staraju eSte aj o ich 2 maloleté deti, ktoré
su Ziakmi druhého stuprfa zakladnej 8koly. V spolo€nej domacnosti s nimi Zije aj matka navrhovatelky
(prastara matka dietata). Maloleta A. udrzZiava kontakt s matkou cez socialne siete, oslovuje ju ,mama
C.“ a stard matku vold ,mama.“ Je zdrava, prekonava len bezné detské ochorenia. Navstevuje A. H.
E. E.. Navrhovatelia neudavaju Ziadne vychovné problémy s dietatom a maju zaujem jej i nadalej
zabezpedovat vSetku potrebnu starostlivost. Ziju v dlhoroénom manzelstve a k maloletej maju vytvorenu
pozitivnu citovl vazbu. Udavaju, Ze su spdsobili na pravne ukony a sudne trestani nikdy neboli. Toho
Casu su nezamestnani, stara matka je na invalidnom déchodku (pre problémy so &titnou Zfazou). Stary
otec dietata je zdravy a zvykne si brigadnicky privyrabat. Matka k rukam starych rodi€ov mesac¢ne na
vyzivu pre dieta sporadicky prispieva, naposledy pred Vianocami im poslala nejaké peniaze, za ktoré A.
kupili daréek pod stromcek. S navrhom na zverenie dietata do nadhradnej osobnej starostlivosti matka
Udajne suhlasi. Kolizny opatrovnik navrh povazuje za dévodny a v zaujme maloletého dietata. Stari
rodiCia dlhodobo poskytuju maloletej vhodné a stabilné rodinné zazemie a maloleté je v ich domacnosti
spokojna a citovo na starych rodi¢ov naviazana.



13. Zo spravy obce E. vyplyva, Ze navrhovatelia a osoby, ktoré s nimi Ziju v spolo&nej domacnosti,
maju v obci dobru povest. Navrhovatel je nezamestnany, privyraba si brigddami. Navrhovatelka
pobera invalidny déchodok. Su &estni a bezuhonni. Alkoholické napoje nepoZivaju. Spifiaji osobnostné,
moralne, bytové a socialne predpoklady na to, aby im mohlo byt zverené mal. dieta do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

14. Okresné riaditelstvo Policajného zboru Vranov nad Topfou potvrdilo, Ze navrhovatelia neboli za
obdobie poslednych 5 rokov trestne stihani. Navrhovatelka nebola za poslednych 5 rokov priestupkovo
postihnuta a navrhovatel ma 11 zdznamov o priestupku.

15. Podla lustracii v Socialnej poistovni matka dietata nie je registrovana ako zamestnanec a nie su jej
vyplacané Ziadne davky. Navrhovatelka pobera invalidny déchodok vo vySke 352 €.

16. Z lustracie v Registri obyvatelov bolo zistené, Ze matka ma okrem mal. A. starSiu dcéru, F. B., nar.
XX XX XXXX.

17. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 8P/57/2022 — 27 zo dha 26.07.2022 bola mal. F. B., nar.
XX XX XXXX zverena do nahradnej osobnej starostlivosti A. B., nar. XX.XX.XXXX a F. B., nar.
XX XX XXXX, obaja bytom G. XXX, E. a matka bola zaviazana platenim vyZivhého na mal. dieta
v zakonom stanovenej minimalnej vyske.

18. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

19. V zmysle § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

20. Ako vyplyva z § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

21.V zmysle § 45 ods. 4 Z&kona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

22. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.



23. Ako vyplyva z ust. § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté
dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo
tejto osoby sud.

24. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov voc€i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

25.V zmysle § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

26. V zmysle § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

27. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

28. V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

29. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo
o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

30. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze zverenie maloletého dietata do nahradnej
osobne;j starostlivosti starych rodiCov je v jeho najlepSom zaujme. Po zapreti otcovstva nebolo otcovstvo
k maloletému dietatu urCené. Matka dietata Zije spolu so svojim partnerom a ich spolo€nym mal.
dietatom dlhodobo v Anglicku a o mal. A. sa osobne nestara. S dietatom udrziava kontakt najma cez
socidlne siete. Vzhfadom na dlhodoby pobyt matky v zahrani¢i osobnu starostlivost maloletej od jej
utleho veku zabezpecuju stari rodi¢ia. Maloleta je zvyknuta na prostredie u starych rodi¢ov, medzi starymi
rodi€émi a maloletou je vybudovana pozitivna citova vazba. Doposial v starostlivosti starych rodic¢ov
o maloletu neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky. Matka so zverenim maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodi€ov suhlasi.



31. Nahradna osobna starostlivost o maloleté dieta je zalozena na zasade dobrovolnosti a na tom,
Ze fyzicka osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené, s tym suhlasi, a to nielen v Case, ked sud toto
vychovné opatrenie vyslovuje, ale aj poCas celého vykonu tejto ndhradnej starostlivosti. Stari rodi¢ia
spifiaju zakonné predpoklady pre zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Su
plne spbsobili na pravne ukony, sudne trestani neboli, maju zabezpecené vhodné bytové podmienky, ku
vhnuCke maju vytvoreny kladny citovy vztah, nakofko sa o maloletu staraju od jej utleho veku.
S prihliadnutim na zisteny skutoény stav, sud v zaujme zdravého vyvoja maloletej A., tuto zveril do
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov, ktorym zaroveri vymedzil rozsah ich prav a povinnosti
k maloletej vnucke.

32. Podla hore uvedenych zakonnych ustanoveni sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti musi ur&it rodi€om rozsah ich vyzivovacej povinnosti. Matka maloletého
ma vyZivovaciu povinnost k dcére F. B., ktord bola zverend do nahradnej osobnej starostlivosti.
Podla vypovede navrhovatelky poskytuje matka osobnu starostlivost’ trojroénej dcére. Spolu so svojim
partnerom a ich spoloénym dietatom Zije v Anglicku, nema Ziaden prijem a nepobera Ziadne davky.
Matka, podla tvrdeni starych rodiCov, prejavuje zaujem o uspokojovanie potrieb jej dcéry. S navrhovanou
sumou vyzZivného matka suhlasila, preto ju sud zaviazal platenim vyZivného vo vySke 50 € mesacne.
VyZivné je matka povinna poukazovat na Géet Uradu préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnend v uréenej lehote, mozno sa jej splnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



