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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana LajoSa a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina, v sporovej veci Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XXX/X, XXX XX E. F., pravne zastupena: JUDr. Jan Slovinsky, advokat, so sidlom
Stefanikovo namestie 13, 052 01 Spigska Nova Ves, ICO: 50 525 158, proti zalovanym: 1/ A. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXX/X, XXX XX E. F., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Maro$ Zima, s. r. 0., so sidlom Okruzna 1945/107, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 47 234 831, 2/ A. E.
F., E. E. H. XXXX/X, XXX XX E. F., .. XX XXX XXX, o zriadenie vecného bremena s prisl., o odvolani
sporovych stran proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 7C/4/2024-177 z 18.03.2025 takto

rozhodol:

I. Zamieta navrhy zalobkyne na vykonanie dokazovania uplatnené v odvolacom konani.
Il. Potvrdzuje rozsudok.

[ll. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej instancie®) rozsudkom ¢&. k. 7C/4/2024-177 z
18.03.2025 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) rozhodol tak, Ze cit.:

»l. Sud Zalobu zamieta.
Il. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.®

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala zriadenia vecného bremena spocivajiceho v
prave prechodu a prejazdu cez pozemky J. D. G. K. XXX/X - orna pdda o vymere 138 m2 a &. XXX/
X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 3 m2, obidve vedené na LV & XXXX, kat. uz. E. F,, vo
vlastnictve zalovaného 1/ ako aj pozemok J. D. G. K. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
108 m2, vedenom na LV &. XXXX, kat. Uz. E. F. vo vlastnictve Zalovaného 2/ v rozsahu vymedzenom
geometrickym planom (d’alej len ,dotknuté pozemky*) z dévodu pristupu na pozemok v jej vylu€nom
vlastnictve J. D. G. K. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 90 m2, vedeny na LV &. XXXX kat.
uz. E. F. (dalej len ,pozemok Zalobkyne®), a to za jednorazovu odplatu Zalovanému 1/ v sume 673,59
eur a Zalovanému 2/ v sume 152,69 eur.

3. Sud prvej inStancie napadnuty rozsudok oprel o ust. § 123, § 124, § 181n ods. 2, § 151n ods. 2, §
1510 ods. 1, 3 zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%)
ako aj § 187 ods. 1 a 2, § 191 ods. 1 a § 215 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok



v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) a vyrok o trovach konania o ust. § 255 ods. 1, § 257
a § 262 ods. 1 CSP.

4.V skutkovej rovine pripadu vyhodnotil ako nesporné, Ze Zalobkyha je vyluénou vlastni¢kou pozemku
J. D. G. KL XXX/X v k. u. E. F,, zalovany 1/ je vyluénym vlastnikom pozemku J. D. G. K. XXX/X v k.
u. E. F., a zalovany 2/ pozemkov J. D. G. K. XXX/X L. XXX/X v k. u. E. F., ako aj Ze zalovani 1/ a 2/
Zalobkyni v prechode cez ich pozemky Ziadnym spdsobom nebrania. Zaroven vychadzal zo zistenia,
Ze na pozemku vo vlastnictve Zalobkyne sa nenachadza stavba, vo vztahu ku ktorej mozno zriadit vecné
bremeno spodivajuce v prave prechodu.

5. Pravne v sudenej veci uzavrel, Ze vecné bremeno mozno zriadit iba v pripade neopravnenej
stavby, ak je vecné bremeno nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe (§ 135c ods. 3
0Z), zruSenia a vysporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ktoré sa uskutoCnilo jej
realnym rozdelenim (§ 142 ods. 3 OZ) a v pripade zriadenia prava cesty vlastnikovi stavby (§ 1510
ods. 3 0OZ). Podporne poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22Cdo/3155/2009 ako
aj rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1438/2004 zo 16.05.2005. V dalSom
konstatoval, Ze pri zriadovani prava cesty je potrebné dbat na to, aby pravo vlastnika pozemku
bolo obmedzené ¢o mozno najmenej, kedZe predstavuje vazny zasah do prav vlastnika pozemku.
Zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu na uéel pristupu na pozemok
Zalobkyne a prenosu materialu ku kurniku, ktory sa na iom nachadza, a to aj za predpokladu, Ze by
iSlo o stavbu v pravnom slova zmysle, no nejde, by vS8ak podfa sudu prvej inStancie bolo potrebné
povazovat za neprimerané obmedzenie vlastnickeho prava Zalovanych, ku ktorému by do$lo zatazenim
ich nehnutelnosti z uvedeného dovodu, a to za situacie, ked Zalovani 1/ a 2/ Zalobkyni v prechode cez
ich pozemky, a to aj pre pripad prenosu va¢Sieho mnozstva materialu, nebrania. Za tychto okolnosti
by zriadenie Zalobou poZadovaného vecného bremena neprimerane obmedzilo vlastnikov zatazenim
ich pozemkov a viedlo k poruSeniu spravodlivého pomeru medzi vyhodou, ktoru cesta poskytuje
Zalobkyni a ujmou, ktora by vznikla zriadenim cesty vlastnikom zataZenej nehnutelnosti (Zalovanym).
Vzhladom na uvedené uzavrel, Ze pre poZzadované zriadenie vecného bremena podfa § 1510 ods. 3
OZ neboli splnené zakonné predpoklady, ktoré by umoZziovali sudu svojim rozhodnutim vecné bremeno
zriadit, kedZze vychadzajuc z nespornych tvrdeni stran, zalobkyria nie je vlastni¢kou Ziadnej stavby na
prilahlom pozemku, ku ktorej by bolo potrebné zabezpedit pristup a Zalovani Zalobkyni v pristupe na jej
pozemok aj tak nebrania. VSetky navrhy na vykonanie dokazovania v suvislosti so zriadenim vecného
bremena vyhodnotil ako nehospodarne a neucelné, resp. pre meritérne posudenie zalobného navrhu
bezvyznamné a nespdsobilé preukazat skutoCnosti relevantné pre vyhovenie Zalobnému naroku.

6. Vo vztahu k naroku na nahradu trov konania vychadzal z nazoru, Ze pravna Uprava nevyluc€uje vidiet
dévody hodné osobitného zretefa podfa § 257 CSP aj vo vzajomnych vztahoch medzi ucastnikmi,
&i v ich pribuzenskom pomere, vo vztahu k éomu poukéazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. Il. US 158/2015 zo 17. marca 2015. V okolnostiach pripadu prihliadal na vzajomne
dlhodobo vazne naruSené az antagonistické vztahy medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 1/, ktoré sa
negativne prejavili aj v priebehu konania a na pojednavani. V zaujme eliminacie pripadnej dalSie
eskalacie tohto negativneho vztahu medzi stranami sporu, ktori su su€asne blizkymi pribuznymi
mal za to, Ze nepriznanie naroku na nahradu trov konania ani jednej z tychto sporovych stran je
v sulade so zdsadou spravodlivosti sudneho konania, pri¢om takéto rozhodnutie vyraznejSim spdsobom
neovplyvni majetkovu situaciu sporovych stran a nebude mat na ich pomery zasadnej$i dopad. Vo
vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanou 2/ zase pokial ide o trovy konania zohladnil skuto&nost, Ze inak
uspesdny Zalovany 2/ si neziadal v konani priznat' nahradu trov konania.

7. Proti napadnutému rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyna, a to z odvolacich dévodov v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP, t. . Ze sud prvej inStancie jej nespravnym procesnym postupom
znemoznil uskuto&riovat procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces,
Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prve;j
inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V jeho obsahu namietala, Ze podanu Zalobu odbvodriovala § 1510 ods. 1
az 3 OZ a sucasne Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, nakolko sa doméahala jej prejednania podla pravnej normy
¢o do obsahu a u&elu najblizSej, s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti tak, aby nedoslo
k tzv. odopretiu spravodlivosti. Namietala, Ze sud prvej indtancie Ziadnym spésobom neodévodnil, preco



vo veci nepostupoval v zmysle ¢&l. 4 CSP, ¢im jej odoprel pravo na spravodlivy proces. Namietala
zaver sudu prvej instancie, Ze jej nikto nebrani v uzivani pozemku, ktory oznadila ako rozporny
s dokazovanim vykonanym v konani, kedZe Zalovany 1/ mal pred vstup na nehnutelnosti postavit plot,
napriek Comu tvrdil, Ze Zalobkyni vo vstupe na svoje nehnutelnosti nebrani a poukézala aj na zistenie
sudu prvej indtancie o nastrbenom vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 2/. Vo¢i ivaham sudu prvej
inStancie o poruseni spravodlivého pomeru medzi vyhodou, ktor by cesta poskytla Zalobkyni a ujmou,
ktora by vznikla jej zriadenim Zalovanym namietala, Ze bez zriadenia vecného bremena na svojom
pozemku by nikdy neziskala stavebné povolenie. Sud prvej inStancie sa podla Zalobkyne nezaoberal,
¢i v danom pripade neboli naplnené podmienky vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu,
ako aj skuto&nost'ou Ze na pozemku Zalobkyne sa nachadzala skladka odpadu, ktoru na vlastné naklady
vypratala a Zze uz od roku 1998, teda po dobu 25 rokov vyuzivala v dobrej viere pristup k svojej
nehnutelnosti cez nehnutelnosti Zalovanych 1/ a 2/ a rovnakym sp6sobom tieto nehnutelnosti uzivala
aj pravna predchodkyra zalobkyne. Podla Zalobkyne, napadnuty rozsudok vykazuje znaky priliSného
formalizmu a cely je v rozpore so zasadami logiky, z dévodu ktorého ho navrhla zru8it a vec vratit sudu
prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie, alebo alternativne Zalobe vyhoviet a Zalobkyni priznat
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Zalovany 1/ k odvolaniu Zalobkyne vo&i napadnutému rozsudku uviedol, Ze pouZitie analdgie
pri aplikacii ¢l. 4 CSP ma svoje limity, ktorym je princip zakonnej licencie vyplyvajuci z €l. 2 ods. 2
Ustavy SR, podla ktorého $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
spbsobom ustanovenym zakonom. V sidenom pripade podla neho nie je splnena materiadlna podmienka
pre aplikaciu ¢lanku 4 CSP, pretoZze zakonodarca presne taxativne upravuje zakonné moznosti zriadenia
vecného bremena, pricom podmienky vyplyvajice z § 1510 ods. 3 OZ v danom pripade neboli zo strany
Zalobkyne vObec splnené, a to osobitne aj so zretelom na skuto€nost, Ze tato ma k svojmu pozemku
zabezpec&eny pesi pristup.

9. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne proti napadnutému rozsudku poukézal na bod
12. svojho vyjadrenia k Zalobe z 08.11.2024 tvrdiac, Ze v priebehu konania Zalobkyfiu neobvinil zo stavby
plota, iba poukazal na skuto€nost, ¢o sa na tychto nehnutelnostiach nachadza. V dalSom poukazal
na obsah vyjadreni Zalobkyne na pojednavani konanom 18.03.2025 a jasny zaver sudu prvej instancie,
Ze Zalobkyni nikdy nebolo branené vyuzivat pozemok Zalovaného 2/ k prechodu na svoj pozemok.
Skutkovy stav zisteny sudom prvej indtancie povazoval za spravny, rovnako ako aj realizované pravne
posudenie a napadnuty rozsudok navrhol v celom rozsahu potvrdit.

10. Zalobkyria v odvolacej replike z 13.06.2025 k vyjadreniu Zalovaného 2/ uviedla, Ze pozemok,
ku ktorému sa domahala zriadenia vecného bremena nezamiefia s pozemkom vo svojom vlastnictve,
ktory je riadne oploteny pletivom, a na ktorom sa nachadza hydina, kurin a iné hnutefné veci a teda,
Ze tvrdenia Zalovaného 2/ v jeho vyjadreni su fakticky nespravne. Podla Zalobkyne vizualna obhliadka
predmetnych pozemkov by jednoznacne preukazala, Ze na pozemku zalovaného 2/ sa Ziadna hydina,
kurin ani iné hnutefné veci Zalobkyne nenachadzaju. Tvrdenia Zalovaného 2/ su tak podfa nej
nepravdivé, skreslené, zavadzajlce a ako také nehodné institicie Uzemnej samospravy. Argumentovala,
Ze vo veci sa domaha len zabezpec€enia neruseného pristupu k svojej nehnutefnosti potrebného pre
nakladanie s fou, bez spochybriovania alebo narusenia jej postavenia v désledku existencie oplotenia,
ktoré jej sice aktualne nebrani v uzivani pozemku, no Zalovany 2/ sa u¢elovo a bez pravneho zékladu
snazi pripisat’ jeho vyhotovenie Zalobkyni, hoci iSlo o stavbu realizovanu Zzalovanym 1/.

11. Zalobkyha v odvolacej replike z 13.06.2025 k vyjadreniu Zalovaného 1/ namietala limity vykladu &l.
4 CSP v kontexte &l. 2 ods. 2 Ustavy SR tvrdiac, Ze jej pravo na uzivanie vlastnej nehnutelnosti je
nevyhnutne spaté s moznostou prechodu cez pozemky vo vlastnictve Zalovaného 1/ a 2/ a Ze su&asny
stav je z hfadiska pravnej istoty neakceptovatelny a obmedzuje jej moZnosti nakladania z jej pozemkom.
Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni iba reprodukuje zavery sudu prvej instancie bez toho, aby mohla
Zalobkyha reagovat na jeho relevantne rozpracované pravne stanovisko.

12. Zalovany 2/ vo svojej odvolacej duplike k vyjadreniu Zalobkyne z 13.06.2025 vyjadril presved&enie,
Ze stavba oplotenia bola pred sudom dostato€ne ozrejmend, a to vyjadrenim Zalovaného 1/, Ze jeho
stavbu vykonal pred 25 rokmi. Rovnako poukazal na zabezpecenie pristupu k pozemku zo strany
Zalovaného 2/, ktory Zalobkyni nebrani v prechode k jej nehnutelnosti a Ze na jeho pozemku sa
nenachadza ani Zziadna stavba v zmysle stavebného zakona.



13. Proti vyroku Il. napadnutého rozsudku podal odvolanie aj Zalovany 1/, a to z odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze napadnuty vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia. Podla zalovaného 1/ bola Zaloba od samého pociatku nedévodna
a Zalobkyna bola v konani zastupena advokatom napriek €¢omu na podanej Zalobe trvala aj po doru¢eni
vyjadreni Zalovanych 1/ a 2/ a predneseni predbezného pravneho posudenia sudom prvej inStancie.
Napriek tomu, Ze nedal Ziadnu zamienku na podanie Zaloby a Zalobkyni Ziadnym sp&sobom nebranil
v uzivani jej pozemku, je v rozpore s dobrymi mravmi rozhodnutie, podfa ktorého je nuteny znasat
naklady trov svojho pravneho zastupenia. Navrhol preto odvolaciemu sudu napadnuty vyrok Il. zmenit,
tak aby Zalovanému 1/ odvolaci sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om
si suCasne uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Zalobkyfa sa vyjadrila k odvolaniu Zalovaného 1/ podanim z 13.06.2025, v ktorom suhlasila
s nazorom sudu prvej inStancie o nastrbenych surodeneckych vztahoch medzi fiou a Zalovanym 1/,
k Comu poukazala na iné konanie vedené pred sudom prvej inStancie pod sp. zn. 6C/56/2023, ktoré
proti vnutornému presvedceniu Zalobkyne skoncilo uzatvorenim zmieru dia 24.03.2025. Poukazala
na skutoCnost, Zze so Zalovanym 1/ sa snazila pred podanim Zaloby skontaktovat, tento si v3ak
doru€ovanu zasielku neprevzal argumentujuc inou doruovacou adresou, ako aj faktom vystavby
na pozemku pani K., z dévodu ktorého nie je mozny prechod cez jej pozemok.

15. Po predlozeni veci odvolaciemu sudu Zalobkyra v podani doru¢enom 15.09.2025 doplnila svoje
skutkové tvrdenia a dGkazy (oznaciac ich za novoty) tak, Ze k podaniu prilozila Ziadost' o odkupenie
pozemku adresovanu Zalovanému 2/ z 30.05.2025, ohlasenie drobnej stavby podané Zalovanému 2/
dna 23.07.2025, vyzvu Zzalovaného 2/ z 18.08.2025 o doplnenie ohlasenia o suhlas vlastnika dotknutého
pozemku, ako aj svoje stanovisko zo 04.05.2025 vratane technickej dokumentécie, podla ktorého mé
byt planovany plot umiestneny vo vzdialenosti XX cm od jeho hranice a vstupnej brany s tym, ze tato
sa bude otvarat vyluéne smerom do pozemku v jej vlastnictve. Podanim dorué¢enym odvolaciemu sudu
31.10.2025 Zalobkyna predlozila Ziadost o pisomny suhlas na pozemok z 23.09.2025 adresovanu
Zalovanému 1/ ako vlastnikovi pozemku J. D. G. K. XXX/X, kat. 0z. E. F., ktorym Ziadala o udelenie
pisomného suhlasu na vstup na jej pozemok nachadzajuci sa v blizkosti pozemku vo vlastnictve
Zalovaného 1/.

16. Zalovany 1/ v stanovisku k podaniam Zalobkyne z 15.09.2025 a z 31.10.2025 Ziadal na tieto
neprihliadat, pretoZe ide o dékazy doruené po uplynuti zakonnej lehoty.

17. Zalovany 2/ v stanovisku k podaniam Zalobkyne z 15.09.2025 a z 31.10.2025 odmietol, Ze by
po vydani rozsudku sudu prvej indtancie nastali nové skuto€nosti majuce vplyv na rozhodnutie
o zriadeni, resp. nezriadeni vecného bremena, kedZe takéto podanie mohla urobit kedykofvek
aj pred podanim Zaloby. Zdéraznil, Ze Zalobkyfia ma zabezpe&eny pristup k svojmu pozemku inym
spbsobom, ktory nevyzaduje zasah do vlastnickeho prava Zalovaného 2/. Zriadenie vecného bremena
by predstavovalo neodbévodneny zasah do vlastnickeho prava Zalovaného 2/.

18. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v rdmci kompetencii vyplyvajucich z § 34 CSP, po zisteni,
Ze odvolanie Zalobkyne aj Zalovaného 1/ bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP) a opravnenymi osobami (§ 359 CSP), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil
odvolacie pojednavanie podfa § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, i doplnil
dokazovanie vykonané prvoindtanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho
sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri
preskumavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze napadnuty rozsudok nebol opravneny preskimavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanych odvolaniach. Vynimkou by mohli byt len vady konania tykajuce sa procesnych
podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo
veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zdkonom stanovenej lehote miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove
(§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP).



19. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

20. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte

namietaného porusenia prava na spravodlivy proces, tvrdenej inej vady konania majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nevykonania navrhnutych dokazov, nespravnych skutkovych zisteni,
ako aj nespravneho pravneho posudenia veci, teda to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani rozhodujuci
vyznam (vid rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05).

21. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze sud prvej indtancie svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil odvolatelom uskuto€nenie procesnych prav v takej
miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, Ze medzi zlozky
prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP péjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Zze celé konanie
sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania. Pokial ide o ndmietky voci oddvodneniu napadnutého rozsudku odvolaci sud v kontexte
odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP prizvukuje, Ze v zmysle ustalenej judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP), musia sudy v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest
ddévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, zaoberat' sa najddleZitejSimi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov s tym, Ze nedodrzanie
tychto poZiadaviek je nezluCitelné s ideou prava na spravodlivy proces. Civilny sporovy poriadok v §
220 ods. 2 urCuje zakladné obsahoveé naleZitosti a kvalitativne pozZiadavky na oddévodenie rozsudku ako
i zavaznu logicku Struktudru jeho odévodnenia.

22. K odvolaciemu dbévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t. j. Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci odvolaci sud uvadza, Ze tento dévod
dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné
odvolacie dovody, av3ak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(napr. nespravne realizovanie manudukacnej povinnosti sudu, vykonanie nezakonne ziskaného dbkazu,
poruSenie povinnosti viazanosti sudu inym rozhodnutim, alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore
s existujucim rozhodnutim prisludného organu v zmysle ust. § 194 ods. 2 CSP), pricom jej dosledkom
je vecna nespravnost, nie zmato¢nost sidneho rozhodnutia.

23. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. €) CSP, t. j. Ze vo veci neboli sidom prvej
indtancie vykonané navrhnuté dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu odvolaci sud uvadza,
Ze vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dékazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania je
Ulohou sudu. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit’ len tromi dévodmi. Prvym je
argument, podla ktorého tvrdena skuto€nost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dékaz bez
relevantnej suvislosti s predmetom konania; daldim je argument, podla ktorého dékaz neoveri/nevyvrati
tvrdenu skuto€nost, Cize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec
tretim je nadbyto¢nost dékazu, t. j. argument, podla ktorého urc€ité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo
vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo
vyvratené. Ak tieto dévody zistené neboli, siid postupuje v rozpore s &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy proces, Cize tato dékazna vada (tzv.



opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozZi nielen nepreskimatelnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok
dovodoy, ale sucasne tiez jeho protiustavnost’ (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31. marca 2021, sp.
zn. 5Cdo/107/2019, zdroj: nsud.sk; tvorba pravnej vety: najpravo.sk).

24. K odvolaciemu dbévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP, tj. Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze
dokazovanie je procesny postup, zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov suidom
a ich naslednom zhodnoteni. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je
jednou z najddlezitejSich €innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom
vébec pre rozhodnutie sudu. Dékazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia
spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti,
a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Vyhodnotenie
vykonanych dékazov sud musi uviest v odévodneni rozsudku podla § 220 ods. 2 CSP. Hodnotenim
dokazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a
délezitosti pre rozhodnutie. Pri zistovani skutkového stavu sud hodnoti dokazy podfa svojej uvahy, a
to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dOGkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vietko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli sporové strany. Za skutkové zistenia, ktoré
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné rozumiet’ vysledok hodnotenia dékazov sudom,
ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p. (teraz § 191 ods. 1 CSP), pretoze
sud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov nevyplynuli ani inak
v konani nevysli najavo, pretoze sud opomenul rozhodné skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané, alebo vysli za konania najavo, alebo pretoZze v hodnoteni dékazov, popr. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov U€astnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti
(dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak hodnotenie
dokazov odporuje ust. § 133 az 135 O.s.p., resp. teraz § 192 a 193 CSP.

25. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. h) CSP, t.j. Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Vo
vztahu k aplikacii prava vSeobecnymi sudmi odvolaci sud uvadza, Ze vyklad a aplikacia zakonnych
predpisov zo strany v8eobecnych sudov (v danom pripade sud prvej indtancie) musi byt v sulade s
uCelom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany zakonnosti
tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a
vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako ich v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud
prvej intancie, obmedzil toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV.
US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

26. V predmetnej veci zistil sud prvej inStancie skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, jeho skutkové
zistenia zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania, nie su svojvolné ani inak neudrzatelné,
z dévodu ktorého sa odvolaci sud stotozriuje so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie vyplyvajacimi
z napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne poukazuje. Z napadnutého rozsudku ani z konania
predchadzajuceho jeho vydaniu tiez odvolaci sud neidentifikoval taki vadu, ktora by mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na skutkovych
a pravnych zisteniach vyjadrenych v napadnutom rozsudku ni¢ nezmenilo, odvolaci sud sa stotozZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na neho poukazuje (§ 387 ods. 1 a 2
CSP). V tomto smere odvolaci sud prizvukuje, Ze oddvodnenia rozhodnuti sidu prvej indtancie a
odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane (por. Il. US 78/05, lIl. US 264/08, IV. US 372/08),
pretoZe prvoinstan¢né konanie a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu konania tvoria jeden celok.
Na zdbraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ako aj k odvolacim namietkam Zalobkyne
odvolaci sud v daldom uvadza nasledovné.

27. Predmetom konania bol narok Zalobkyne na zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave
prechodu a prejazdu cez dotknuté pozemky v prospech vlastnika pozemku Zalobkyne, podany
pre nemoznost priameho pristupu na neho, tj. bez toho, aby predtym nebolo nevyhnutné prejst



cez dotknuté pozemky. Svoj navrh Zalobkyria odévodfiovala analogickou aplikaciou § 1510 ods. 1a 3 OZ
v spojeni s €l. 4 ods. 1 a 2 CSP, ktoru vSak sud prvej inStancie vyhodnotil ako vyluéenu, vychadzajuc zo
zaveru o moznosti zriadit vecné bremeno iba na zdklade vyslovného zakonného splnomocnenia. Tento
svoj zaver oprel odkazom na rozhodnutie odvolacieho sudu sp. zn. 10C/8/2023 zo 14.03.2023, v zmysle
ktorého zakon umozriuje zriadit vecné bremeno iba v pripadoch upravenych v § 135¢ ods. 3, § 142 ods.
3 a § 1510 ods. 3 OZ. Uvedeny zaver je v podstate zhodny s nazorom pravnej vedy, podla ktorej mézu
vecné bremena vznikat rozhodnutim prislusného organu, ktorym sa mysli ako sud, tak aj organ verejnej
spravy. V oboch pripadoch v3ak tieto rozhodnutia musia vychadzat’ z konkrétneho zakonného dévodu,
€¢o znamena, Ze ani sud a ani organ verejnej spravy nemdzu pristupit’ k zriadeniu vecného bremena
len na zaklade vlastnej uvahy. To znamena, Ze sud nemdze svojim rozhodnutim zriadit vecné bremeno
v inych pripadoch, nez v tych ktoré su upravené zakonom (predovsetkym v OZ), a to ani vtedy, kedy by
sa z okolnosti pripadu javilo zriadenie vecného bremena nevyhnutnym vychodiskom na jeho rieSenie
(por. Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fedik, M., Sedlagko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obg&iansky
zdkonnik I. § 1-450. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 1381 — 1407). Na zavere, Ze sud mdze
autoritativne rozhodnut o zriadeni vecného bremena len v tych pripadoch vyplyva uz z historickej sudnej
praxe [porovnaj R 37/1985 (Cpj 67/84 z 23.05.1985) alebo rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn.
3Cz 4/89 z 30.01.1989] a zotrvava na fiom aj aktualna sudna prax.

28. Analdgia v prave je Specificky spOsob interpretacie prava, zmyslom ktorého je vyplnenie medzery
v zakone. Vychadza sa z postulatu, Zze rozsah pojmu ,pravo“ je SirSi, nez rozsah pojmu ,zakonom
upravené pravo“. Nepravé medzery v zakone predstavuju situacie, ked zakonodarca zamysla urcitu
otazku neupravit a tak na fiu zakon vztiahnut nemozno, pretoZze otazka stoji mimo prava samotného.
Neprava medzera v podstate Ziadnou medzerou nie je, pretoze zakonodarca vlastne ,chcel® urcitu
otazku neupravit, &im jasne stanovil hranice pravneho poriadku. Pravé medzery v zakone su situacie,
ked urcity pravny pripad nie je pokryty textom pravnej normy, no zaroveri mozno spolahlivo ustalit, Ze
umyslom zakonodarcu nebolo vyluéit tato pravnu situaciu z pravneho poriadku. Zakonna uprava na
konkrétnu situaciu teda zdanlivo nedopada a obsah pravnej normy mozno odvodit’ z principov Ustavného
poriadku a zasad na ktorych su budované jednotlivé pravne odvetvia. Prava medzera v zakone je
odstranitelna interpretanymi metédami tak, aby sa postihol u&el a zmysel pravnej normy. Podstatna je
teda otazka, & dana medzera v zakone je ,chcenou a planovanou“ medzerou, alebo zakonodarca mal
v Umysle urcitu pravnu situaciu z normativneho pésobenia zakona vyluéit’ a len pre nedokonalé jazykové
vyjadrenie pravnej normy vznika pochybnost’ o pravnej regulacii daného javu. Odpoved na tuto otazku je
zlozita a zavisi na pravno-hermeneutickych metédach vyabstrahovania umyslu zdkona a zdkonodarcu.
Prvym krokom je vyabstrahovat ,ucel zakona“ a to z jeho logickej Struktury, celkovej stavby a socialneho
u€elu. Nemozno ho teda vyvodzovat len z dévodovych sprav, &i inych materialii k zakonnému textu, ale
preferuje sa tzv. objektivny teleologicky vyklad zakona podla zmyslu pravnej normy v tom ¢ase, v akom
sa ten, &i onen indtitut vyklada. Z principu denegatio iustitiae totiz jednoznaéne vyplyva interpretacny
a aplikacny imperativ spocivajuci vo vyplneni pravej medzery v zakone (k uvedenym vychodiskam blizSie
pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomas$ovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 37-38 s.)

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zaoberal podmienkami vypifiania medzier v nedavnom
obdobi napr. vo svojom rozsudku sp. zn. 5Cdo/121/2021 z 27.01.2022, publikovanom aj v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. 8/2022. Najvy3si sud
Slovenskej republiky v bodoch 12.2.,12.3,13.1, 15.1, 15.3, 17.1 oznageného rozhodnutia k podmienkam
pouZzitia analdgie v prave uviedol: «Analdgia zdkona (analogia legis) je pouzitie ,prava na pripady,
ktoré nie su upravené v Ziadnom ustanoveni pravneho predpisu, t. j. nachadzanie prava v oblasti
mimo rozsah pojmu* (Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha:
C. H. BECK, 2010. s. 211). Analdgia je metodologicky néstroj na uzavretie medzier zakona, ktorého
podstatou je to, Ze ,spaja pravne doésledky (dispoziciu) noriem s pripadmi, ktoré nie su zahrnuté do
ich jazykového vyjadrenia v pravnych predpisoch.” (s. 240). Pripustnost analdgie musi vyplynut z
objektivnej teleologickej argumentacie, teda v zasade z uc€elu pravneho predpisu (jeho teleologického
pozadia) a z vyvaZovania pravnych principov (pozri s. 240 - 241). Analégia zakona spociva v tom,
Ze sa na skutkovu podstatu zakonom nerieSenu aplikuje ustanovenie zakona upravujuceho obdobnu
skutkovu podstatu. Analogické pouZitie zakona dovoluje niekedy vyslovene zakon sam. Analdgia zakona
je v8ak pripustna i vtedy, ked na fiu zakon vyslovne neodkazuje. PouZitie analdégie ma v3ak svoje medze.
(Knapp, V.: Teorie prava, 1. Vydani. Praha, C. H. Beck 1995, s. 172, 173) (pre porovnanie pozri uznesenie
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/85/2014 i rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 336/2012



a l. US 450/2017). ... V8eobecny sud by si pri aplikacii prava mal poloZit otazku, &i jeho interpretaény
zaver, na zéklade jazykoveého (gramatického) vykladu nezaklada bezdévodnu diferenciéciu, o by bolo v
rozpore s principom bezrozpornosti pravneho poriadku a principom rovnosti. Tieto principy su legitimnym
dévodom na dotvaranie prava cestou analdgie legis (za pomoci argumentu a simili €i a fortiori). Nejde
o tvorbu prava, ale o dotvaranie prava, ktorym sudca ,iba“ domysla existujaci pravny poriadok do
dosledkov, ¢im sudca stale zostava na pode platného prava a iba vychadza z prezumpcie racionalneho
zakonodarcu. Toto dotvaranie prava je treba odlisit od pravne politickej predstavy sudcu rozpornej s
platnym pravom, jej realizacia by bola mozna len cestou zmeny zékona (pozri rozhodnutie Ustavného
sudu CR sp. zn. I. US 3960/16). ... Podla uznesenia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/137/2010
povinnost sudu nachadzat pravo neznamend iba vyhfadavat priame a vyslovné pokyny v zékonnom
texte, ale tiez povinnost zistovat' a formulovat, ¢o je konkrétnym pravom i tam, kde ide o interpretaciu
abstraktnych noriem alebo noriem nejasnych &i legislativne nepresnych (pozri i rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 105/2013). Z teoretického hladiska pravna metodoldgia rozliduje dve zakladné
metddy nachadzania prava: (i) vyklad pravnych predpisov a (ii) dotvaranie prava (Melzer, F. Metodologie
nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. BECK, 2010. s. 79). Analdgia je metddou
dotvarania prava. ... Predpokladom pouZzitia analdgie legis aj akéhokolvek dotvérania prava je existencia
tzv. medzery v zakone. Pri hladani medzery v zakone porovnavame jazykovy vyznam ustanoveni
pravnych predpisov s tym, aky by tento vyznam mal byt, aby boli reSpektované existujice hodnotové
rozhodnutia v pravnom poriadku a nedoslo tak k hodnotovym rozporom, a jednak aby bola reSpektovana
hierarchisticka vystavba pravneho poriadku (zjednoduSene hovorime o hodnotovom pozadi pravneho
poriadku). Pokial Ziadny z jazykovo mozZnych vykladov ustanoveni pravnych prepisov nie je zluCitefny s
hodnotovym pozadim pravneho poriadku, ktoré su su€astou pravneho poriadku, objavili sme medzeru
v zakone (Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. BECK,
2010. s. 221-222). Medzerou je neuplnost pisaného prava (jeho absencia) v porovnani s explicithou
upravou obdobnych pripadoyv, t. j. neuplnost z pohladu principu rovnosti alebo z pohlfadu vSeobecnych
pravnych principov mozno normativne vyplnit pomocou Ustavne konformnej interpretacie prislusne;j
z&konnej upravy. Indtrument k potlaceniu tychto dosledkov je v3ak k dispozicii uz v rovine podustavného
prava a predstavuje jej Standardné vykladové pravidlo v podobe analogie legis, ktord umoZzniuje pravny
pomer vyslovne normativne neupraveny posudit podla pravidla v norme zakotveného pre pripady blizke,
resp. svojou povahou obdobné (porovnaj rozhodnutie Ustavného stdu CR sp. zn. PL. US 3/086). ... Ak by
sa preukazalo, Ze ide o vedomu medzeru v zakone, bola by jasne stanovena hranica dotvarania prava
lex lata a analdgiu legis by na prejednavany pripad nebolo mozné pouZit. Aby bolo mozné hovorit o
takejto vedomej medzere, bolo by potrebné mat jasne preukdzany umysel (historického) zakonodarcu. ...
Mozno dalej poukazat na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 388/2018 a lIl. US 44/2011,
ktoré uvadzaju, Ze zakonodarca pri tvorbe pravneho predpisu spravidla vychadza z toho, o je bezné
z tzv. normalnych pripadov, priom osobitné, Specifické situacie, ktoré Zivot prinasa, mézu uniknat
jeho pozornosti. V takychto pripadoch nemézu sudy postupovat formalisticky a zohfadnit iba doslovné
znenie zakona, ktorého aplikacia moze mat protiustavné désledky. V pripadoch medzery zakona, ak
suU dané podmienky pre dotvaranie prava sudom, je sud k dotvaraniu prava nielenze opravneny, ale
vychadzajuc z principu rovnosti, dokonca povinny. Institat analdgie je tak legitimnou metddou aplikacie
prava a vyuziva sa v pripadoch, ak urcity spolo¢ensky vztah nie je upraveny konkrétnym ustanovenim
prisludného zakona, resp. iného pravneho predpisu (analogia legis), resp. ak existuje spolo¢ensky vztah,
na ktory nepamata pravna norma, ktora by ho regulovala (analogia iuris) (Il. US 317/09). ... Okrem
existencie medzery v zakone je daldim predpokladom pouzitia analégie legis podobnost pravnej Upravy,
slovami zakonodarcu je potrebné najst a aplikovat' ustanovenia ,ktoré su im u€elom najblizSie“ (pozri
§ 853 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Sudca vypifia medzeru v pravnom predpise spdsobom, ktory
zachovava vnutornd harmoniu medzi nelplnym pravnym predpisom (pradvnou normou) a pravnou
normou, ktord svojou €innostou ,vytvara“ (porov. Barak, A. Purposive Interpretation in Law. Princeton:
Princeton University Press, 2005, s. 71 - 72). Deje sa tak predovSetkym za pomoci analdgie pouzitej za
restriktivnych, prisnych podmienok (porov. rozhodnutie Spolkového Ustavného sudu Nemecka 1 BvR
1905/02 z0 6.12.2005, bod 56), tzn. aplikaciou zakladnych principov (ustanoveni) toho istého vieobecne
zavazneého pravneho predpisu, ktoré upravuju skutkovu podstatu najpodobnejSiu danému skutkovému
stavu &i pravnej otdzky (analdgia legis) alebo aplikaciou zakladnych principov (ustanoveni) vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu svojim obsahom najbliz8ieho (analégia iuris) k aplikovanému vSeobecne
zavaznému pravnemu predpisu, v ktorom absentuje relevantna pravna norma. Vylu¢ené vsak nie je
ani odvolavanie sa na vSeobecné principy vlastné ustavnému poriadku, principy spravodlivosti a pod.
(Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 46/2015, publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni pod &.
32/2015). V pripade analégie zakona (analégia legis) ide o prenesenie zakonného hodnotiaceho meradla



na zakonom (alebo inym pravnym predpisom) neupravenu pravnu otadzku na zaklade podobnosti.
Posudenie, resp. vyklad, ¢i v danom pripade ide o taku otazku, ktora méze byt predmetom analégie
zakona, ako aj pripadné pouzitie analégie zakona (podobného pravneho predpisu na podobny vecny
stav), a rozhodnutie na zaklade jej pouZitia patri zasadne do pravomoci v§eobecného sudu (m. m. Il.
US 122/03). Podstata analdgie spo&iva v tom, Ze pravny nasledok normovany v tomto ustanoveni sa
aplikuje aj na pripady, ktoré jeho dikcia nezahffia. Podobnost spociva prave v tom, Ze oba pripady, t. j.
tak v dikcii zahrnuty, ako i ten, na ktory sa dikcia nevztahuje, maju aspori v podstatnych bodoch rovnaky
alebo podobny teleologicky zaklad (Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace.
Praha: C. H. BECK, 2010. s. 242).»

30. V suvislostiach sudenej veci odvolaci sud uvadza, Zze § 1510 ods. 3 OZ v zneni, cit.: ,Ak nie je vlastnik
stavby zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit inak,
sud mdze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce
v prave cesty cez prifahly pozemok.“ bol do normativneho textu OZ zavedeny dodatocne a to €l. Il
bodom 7. zékona &. 568/2007 Z.z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
s ucinnostou od 01.01.2008. Z dévodovej spravy k uvedenému doplneniu § 1510 OZ vyplyva, Ze jeho
novy treti odsek ,vychadza z praktickych potrieb a rozSiruje zriadenie vecného bremena vyrokom sudu
popri uz existujucich moznostiach podfa § 142 ods. 3 a § 135c ods. 3. Prilahly pozemok je pozemok,
cez ktory sa ma dostat’ viastnik stavby ku komunikacii pripadne k pozemku, z ktorého ma opravnenie
dostat’ sa ku komunikacii.“ Z uvedeného je tak zrejmé, Ze zamerom zakonodarcu bolo upravit len jeden
z konkrétne ur&enych pripadov, v ktorych za presne Specifikovanych podmienok zveruje sudu pravomoc
rozhodnut o obmedzeni vlastnika pozemku zriadenim vecného bremena spocivajuceho v prave cesty
cez pozemok a to v prospech vlastnika stavby na prilahlom pozemku. Su¢asne mozno konstatovat, Ze
Ziadna zakonna ani inad pravna norma nezveruje vSeobecnému sudu pravomoc zriadit' (konstituovat)
pravo, ktorého obsahom je vecné bremeno v prospech vlastnika pozemku spocivajuce v prave cesty
cez prilahly pozemok vo vlastnictve iného subjektu.

31. Pre pravne prijatefné vyrieSenie otazky, i Zalobkyhou pozadovanu analdégiu mozno vyuzit
na rozsirenie pravomoci sudu zriadit vecné bremeno prava prechodu aj v pripade, ktory nezodpoveda
obsahu § 1510 ods. 3 CSP, a tym obmedzit’ vyluéné uzivacie pravo vlastnika veci bez jeho suhlasu je
podla odvolacieho sudu nutné prihliadat na obsah ustavného principu obmedzujuceho konanie Statnych
organov iba na konanie ,v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon®. Uvedeny princip predstavuje
jeden zo zakladnych principov materialneho pravneho $tatu, vyjadreny v zakladnych ustanoveniach
Ustavy Slovenskej republiky (&l. 2 ods. 2 Ustavy SR). Pre dotvaranie zakona spdsobom, ktory v konani
pozaduje Zalobkyna, t.j. sudcovskou analégiou prava, by preto museli existovat mimoriadne zavazné
dovody, ak by tento spbsob v zasade predstavoval jediniU moznost pre subjekt prava domahajuci
sa takejto pravnej ochrany. Odvolaci sud pripomina, Ze v zmysle vy3Sie opisanych v8eobecnych
vychodisk pre pouzitie analdgie, pouzitie tejto metdédy aplikacie prava je pripustné v pripadoch,
ked urcity spoloCensky vztah nie je upraveny ustanovenim zakona alebo iného pravneho predpisu,
alebo ktory pravny poriadok upravit opomenul. V tejto suvislosti vSak odvolaci sud poukazuje na §
127 ods. 3 OZ, ktorého prva veta uklada vlastnikom susediacich pozemkov (a stavieb) povinnost
umoznit na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pokial to nevyhnutne
vyZaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov (a stavieb). To znamena, Ze platné pravo
Zalobkyni umozniuje vstup na dotknuté pozemky aj bez zriadenia vecného bremena pozadovaného
Zalobou, hoci obmedzené len na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere a zavislé od potrieb udrzby
a obhospodarovania oznaceného pozemku. Napriek jeho obsahovému obmedzeniu uvedené pravo
svedC&i pre zaver, ze absencia pravnej Upravy umoziujucej zriadenie vecného bremena v prospech
vlastnika pozemku spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok vo vlastnictve iného predstavuje tzv.
nepravu medzeru v prave, v ktorej mozno vidiet’ nie opomenutie, ale zamer zakonodarcu.

32. Okrem vysSie uvedeného, podla odvolacieho sudu napadnuty rozsudok sudu prvej instancie neméze
viest’ k stavu zodpovedajicemu tzv. denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti) tiez vzhfadom na
situaciu, v ktorej Zalovani 1/ a 2/ deklarovali moznost' vyuzitia ich pozemkov Zalobkyriou za ucelom
pristupu k pozemku v jej vlastnictve, resp. Zze takémuto ich vyuzitiu nebrania, a v ktorej Zalobkyha
netvrdila a ani nepredlozila dostatoéné dokazy, ktorymi by preukazala opak. Odvolacia namietka
Zalobkyne voci skutkovému zaveru, Ze Zalovany 1/ a 2/ nebrania Zalobkyni v prechadzani cez ich



pozemky podfla odvolacieho sudu neobstoji, a to ani napriek Zalobkyfiou vytykanym nepresnostiam vo
vyjadreniach subjektov zu€astnenych konania ohladne existujuceho oplotenia, zriadeného v minulosti
Zalovanym 1/ a potvrdzovanému negativnemu vztahu medzi fiou a zalovanym 1/. Podstatny je aktualne
zisteny stav, v ktorom prechadzaniu zalobkyni na jej pozemok cez dotknuté pozemky ani jeden zo
Zalovanych nebrani.

33. Sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku tiez dostato¢ne vysporiadal s rozporom uplatneného
naroku so zasadou proporcionality (por. bod 28. napadnutého rozsudku, s ktorym sa odvolaci sud
stotoZriuje). Argumentacia Zalobkyne o nemoznosti ziskania stavebného povolenia na jej pozemok
v pripade zamietnutia navrhu na zriadenie poZadovaného vecného bremena je len v hypotetickej
rovine, nakolko naplnenie pripadnych podmienok pre vydanie stavebného povolenia inym spésobom
nie je vylu€ené. S prihliadnutim na uvedené, ako aj na zaver, Ze pravny vztah medzi stranami sporu
a nevyhnutné opravnenia Zalobkyne k dotknutym pozemkom su dostatoCne kryté pravnou upravou
vyplyvajucou z § 127 ods. 3 OZ mozno tak povazovat zamietnutie Zalobného néroku len za prejav
Zalobkyhou nespravne zvoleného pravneho prostriedku ochrany svojho prava, nie vSak za prejav
odmietnutia spravodlivosti. Su€asne mozno dodat, Ze na nutnost pouzitia analégie v pripade Zalobkyne
nema zasadny vyznam ani €l. 4 ods. 1 a ods. 2 zakladnych principov CSP, ktory je aplikovatelny
na usporiadanie procesnopravnych, nie vdak hmotnopravnych vztahov medzi subjektami prava.

34. Sudom prvej inStancie zamietnuté navrhy na vykonanie dalSieho dokazovania aj podla
nazoru odvolacieho sudu neboli spésobilé zmenit vecne spravny zaver sudu prvej instancie,
0 nesplneni zakonnych predpokladov pre zriadenie Zalobkyniou poZzadovaného vecného bremena.
Odrocenie pojednavania za u€elom ich vykonania by nepochybne nebolo v sulade so zasadou
hospodarnosti a efektivnosti konania, s &im sa sud prvej inStancie dostatoéne vyporiadal v bodoch
30. a 31. oddvodnenia napadnutého rozsudku. Zalobkyha vo svojej odvolacej argumentacii
neuvadza, ktory konkrétny fiou navrhovany dbkaz by mal potencial zvratit sidom prvej inStancie
realizované pravne posudenie veci. Argumentéacia o naplneni odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1
pism. e) CSP sa nesie len vo vSeobecnej rovine, a je tak bez relevantného dopadu na rozhodnutie o jej
odvolani.

35. Skutkové tvrdenia Zalobkyne o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu predstavuju
nové prostriedky procesného utoku uplatnené Zalobkyriou az v odvolacom konani na ktoré bez splnenia
podmienok vyplyvajucich z § 366 CSP nemozno prihliadat. KedZe tie v okolnostiach pripadu naplnené
neboli, odvolaci sud na nich v dalSom neprihliadal. Okrem toho, v predmetnom konani bol uplatneny
Zalobny narok na zriadenie vecného bremena rozhodnutim sudu (§ 1510 ods. 3 OZ), ktorému bolo
mozné vyhoviet len z dévodov prameniacich v zakonnej pravnej Uprave, medzi ktoré nepatri vydrzanie
takéhoto prava. Pokial malo déjst k vzniku vecného bremena jeho vydrZzanim, jeho pravnej ochrany
sa mohla Zalobkyria domahat' negatérnou Zalobou (napr. o uloZenie povinnosti zdrzat sa zasahov
do jeho vykonu), €i zalobou na urenie takéhoto prava, za splnenia zdkonom predpisanych podmienok.
Rozhodnutie sudu o takto definovanych Zalobnych narokoch (€o nebol sudeny pripad) by vSak malo
charakter deklaratérneho a nie konstitutivneho rozhodnutia. Odvolaci sud pripomina tiez zasadu
viazanosti sudu Zalobnym navrhom (§ 216 CSP), spocivajucu v nemoznosti sudu ist nad ramec petitu
(tzv. zasada ,ne ultra petitum®). Zalobny navrh (petit) je obligatérnou nalezitostou Zaloby vyplyvajtcou
z § 132 ods. 1 CSP. Civilny sporovy poriadok sice upravuje aj vynimku, kedy sud modze prekrocit
Zalobny navrh a prisudit viac, neZz ¢oho sa strany domahaju, ak z osobitného predpisu vyplyva urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami, avSak sudeny pripad takuto vynimku nepredstavuje. Sud
teda bol povinny reSpektovat’ predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom znejucim na zriadenie
vecného bremena rozhodnutim sudu, preto ani pravna argumentacia Zalobkyne vydrZzanim tohto prava
by nemohla viest’ k inému ako prijatému rozhodnutiu sudu prvej indtancie o Zalobkyfiou uplathenom
naroku.

36. Neopodstatnené je aj odvolanie Zalovaného 1/ proti vyroku Il. napadnutého rozsudku o trovach
konania. Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku rozsiahlo vyjadril k predpokladom aplikacie
§ 257 CSP, pricom pred svojim rozhodnutim umoznil sporovym strandm vyjadrit sa k moznosti jeho
pouZzitia. Jeho zaver, Ze v antagonistickom pravnom vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 1/ mozno
vidiet' dévody hodné osobitného zretela, pre ktory by nebolo spravodlivé Zalovanému 1/ priznat nahradu
trov konania je pravne udrzatelny, ked prave takyto charakter ich vzajomného vztahu mohol u Zalobkyni
vyvolat neistotu ohladne moznosti uZivania pristupu k svojej nehnutelnosti cez dotknuté pozemky a tym



iniciovat’ zacatie tohto sporu. S ohladom na to, ako aj na rozsah Zalovanému 1/ poskytnutych pravnych
sluzieb v spore, rozhodnutie prijaté sudom prvej inStancie v Casti tykajucej sa trov konania neméze
zasadne dopadat ani na majetkovu situaciu sporovych stran.

37. Z uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (vid napr. aj rozhodnutia US SR II. US
251/04, 1. US 200/09 a podobne). Na dalSiu irelevantni argumentaciu Zalovanej, zachadzajiucu do
nadbyto¢nych podrobnosti, nespdsobili uz privodit Uspech jej odvolaniu, preto uz na tomto mieste
odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

38. KedZe odvolaci sud vo vztahu k napadnutému rozsudku nezistil naplnenie odvolacich dévodov
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP (uplatnenie niektorych z nich zostalo len vo vSeobecnej
rovine bez konkretizacie okolnosti, v ktorych sporové strany videli ich naplnenie), postupom podla § 387
ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny (vyrok Il.
tohto rozsudku).

39. Zalobkyfa v priebehu odvolacieho konania predlozZila dékazy tykajice sa fou, po vydani
napadnutého rozsudku, iniciovaného stavebného konania vo vztahu k vystavbe oplotenia jej pozemku
ako drobnej stavby. Aj ked vzhladom na €asové okolnosti ich vzniku Zalobkyna tieto dékazy nemohla
bez svojej viny uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 pism. d/ CSP), nejde o dbkazy
spbsobilé zmenit pravne posudenie veci sidom prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud. Ich
vykonanie by viedlo k nutnosti otvorenia procesu dokazovania v odvolacom konani ako i k nariadeniu
odvolacieho pojednavania, ¢o by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania a sporovym
stranam spdsobilo vznik neucelnych trov konania. Postup stavebného uradu, ktorym Zalobkyriu vyzval
na predlozenie suhlasu so vstupom a pouzitim pozemku J. D. G. K. XXX/X vo vlastnictve zalovaného
1/ nema ziaden dopad na zaver o neddvodnosti zalobného naroku na zriadenie vecného bremena
spocCivajuceho v prave cesty cez tento pozemok pre nesplnenie zakonom predpokladanych podmienok
na jeho zriadenie, ako to vyplyva z napadnutého rozsudku ako aj bodov 27. a nasl. odévodnenia tohto
rozsudku. Preto podla 378 ods. 1 v spojeni s § 185 ods. 1 CSP odvolaci sud vyrokom |. procesne
rozhodol o zamietnuti navrhov Zalobkyne na vykonanie dokazovania uplatnenych v odvolacom konani.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 257 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Podla nazoru odvolacieho sudu, dévody pre ktoré nebol priznany narok na nahradu trov
konania vzniknutych pred sudom prvej inStancie trvaju a su plne aplikovatefné aj v ramci odvolacieho
konania; v podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na body 33. aZz 44. od6vodnenia napadnutého
rozsudku, ako aj na bod 36. odévodnenia tohto rozsudku. Prave vzajomny vztah medzi Zalobkyfou
a zalovanym 1/ sa aj v tomto odvolacom konani ukazal ako ur€ujuci pre posudenie existencie dévodov
hodnych osobitného zretela, pre ktoré nebolo dévodné priznat narok na nahradu trov konania niektore;j
zo sporovych stran. Totiz prave len tieto dva subjekty za€astnené na konani vyjadrili svoju nespokojnost
s napadnutym rozsudkom podanim odvolania vo¢i nemu, a obidvaja boli napokon v prebiehajucom
odvolacom konani procesne netspesni. Obdobny nahlad na danu problematiku zastal aj Ustavny sudu
Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. Il. US 158/2015 zo 17. marca 2015, &o uz v napadnutom
rozsudku ozrejmil sud prvej inStancie. Preto bolo o trovach odvolacieho konania rozhodnuté tak ako
vyplyva z vyroku lll. tohto rozsudku.

41. Toto rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



