Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11CoCsp/1/2026

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5124200274

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2026:5124200274.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Vladimira Topolancika, v pravnej veci Zalobkyne: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX XX B., pravne zastupena: Mgr. Martin Jankovi¢, advokat,
so sidlom Zelezni¢na 257/19, 050 01 Revdca, proti Zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zastipeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o.,
so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 676,22 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 32Csp/1/2024 — 102 zo dfia 14.05.2025, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobkyna m a vocizalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej instancie®, pripadne ,okresny sud*) napadnutym rozsudkom
prvym vyrokom Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 676,22 Eur spolu s urokom
z omes8kania vo vy8ke 9,50 % rone zo sumy 676,22 Eur od 27.12.2023 do zaplatenia, a to v3etko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, druhym vyrokom Zalobkyni priznal plna nahrada trov konania
v rozsahu 100 % voci Zalovanému.

1.1. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v prejednavanej veci mal za nepochybne preukazané, Ze
vo veci sp.zn. 4Csp/27/2020, vedenej pred Okresnym sudom Zilina, sa Zalobkyfia domahala
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru. Vo vztahu k uplatnenému naroku mala
plny uspech. Ukon€enim tohto konania bol naplneny predpoklad Uspedného uplatnenia porusenia
prava alebo povinnosti, umozfujuci zalobkyni pozadovat od Zalovaného pravo na primerané finanné
zadostuginenie. Zaloba o primerané finanéné zadostuginenie bola podana dria 08.01.2024, teda v ase,
ked eSte neuplynula vSeobecna trojroéna premli€acia doba vyplyvajuca z § 101 Obc&ianskeho zakonnika.
Zalobkyna si bez akychkolvek pochybnosti v inom stidnom konani Uspe$ne uplatnila pravo na uréenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského Gveru vod&i zalovanému. Okresny sud uviedol, Ze pri
rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plnit jednak
funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato€ne odradila dodavatela od ziskavania
plneni vyplyvajucich z neprijatelnych zmluvnych podmienok a jednak to treba chapat ako odmenu
za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a
svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze
dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, uz voc¢i dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne
sa nedopusti v takej intenzite. Zakon nevyzaduje pre vznik prdva na primerané finanéné zadostucinenie,
aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma.



1.2. Podotkol, Ze pokial ide o vysSku finanéného zadostulinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej
uréovani sa zohladhuju rézne kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a
sankéna funkcia a pod.. Okresny sud povazoval v danom pripade za primeranu vy$ku zadostucinenia
sumu 676,22 Eur, o zodpoveda polovici sumy, o ktoru sa chcel Zalovany na ukor Zalobkyne obohatit.
Zalovany nevyslovil po pravoplatnosti vydaného rozhodnutia ospravedinenie Zalobkyni ako spotrebitelke
za pripadné poruSenie jej spotrebitelskych prav, ktoré bolo deklarované tymto rozhodnutim. Zaroven z
postoja zalovaného nevyplyval ani naznak lGtosti nad pripadnym porusenim prav spotrebitelky, napriek
tomu, Ze ochrana spotrebitela je stabilnou a reSpektovanou suc¢astou pravneho poriadku Slovenskej
republiky, naopak spotrebitelku obvinil zo Sikanézneho vykonu prava. Okresny sud mal za to, Ze takto
priznané finanéné zadostucinenie je primerané najma s ohfadom na dlhodobé nedévodne vystavenie
psychickému vypatiu, a stavu pravnej neistoty do pravoplatného ukonéenia veci samej. Rovnako okresny
sud nepovazoval za relevantnu ndmietku Zalovaného o tom, Ze na Uverovej zmluve nie je zaplatena ani
len istina, nakolko sa podla sudu jedna o samostatny narok Zalovanej voci Zalobcovi.

1.3. Sud prvej inStancie zamietol navrh na vykonanie dokazovania vysluchom Zalobkyne z dévodu
hospodarnosti konania, kedZe nepovazoval vykonanie vysluchu za dévodné

v kontexte s prejednavanou vecou a tvrdenia stran sporu boli v konani bez dévodnych pochybnosti
potvrdené ostatnymi listinnymi dékazmi. Vykonanie navrhovaného dékazu okresny sud vzhladom na
uvedené povazoval za nadbyto¢né.

1.4. Okresny sud dalej priznal Zalobkyni urok z omeSkania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 676,22 Eur
od 27.12.2023, t. j. od uplynutia 7-dfiovej lehoty stanovenej Zalobkyriou
v mimosudnej vyzve od prevzatia zasielky Zalovanym (19.12.2023).

1.5. Sud prvej indtancie o trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 zakona

€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze Zalobkyra bola v konani v plnom
rozsahu Uspesna, na zaklade €oho jej proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Uviedol, Zze v prejednavanej veci za dovod hodny osobitného zretela nemozno povaZovat
skuto€nost, podla ktorej Zalobkyni ni¢ nebranilo, aby si jednou Zalobou uplatnila tak narok na uréenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ako aj narok na priznanie finanéného zadostudinenia. Rovnako
okolnost, podla ktorej Zalobkyfia nepodala Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, nepredstavuje
dovod hodny osobitného zretefa umozriujuci aplikaciu § 257 CSP. Je volbou spotrebitela, &i si narok na
ochranu spotrebitelskych prav a narok na primerané finanéné zadostucinenie uplatni v jednej Zalobe
alebo dvoma samostatnymi Zalobami alebo namiesto Zaloby o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia poda Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia. Za zvolenu volbu tak neméze byt
Zalobkyha ako spotrebitelka sankcionovana nepriznanim nahrady trov konania v spore o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia, v ktorom mala plny Uspech. Takto odmenit’ Zalovaného pri
rozhodovani o trovach konania, ktory do zmluvy zakomponoval nespravne udaje, nie je mozné.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie,
vytykajuc sudu prvej instancie vady podla § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna voci Zalobkyni
narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

2.1. V uvode odvolania Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfia sa v konani vedenom pred Okresnym sudom
Zilina pod sp. zn. 42Csp/27/2020 domahala urdenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského
averu, ktory jej poskytol Zalovany. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 42Csp/27/2020 - 293 zo dha
23.05.2023 vyhovel Zalobkyni a priznal jej nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobkyni ni& nebranilo
v tom, aby si v danom konani su¢asne uplathovala aj narok na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia (dalej len ,PFZ*) podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Z00S"). Zalobkyha az po 5 mesiacoch od pravoplatnosti identifikovaného rozhodnutia Ziada
od Zalovaného PFZ vo vyske 676,22 Eur. Uvedena suma predstavuje 50 % rozdielu celkovej Ciastky
uveru, ktori mala Zalobkyna zaplatit' (3.292,44 Eur) a istiny Uveru, ktory jej bol poskytnuty (1.940,- Eur).
Zalovany mal zato, Ze ide teda celkom zjavne o neprimeranu sumu.



2.2. Zalovany dalej namietal, Ze nie je zrejmé, na zaklade oho sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sa chcel
na ukor Zalobkyne obohatit. V tomto smere nebolo vykonané Ziadne dokazovanie a ,umysel“ Zalovaného
bezdévodne sa obohatit nebol skimany ani v konani sp. zn. 42Csp/27/2020. Zalovany poukéazal na
rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo diia 18.10.2018 a rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/219/2019 zo dna 21.10.2020.

2.3. Za neopodstatnenu povazoval Zalovany aj tu skuto&nost, Ze Zalovany sa Zalobkyni neospravedinil za
pripadné poru$enie jej prav, ani neprejavil lutost nad tymto konanim. Takato poziadavka, resp. povinnost
nevyplyva z ustanoveni ZoOS ani zo zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Absenciu ospravedinenia alebo prejavu [Utosti preto
nemozno pripisovat’ na tarchu zalovaného. Vyhovenie Zalobe o uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru je pritom samo o sebe adekvatnou satisfakciou pre Zalobkyfu a dostatoénou sankciou pre
Zalovaného.

2.4. Zalovany dalej poukazal na tvrdenia, ktoré uviedla Zalobkyria, Ze konanie sp. zn. 42Csp/27/2020
trvalo viac ako 3 roky, a celé toto obdobie Zila v neistote, aki sumu pefazi bude musiet Zalovanému
zaplatit' s poskytnutym spotrebitefskym uverom, v ktorom bola od pociatku zmluvného vztahu uvadzana
do omylu. Zalovany v tejto suvislosti uviedol, Ze vec sp. zn. 42Csp/27/2020 bola riadne prejednana
sudom prvej indtancie bez zbyto€nych prietahov. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bol podany riadny
opravny prostriedok, na zaklade ktorého odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na nové konanie. Nasledne Okresny sud Zilina vec opatovne prejednal a rozhodol. S
prihliadnutim na predmet sporu a rozhodovanie na dvoch sudnych indtanciach mozno trojro¢né trvanie
konania povaZovat za primerané a zodpovedajlce zlozitosti prejednavanej veci. Zdéraznil, Ze Zalobkyha
nebola osobne pritomna ani na jednom pojednavani. Zaroven Zalovany uviedol, Ze konanie sp. zn.
RA-7Csp/51/2022 bolo zastavené v dbésledku spatvzatia Zaloby. Taktiez mal Zalovany za to, Ze zasah
do prav Zalobkyne bol minimalny, o zdbvodriuje nepriznanie, resp. priznanie vylu¢ne symbolického
PFZ. Jazykovym vykladom mozno dovodit, Ze PFZ znamena zadostucinenie, ktoré sa poskytne v
peniazoch a vo vy3ke, ktora je primerana. Primeranost spociva v nastoleni spravodlivej rovnovahy
medzi poSkodenym zaujmom a protipravnym spravanim. V tejto suvislosti Zzalovany poukazal na aktualnu
rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR, a to uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/15/2020 zo
dna 10.11.2020, rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/298/2020 zo diia 30.11.2022, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/131/2023 zo dfia 18.12.2024, ako aj na rozhodnutia krajskych sudov,
a to rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41CoCsp/15/2023 zo dha 21.6.2023, rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoCsp/58/2022 zo dha 28.02.2023. Zalovany dalej poukazal na
rozhodnutia okresného sudu Pre3ov (sp. zn. 13Csp/94/2018 zo diia 17.09.2021 a sp. zn. 7Csp/241/2020
zo diia 14.06.2021), v ktorych sud priznal spotrebitefovi primerané finanéné zadostucinenie symbolicky
vo vySke 50,- Eur.

2.5. K priznanej vyske Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfou pozadovana vyska PFZ je evidentne
neadekvatna aj v porovnani s Ciastkami, ktoré sudy priznavaju v obdobnych pripadoch. Za tychto
okolnosti bolo priznanie sumy 676,22 Eur krajne nespravodlivé. Opatovne zdoraznil, Ze urenie Uveru
za bezuro€ny a bez poplatkov predstavuje pre veritela — v postaveni podnikajuceho subjektu — tu
najprisnejSiu sankciu. Inkasovanie urokov a poplatkov spojenych s uUverom totiz tvori esencialnu
podstatu fungovania bankového sektora. Vyhlasenie Gveru za bezuroény a bez poplatkov pre veritela
znamena, Ze poskytol spotrebitefovi pefiazné prostriedky de facto ,zadarmo“. Vzhfadom na opisané
extraordinarne okolnosti sa Zalovany dalej domahal, aby sud aplikoval § 257 CSP a v pripade Uspechu
Zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov konania. Okresny sud Zilina v odseku 29. napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze ,takto odmenit Zalovaného pri rozhodovani o trovach konania, ktory do zmluvy
zakomponoval nespravne (daje, nie je mozné.“ Zalovany podotkol, Ze Zalobkyfa, ako spotrebitelka,
je ex lege oslobodena od sudnych poplatkov. Konanie Zalobkyne sa javi ako nehospodarne, kedze
objektivne mohla a mala uplatnit svoj domnely narok na PFZ uz v skorSom sudnom konani sp. zn.
42Csp/27/2020. Nejde pritom o konanie, ktoré vyzaduje obligatérne zastupenie advokatom.

2.6. K navrhnutému vysluchu Zalobkyne Zalovany v odvolani uviedol, Ze Zalovany

v priebehu konania trval na vysluchu Zalobkyne s tym, aby sa vyjadrila najma k priebehu kontraktaéného
procesu, zmluvného vztahu a k okolnostiam iniciovania tohto konania. Okresny sud na pojednavani
dna 16.01.2025 uviedol, Ze povaZuje vysluch Zalobkyne za potrebny a nevyhnutny. Zalobkyfa svoju



neucast na pojednavani ospravedinila s tym, Ze nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia a pojednavanie
bolo vytyCené na defi 14.05.2025 o 08.40 hod kedy ani nema Ziadne autobusové spojenie do C.,
Zalobkyha si ani nevie predstavit, ako by sa na takéto pojednavanie v dany defi a €as dostavila. Sud prvej
inStancie napokon zaloZil svoje skutkové zistenia na pisomnom vyjadreni Zalobkyne (prostrednictvom jej
advokata) zo dria 13.05.2025 a jej vysluch povazoval prekvapivo za nadbyto¢ny. Takyto procesny postup
povaZoval Zalovany za nespravny. Okresny sud vyrazne oslabil autenticitu tvrdeni Zalobkyne, kedZe
vylucil moznost' ich verifikacie a znemoznil Zalovanému klast jej doplfiujuce otazky. Skutkové tvrdenia,
ktoré vychadzaju vylu€ne z pisomného podania Zalobkyne su neupiné a nedostatocne preskiumané, ¢o
malo z&sadny vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

2.7. K nedostatoénému oddvodneniu rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze odbvodnenie sudneho
rozhodnutia ma podat’ jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Sud
sice nemusi reagovat na vSetky argumenty nastolené ucastnikom konania, musi vSak reagovat' na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Zalovany poukéazal na rozhodnutia Il. US 251/04, Il. US 193/06, I.
US 410/06, I11. US 209/04, 111. US 198/07, lIl. US 54/2019. Pri stanoveni vy$ky PFZ je potrebné prihliadnut
tak na rozsah vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava, ktoré je dané
rozhodnutim v zakladnom konani. Aj ked je v tomto smere urcujuca volna uvaha sudu, nemdze ist o
lubovéfu a rozhodnutie sudu sa musi opierat o preskumatefné kritéria vychadzajlce z okolnosti pripadu.
Napadnuté rozhodnutie sa o takéto kritéria neopiera. Absencia riadneho a presvedcivého odévodnenia
rozsudku ma za nasledok jeho nepreskiumatelnost.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia. V prvom rade uviedla, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie, ktory v tejto veci napadol odvolanim Zalovany, mozZno povazovat za riadne a dostatoéne
odbvodneny, ktory sa vysporiadal so vSetkymi tvrdeniami Zalobkyne ako i s podstatnymi namietkami
Zalovaného. S tvrdeniami Zalovaného o tom, ze Zalobkyni ni€ nebranilo v tom, aby si vdanom pévodnom
sudnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 42Csp/27/2020 uplatfiovala aj narok na priznanie
primeraného finanéného zadostucineniam a zZe si tento mala uplatnit v predmetnom sidnom spore az
po uplynuti 5 mesiacoch do pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 42Csp/27/2020-293
zo diia 23.05.2023, nesuhlasila, nakofko Zalobkyria sa v zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch méze
domahat PFZ, len ak uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
alebo osobitnymi predpismi. Uspesnym uplatnenim prava v tomto pripade Zalobkyne ako spotrebitelky
sa ma na mysli pravoplatny a vykonatefny rozsudok o urCenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru
poskytnutého Zalovanym ako veritelom Zalobkyni ako spotrebitelke a dlzni¢ke. Zalobkyfia mala za to,
Ze nemohla uplatiovat PFZ v pdvodnom sudnom konani

o urCenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 42Csp/27/2020, jednak aj z dévodu, Ze sa jednalo o tzv. uréovaciu Zalobu, s ktorou by spajala Zalobu
o plnenie (o zaplatenie PFZ) a navy3e by riskovala aj mozné zavinenie na vysledku konania v podobe
neuspechu v spore, ak by jej Zaloba o PFZ bola zamietnuta ako pred€asna, resp. ak by jej aj ur€ovacia
Zaloba bola zamietnuta, ¢im by si trovy konania len zdvojnasobila vo svoj neprospech. Prakticky si to
Zalobkyha ani nevedela predstavit, aj keby hypoteticky Zalovala o vydanie bezdévodného obohatenia,
a tuto Zalobu spojila so Zalobou

o zaplatenie PFZ, ked' v kone€nom ddsledku nemdze byt nedspesna v Zalobe o vydanie bezdévodného
obohatenia a naopak uspedna v Zalobe o zaplatenie PFZ, &im by si len nedmerne navySovala trovy
konania, kedy by sa v ziadnom pripade nemohlo hovorit o0 hospodarnosti konania v prospech Zalobkyne.
Preto mozno povazovat za bezvyznamné konstatovanie Zalovaného v tomto spore, Ze tato zaloba v
predmetnom spore mohla byt podana so zistnym umyslom s ciefom dosiahnut finanéné obohatenie na
strane Zalobkyni, a to v prikrom rozpore s ¢l. 5 CSP.

3.1. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze Umysel banky, resp. nebankového subjektu bezdévodne obohatit
sa na ukor spotrebitefa ,,predpoklada“, ked navySe rozhodnutie Najvyssieho siudu SR, sp. zn.
1Cdo/238/2017 zo diha 18.10.2018 bolo prekonané, a to konkrétne Uznesenim Najvy3Sieho sudu SR
sp. zn. 7Cdo/268/2021 zo dna 28.02.2022.

3.2. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného o to, Ze je bezpredmetné, &i sa Zalobkyni ospravedinil za pripadné
poruSenie jej prav, resp. Zze neprejavil nad tymto svojim konanim lUtost a Ze su to bezvyznamné okolnosti,
ktoré nemozno pripisovat na tarchu Zalovaného, Zalobkyna uviedla, Ze tieto tvrdenia len pod&iarkuju



celkovy postoj zalovaného k plneniu si svojich povinnosti, ked Zalovanému chyba akykolvek kusok
sebareflexie, o len potvrdzuje fakt, Ze je mu osoba Zalobkyne lahostajna. Prave uvedené skutoCnosti
spravne konajuci sud prvej indtancie

v predmetnej pravnej veci zhodnotil v prospech Zalobkyne ako désledok priznania tej ktorej sumy
primeraného finanéného zadostucinenia. Prave priznana suma primeraného finanéného zadostucinenia
sa odvijala aj od postoja Zalovaného, a ak tento od pociatku toho sporu bol odmietavy, negativisticky, bez
akéhokolvek ohladu na osobu Zalobkyne, prave aj to bolo uz len ,,désledkom*® priznania konkrétnej sumy
nemajetkovej ujmy Zalobkyni. Ak Zalovany poukazal na niektoré rozhodnutia Okresného sudu Pre3ov,
ked vySka priznaného primeraného finanéného zadostucinenia sa priznava iba symbolicky v sume 50,-
Eur, tak v prvom rade Zalobkyha povazuje za potrené k tomu uviest, Ze kazdy pripad je potrebné
posudzovat’ jednotlivo, izolovane, na zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti toho ktorého pripadu,
ked naopak Zalobkyfia poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12CoCsp/21/2020, kde
odvolaci sud v pripade priznavania PFZ vychadzal prave z vypoctu, ktory Zzalobkyra zvolila v podanej
Zalobe.

3.3. K rozhodnutiam Najvy38Sieho sudu SR sp. zn. 9 Cdo 15/2020 zo dfia 10.11.2020 a sp. zn. 4 Cdo
298/2020 zo dia 30.11.2022, na ktoré poukazal Zalovany, Zalobkyria uviedla, Ze

v kazdom jednotlivom pripade sa jedna a individualne skutkové okolnosti, a tieto je potrebné podrobné
skumat’ pri moznej aplikacii toho ktorého rozhodnutia na ten ktory skutkovy stav, a to pripadne aj na
skutkovy stav Zalobkyne v tomto spore. Co sa tyka uznesenia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 9 Cdo
15/2020 zo dia 10.11.2020, k tomu uviedla, Ze je sice pravdou, Ze uz sudom prvej inStancie, konkrétne
rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 2Csp/7/2017 zo dfia 28.03.2018, bola priznana suma PFZ
len vo vyske 200,- Eur, avSak k tomu je potrebné dodat, Ze voc&i rozsudku sudu prvej indtancie, a aj v
Casti priznanej vySky PFZ sa Zalobca neodvolal a ani nepodal logicky dovolanie, nakolko ho ani nemohol
podat, a tak priznana vySka PFZ sudom prvej indtancie uz nemohla byt pripadne dalej navySovana
ani odvolacim sudom. K rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 298/2020 zo dna 30.11.2022
Zalobkyha uviedla, Ze odliSuje tento pripad od jej pripadu, ked v tzv. pévodnom sudnom spore, ktory
znamenal poruSenie prav spotrebitela a z ktorého mal vzist judikovany narok tam uvedeného Zalobcu
na PFZ, bol vydany platobny rozkaz tykajuci sa vydania bezdévodného obohatenia, ktory sa stal
pravoplatnym a vykonatelnym, teda tam uvedeny Zalobca ako spotrebitel nemusel podstupovat' Zziaden
sudny spor, nie ako Zalobkyha v nami posudzovanom pripade, ktora podstupila dokonca dva sudne
spory, z toho jeden trvajuci obdobie viac ako tri roky a taktiez identifikovanie konkrétnych porusenych
prav spotrebitela sa tak logicky v uvedenom pripade nemohlo ani odrazit v sidnom rozhodnuti, v jeho
oddvodneni, nakolko platobny rozkaz neobsahuje Ziadne odévodnenie.

3.4. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze je starobnou déchodkyfiou, pobera starobny a vdovsky déchodok v
celkovej vySke 462,20 Eur mesacne. Naopak Zalovany sa urputne branil v spore vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 42Csp/27/2020, kedy od podiatku vedenia sporu bol toho nazoru, Ze Zaloba Zalobkyne
je neddvodna, €o v postate zvyraznil tym, Ze podal dalSiu Zalobu na Zalobkyriu, o ktorej sa viedol spor
na Okresnom sude Rimavska Sobota, sp. zn. RA-7Csp/51/2022.

3.5. Ak Zalovany v ramci svojho odvolania uviedol, Ze v otazke nahrady trov konania bolo potrebné
aplikovat' § 257 CSP, vzhladom na ,,extraordidarne okolnosti a Spekulativne konanie zalobkyne®, Ze
Zalobkyha ma uver de facto ,,zadarmo*, pricom nejde o obligatérne zastipenie advokatom, Ze zalobkyria
uz bola tymto uverom zadarmo ekonomicky a pravne zvyhodnena, Ze sa z jej strany jedna o ucelové
obohatenie sa na ukor Zalovaného, tak k tomu Zalobkyna uviedla, na jednej strane Zalovany vytyka
Zalobkyni, Ze sa nechala v tomto spore zastupit advokatom, aj ked advokatom je zastupeny aj sam
Zalovany. Na jednej strane Ziadal Zalovany aplikovat § 257 CSP, a zrejme Ziadnej strane sporu priznat
narok na nahradu trov konania, avSak na strane druhej v petite sdm Ziadal priznat' Zalovanému voci
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Dalej Zalovany vytykal Zalobkyni, Ze bola
bdela nad svojimi pravami v€asnym rieSenim svojich zaleZitosti, a to znamena fakt, Ze nepreplatila aver
nad jeho istinu, €0 ma znamenat jej neprospech oproti inym posudzujicim pripadom, Ze by bolo lepSie,
aby sa bezdévodne obohatil Zalovany na jej ukor, tak toto tvrdenia Zalobkyna povaZzovala za Uplne
scestné.

3.6. Pokial ide o navrh Zalovaného na vysluch Zalobkyne, k tomu sama Zalobkyra uviedla, Ze ho
povazuje za zbyto€ny a nehospodarny. Uviedla, Ze je zarazajuce, Zze Zalovany navrhoval vypodut
ZalobkyhAu prave v tomto spore, ked naopak v pévodnom sudnom konani vedenom pod sp. zn.



42Csp/27/2020 sa Zalovany nijakym sp6sobom nedomahal vysluchu Zalobkyne ako spotrebitelky, ked
prave to bol ur€ujuci spor aj pre Zalovaného k tomu, &i Uver mozno povazovat za bezuroCny, bez
poplatkov, z &oho vyplyvaju mozné sankcie pre zalovaného a to aj v podobe mozného priznania PFZ.
NavyS$e, €o sa tyka osoby Zalobkyne, jedna sa o osobu vy3Sieho veku, o starobnu déchodkyru, ktora ma
navy$e aj podlomené zdravie. Zalovany pritom nedokazal sformulovat Ziaden relevantny dévod, preco
by malo dojst k jej vysluchu.

3.7. Za podstatnu povazovala Zalobkyna skuto€nost, Ze Zalovany na to, aby navrhoval vysluch Zzalobkyne
ako strany sporu, musi v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku uvadzat svoje vlastné
skutkové tvrdenia a tieto aj dokazat na to, aby k tymto skutkovym tvrdeniam mohla zaujat svoje
stanovisko Zalobkyfia. Zalovany podla nazoru Zalobkyne v$ak Ziadne takéto relevantné skutkové
tvrdenia, ktoré by sved¢ali o nevyhnutnosti vysluchu Zalobkyne, v tomto spore do konania nevniesol, a
tak nemdze nahradzat’ svoju pasivitu, naopak vytvaranim novych skutkovych tvrdeni, ktoré by ,,tahal*
od Zalobkyne, a to aj napriek tomu, Ze skutkové tvrdenia boli ohrani¢ené podanou Zalobou a dalSimi
vyjadreniami stran sporu. K tomu povazovala za potrebné uviest, Ze v tejto veci podala Zalobu,
ktorej predchadzala aj predZalobnd vyzva adresovana Zalovanému, ktory mimochodom na tato nijakym
spO6sobom nereagoval, a ak Zalovany v tejto veci produkoval vyjadrenie k Zalobe, k tejto sa Zalobkyria
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne vyjadrila a neostala v tejto veci pasivnou. Ak Zalovany
mal zdujem od Zalobkyne zistit' len to, o bolo motivaciou na podanie predmetnej Zaloby na sud, tak
k tomu v prvom rade uviedla, Ze Zalobkyna mala zaujem vyhnut sa podanej Zalobe, ked Zalovanému
pred jej podanim zaslala predzalobnu vyzvu, na ktord Zalovany nijakym spésobom nereagoval, a teda
nebolo jej snahou sa za kazdu cenu sudit, ked naopak vynaloZila vSetko Usilie, aby sa takému sporu
vyhla. K tomu svedci aj komunikacia vedena medzi pravnymi zastupcami stranami tohto sporu, ked' aj
v priebehu tohto sporu pravny zastupca zalobkyne navrhoval pravnemu zastupcovi Zalovaného navrh
mimosudnej dohody, ktory v8ak pravny zdstupca Zalovaného tzv. ,,zmietol zo stola“, neprijal tento
navrh dohody pravneho zastupcu Zalobkyne, avSak €o je asi najpodstatnejsie, v tejto veci nenavrhol
iny navrh dohody, neviedol dalSie negociané jednania, ked ma zrejme za to, Ze Zaloba Zalobkyne je
od pociatku nedévodna. K tomu Zalobkyria dodala, Zze ak by Zalovany nemal motivaciu na Zalobkyni
finanéne parazitovat, obohacovat sa na jej osobe, resp., ak by mal perfektnu spotrebitelski zmluvu
bez akychkolvek vad, tak by uréite takuto Zalobu v tejto veci Zalobkyfia nepodavala. Opak bol v8ak
pravdou, ked Zalovany svojimi nekalymi obchodnymi praktikami, svojimi neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami chcel pripravit Zalobkyriu o finan&né zdroje, a to i napriek tomu, ako bude nizSie uvedené,
Zalobkyfia vysokymi prijmami neoplyva, prave naopak. Aj v rdmci uplatneného odvolacieho dévodu,
ktorym Zalovany namieta, Ze sud nevykonal vysluch strany sporu, konkrétne Zalobkyne, uvadza len
vSeobecné tvrdenia bez toho, aby konkrétne uviedol, k omu mala byt Zalobkyria vypocuta.

3.8.V zavere vyjadrenia Zalobkyra uviedla, Ze sud prvej indtancie vo vyhlasenom rozsudku vo veci samej
jasne a vystizne uviedol, pre€o doslo k vyhoveniu Zaloby Zalobkyne a k priznaniu tam vySpecifikovaného
primeraného finanéného zadostucinenia, ked riadne oddvodnil aj spdsob vypoctu tejto sumy, prihliadnuc
aj na pripad Zalobkyne z hladiska skutkovej stranky veci.

4. K vyjadreniu Zalobkyne zaujal stanovisko Zalovany. V Uvode vyjadrenia uviedol, Ze trva na podanom
odvolani, ako aj na vSetkych doterajSich pisomnych podaniach a ustnych prednesoch vo veci. Nad
ramec argumentacie tam obsiahnutej upriamil pozornost na pravoplatné rozhodnutia (priloZzené k
odvolacej replike), v ktorych sudy konstatovali, Ze priznanie PFZ nema byt nastrojom obohatenia sa pre
spotrebitela a pri rozhodovani o tomto naroku je potrebné prihliadat na okolnosti pripadu, k Eomu reélne
nedos$lo, kedZe Zalobkyna nebola v konani vypoduta. Zalovany poukazal na rozhodnutia okresného
sudu a krajského sudu. Uviedol, Ze pozadované PFZ vo vySke 50 % z potencialneho bezdévodného
obohatenia, preto povaZzuje nadalej za neadekvatne. Co sa tyka tvrdenia, Ze Zalobkyfia nemohla uplatnit
svoje naroky v jednom konani, Zzalovany v tejto suvislosti uviedol, Ze vo veci sp. zn. 26CoCsp/9/2022
sa spotrebitel jednou Zalobou domahal urenia, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov a vydania
bezdévodného obohatenia a zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia. V zavere vyjadrenia
Zalovany poukazal aj na rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp.zn. 34Csp/2/2025 zo dia 03.06.2025.

5. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané
opravnenym subjektom (§ 359 CSP), t.j. Zalovanym, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, (vyrok Il.),
v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355
ods. 1 CSP), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP,



viazany odvolacimi dévodmi podla ustanovenia § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej instancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Vo vSeobecnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 380 CSP je
viazany odvolacimi dévodmi (odsek 1) s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je
povinny prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (odsek 2). Z toho vyplyva, Ze na iné
pochybenia sudu prvej indtancie mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak
mohli byt odvolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 365 CSP, prihliadat neméze, aj ked by takéto
pochybenia zistil. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia podmienok
konania.

7. Odvolaci sud podrobne preskumal rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v zasade sa
stotoZnil s podstatnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych svoje rozhodnutie sud prvej indtancie
zaloZil. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre rozhodnutie o Zalobe
Zalobcu, v tejto €asti vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP.
Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je v tejto Casti vecne spravne. Z uvedenych dévodov
sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho posudenia veci, odvolaci
su uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava,
ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne
pravne posudenie veci konkrétne spocdiva v tom, ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice
aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne
vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. V prejednavanej veci ma odvolaci sud za
to, Ze sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, preto odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a neméze dat’ za
pravdu odvolatelovi (Zalovanému), ktory v odvolani neuviedol také pravne relevantné skuto¢nosti, ktoré
by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia. Vzhlfadom na uvedené, odvolaci sud dospel
k zaveru, Zze Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP nie je dany.

8.1 Pokial ide o namietku Zalovaného, podfa ktorej nebolo preukazané, na zaklade akych skuto&nosti sa
mal na ukor Zalobkyne obohatit, kedZe jeho umysel nebol v konani skimany, odvolaci sud uvadza, Ze
skimanie umyslu Zalovaného nie je zakonnou podmienkou pre vznik prava na PFZ. Existencia umyslu
Zalovaného nepredstavuje zadkonny predpoklad vzniku tohto naroku, a preto okresny sud nepochybil,
ak sa otdzkou umyslu Zalovaného osobitne nezaoberal. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval
predmetnld namietku zalovaného za ned6vodnu.

8.2 Pokial zalovany opakovane uvadzal, Ze ur€enie Uveru za bezuro€ny a bez poplatkov predstavuje
pre veritefa tu najprisnejSiu sankciu, odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na § 3 ods. 5 zadkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého spotrebitel, ktory si na side uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti vyplyvajucej z tohto zakona alebo z osobitnych predpisov, nadobuda
voci subjektu zodpovednému za takéto poruSenie pravo na PFZ. Pojem uspe3dného uplatnenia porusenia
prava alebo povinnosti v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné vykladat tak, Zze sud rozhodne v
prospech spotrebitela o konkrétnom naroku vyplyvajicom z poruSenia prava alebo povinnosti, napriklad
0 naroku na nahradu Skody, o vydanie bezdévodného obohatenia, pripadne vo vyroku rozsudku
vyslovi neprijatefnost’ konkrétne uréenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve alebo
rozhodne o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Uvedené ustanovenie pritom nestanovuje Ziadne
dalSie podmienky, nevyzaduje sa ani vznik konkrétnej ujmy na strane spotrebitefa. Spotrebitel, teda
Zalobkyfia, nie je povinna preukazovat vznik konkrétnej ujmy, kedze zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela priznava pravo na PFZ uz samotnym porusenim prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi.



8.3 V predmetnej veci sa Zalobkyha uUspedne domohla ochrany svojho prava, ¢im boli naplnené
vSetky zakonné predpoklady na priznanie PFZ. U&elom tohto institatu je okrem satisfakénej funkcie
aj zabezpecenie jeho redlneho a efektivheho odradzujuceho uc€inku vo vztahu k dodavatelovi, a
to s cielom predchadzat opakovaniu protipravneho konania a zabezpe it upustenie od dalSieho
poruSovania spotrebitelskych prav. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
namietka zalovaného, podla ktorej urenie Uveru ako bezuro¢ného a bez poplatkov predstavuje voci
veritelovi najprisnejsiu sankciu, je nedévodna. Uvedeny postup totiz predstavuje legitimne uplatnenie
subjektivneho prava Zalobkyne domahat’ sa ochrany svojich prav v sulade s platnou pravnou upravou.
Zaklad naroku je tak nepochybne dany.

9. Pokial Zalovany namietal vySku priznaného zadostucinenia, odvolaci sud poukazuje na body
16.,17.,18. a 19. odbévodnenia napadnutého rozhodnutia, s ktorym zaverom sa plne stotoZfiuje. Pravna
Uprava nestanovuje osobitné kritéria, ktoré by bolo potrebné obligatérne zohladnit. Zakon explicitne
vyZaduje len to, aby priznané finanéné zadostucinenie bolo primerané. UrCenie jeho konkrétnej vysky
je preto ponechané na uUvahu sudu, ktory je povinny prihliadnut na vsetky relevantné okolnosti
individualneho pripadu a na ich zaklade stanovit rozsah PFZ. Pri ur&eni jeho vySky je potrebné prihliadat
najma na intenzitu a zavaznost porudenia prav a povinnosti, ako aj na v8etky okolnosti pripadu, a to
tak na strane Zalobcu, ako aj na strane Zalovaného, vratane okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo.
Posudenie primeranosti méa individualny charakter a vychadza zo vSetkych relevantnych skutoénosti,
ktoré viedli spotrebitela k uplatneniu naroku na priznanie PFZ.

9.1. V danom pripade bola Zalobkyna v dbsledku protipravneho konania vystavena bezprostredne
hroziacej majetkovej ujme a su€asne bola nutena domahat sa ochrany svojich prav prostrednictvom
sudneho konania. Samotné vedenie sudneho sporu predstavuje pre stranu sporu zvySenu psychicku
zataz, vyplyvajucu najméa z neistoty ohfadom vysledku konania a z rizika vzniku dalSej majetkovej
ujmy, spocivajucej napriklad v povinnosti nahradit trovy konania protistrane v pripade procesného
nelspechu. Zalobkyfa bola vystavena aj dalSiemu sidnemu konaniu, v ktorom sa Zalovany v opaénom
procesnom postaveni domahal plnenia od Zalovanej, nepoznajuc skuto€nu opravnenu vysku naroku.
Odvolaci sud uvadza, Ze za daného skutkového a pravneho stavu, so zretefom na vy3Sie uvedené
skutocnosti, ked doSlo k porudeniu prav Zalobkyne (spotrebitelky) zo strany Zalovaného a Zalobkyna sa
ochrany tychto prav uspedne domohla v zakladnom konani pred vdeobecnym sudom, je priznanie PFZ
legitimne. Pri ureni vysky PFZ odvolaci sud dospel k zaveru, Ze suma 676,22 Eur, predstavujiuca 50 % z
planovaného zisku Zalovaného (t. j. zo sumy 1 352,44 Eur), ktoru si Zalobkytia uplatnila a ktoru jej priznal
aj sud prvej inStancie, primerane reflektuje povahu a intenzitu zasahu do jej prav. Uvedené poruSenie
spocivalo v tom, Ze Uverova zmluva neobsahovala zdkonom predpisané nalezitosti podla § 9 ods. 2
zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ¢o oddévodriuje priznanie zadostucinenia v uvedenom
rozsahu. Takto ur€ena vyska finanéného zadostucinenia je podla nazoru odvolacieho sudu primerana,
pini svoju satisfakénu aj preventivnu funkciu a vo vztahu k Zalobkyni ako spotrebitelke nepredstavuje
neodévodnené ani neprimerané majetkové obohatenie.

9.2. Pokial odvolatel poukazuje na iné rozhodnutia krajskych sudov, tieto nie su pre krajsky sud zavazné
a vychadzaju z inych rozhodujucich skutoénosti.

10. Pre Uplnost sa odvolaci sud vyjadruje aj k tvrdeniu Zalovaného, podfa ktorého ni€ nebranilo Zalobkyni
uplatnit' si narok na priznanie PFZ uz v konani vedenom pod sp. zn. 42Csp/27/2020, v ktorom sa
domahala ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. Odvolaci sud uvadza, Ze z platnej pravnej
Upravy nevyplyva povinnost spotrebitela uplatnit narok na PFZ vylu€ne v ramci toho istého konania,
v ktorom sa domaha ochrany iného naroku vyplyvajuceho z poruSenia jeho prav. Pravne predpisy
nestanovuju zavazny procesny postup, pokial ide o spojenie tychto narokov do jedného konania.
Rozhodnutie o spdsobe uplatnenia tychto narokov a ich rozsahu su prejavom dispoziéného opravnenia
Zalobcu, ktory je opravneny rozhodnut, €i si jednotlivé naroky uplatni samostatne alebo kumulativne
v ramci jedného konania. Z uvedeného ddvodu vyhodnotil odvolaci sud tvrdenie Zalovaného ako
neopodstatnené.

11. Pokial Zalovany dalej povaZoval za neopodstatnenu vyhradu, Ze Zalovany sa Zalobkyni
neospravedlnil za pripadné poruSenie jej prav, ani neprejavil litost’ nad tymto konanim, odvolaci sud
uvadza, Ze Ziadne pravne predpisy neukladaju Zalovanému povinnost’ ospravedinit sa Zalobkyni ani
prejavit’ [Utost nad pripadnym poruSenim jej prav. Absencia takéhoto ospravedinenia alebo prejavu



[Utosti preto nema pravny vyznam a nemdze tak zvySit zodpovednost Zalovaného a byt v jeho
neprospech. Odvolaci sud i napriek tejto namietanej skuto&nosti konstatuje, Ze predmetna namietka nie
je spbsobila spochybnit ani zmenit’ zavery, ku ktorym dospel okresny sud, ako aj krajsky sud.

12. Pokial ide o odvolaciu namietku smerujucu proti nespravnemu zisteniu skutkového stavu, odvolaci
sud v prvom rade uvadza, Zze nedostatok predpokladany v § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. j. zaver sudu prvej
inStancie zaloZzeny na nespravnych skutkovych zisteniach vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, ma
povahu skutkovej vady. Rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy
zaklad (skutkové zistenia). Nespravnost skutkovych zisteni pri tomto odvolacom ddvode je spbdsobena
nespravnym postupom sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, ked bud sud zobral
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo pripadne neprihliadol na skutoénosti, ktoré
boli preukazané.

12.1. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud prvej inStancie vychadzal vyluéne zo
skutocnosti preukazanych vykonanym dokazovanim, pripadne zo skutoénosti, ktoré po€as konania vysli
najavo a neignoroval Ziadne relevantné skutonosti zistené z dékazov. Skutkové zavery sudu pritom
nie su vysledkom nespravneho &i nelogického hodnotenia dékazov, hodnotenie dékaznych prostriedkov
je konzistentné, bez vnutornych rozporov a zodpoveda kritériam zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti a
vierohodnosti, ako to vyZzaduje § 191 CSP. Odvolaci sud preto kon$tatuje, Ze dokazovanie pred sidom
prvej inStancie bolo vykonané v rozsahu dostatoénom na riadne pravne posudenie sporu a na vydanie
meritérneho rozhodnutia.

13. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze sud nevykonal vSetky navrhované dékazy (vysluch Zalobkyne),
v zmysle § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhovanych ddkazov vykona. Okresny sud
v bode 20. odévodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol, pre€o navrhnuty dékaz nevykonal. Je
povinnostou sudu korigovat’ dokazovanie tak, aby zabezpecil hospodarny priebeh konania a zaroven,
aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania. Zalovany
pri navrhovani dékazu vysluchom Zalobkyne uviedol, Ze ju chce vypo&ut’ k motivacii na podanie Zaloby.
Nejde o skutoCnost, ktora by bola délezitou pre posudenie naroku a jeho vysky, ale naopak nie je
relevantna pre vysledok konania. Zalovany v odvolani namieta nevykonanie tohto dékazu, ale neuviedol
Ziadne relevantné skuto&nosti dolezité pre predmet konania, ktoré by mali byt’ z tohto vysluchu zistené.
Z uvedenych dévodov nemozno odvolaci dévod uplatneny Zalovanym podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP
povazZovat za dévodny.

14. Odvolatel namieta ind vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
vidi ju v nedostatonom oddvodneni rozhodnutia. Odvolaci sid udava, Zze v zmysle ustalenej sudnej
praxe nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia nepredstavuje tzv. inu vadu konania ( § 365 ods. 1 pism.
d) CSP ), ale poruSenie prava na spravodlivy proces ( § 365 ods. 1 pism. b) CSP ).

14.1 Za odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podfa predstav, €i poZiadaviek strany, ktora je nespokojna s pravnymi
zavermi, tym nemohlo déjst’ k porudeniu prava Zalovanej na spravodlivy sudny proces. Do prava na
spravodlivy proces totiz nepatri pravo u€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol G&astnik
konania (strana) pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami
(1. US 50/04). Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej instancie svoje rozhodnutie odévodnil v stlade
s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, ked uviedol svoje skutkové a pravne zdvery odbvodriujuce zaklad
naroku, ako aj jeho vysku.

15. Pokial ide o zavisly vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania,
Zalovany v podanom odvolani namietal jeho nespravnost a domahal sa aplikacie § 257 CSP. V
tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobkyfia ma postavenie spotrebitelky, pri¢om je ex lege oslobodena od
povinnosti platit sudne poplatky. Zaroven poukazal na skuto&nost, Ze predmetné konanie sa javi ako
nehospodarne, kedze uplatneny narok si Zalobkyria mohla uplatnit uz v skor§om stidnom konani. Dalej
zdoraznil, Ze nejde o konanie, v ktorom je zdkonom ustanovené obligatorne zastupenie advokatom, a
preto podla jeho nazoru neboli spinené podmienky na priznanie nahrady trov konania v napadnutom
rozsahu.



15.1. Je potrebné zddraznit, Ze ustanovenie § 257 CSP upravujuce moderaéné pravo sudu, osobitne
akcentujuce kritérium dévodov hodnych osobitného zretela, sa ma vykladat prisne restriktivne, a teda
uplatnenie tohto ustanovenia prichadza do uvahy len vynimoc€ne, ked vynimo¢nost méze spocivat
v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu.

15.2. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze uvedené dévody nie je mozné povazovat za okolnosti, ktoré
by odévodhovali aplikaciu ustanovenia § 257 CSP na nepriznanie naroku na nahradu trov konania
Zalobkyni. Pokial Zalovany namietal nehospodarnost’ konania z dévodu, Ze Zalobkyha si mohla uplatnit
svoj narok uz v skorSom konani, odvolaci sud v tejto ¢asti v plnom rozsahu odkazuje na bod 14.
odbvodnenia svojho rozsudku, v ktorom sa s uvedenou argumentaciou néalezite vysporiadal. K tvrdeniu
Zalovaného, Ze ide o konanie, ktoré nevyZaduje obligatérne zastupenie advokatom, odvolaci sud
uvadza, Ze opravnenie strany sporu dat’ sa v konani zastupovat’ zastupcom vyplyva z ustanovenia § 89
a nasl. CSP. Kazdéa sporova strana je tak opravnena zvolit’ si zastupcu a dat sa v konani pred sudom
zastupovat, priCom toto opravnenie predstavuje realizaciu zdkladného prava na pravnu pomoc v konani
pred sidmi garantovaného &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jedného zo zakladnych
principov sporového konania vyjadreného v €l. 13 ods. 1 CSP a skuto&nost, Ze nejde o obligatérne
zastupenie, nema z hfadiska posudenia veci relevantny pravny vyznam.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené, kon$tatujuc neddvodnost odvolania Zalovaného, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny vo vyroku |.
a Il. potvrdil (vyrok I.).

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1
CSP pri aplikacii ustanovenia § 262 ods. 1 a ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Zalobky#a bola v odvolacom
konani v celom rozsahu Uspesna a vznikol jej tak narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré jej
v suvislosti s odvolacim konanim vznikli (§ 255 ods. 1 CSP), a to v rozsahu 100 %. Odvolaci sud tak
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 % (vyrok

IL.).

18. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

V Ziline dia 26. februara 2026

JUDr. Eva Malikova
predsednicka senatu

JUDr. Roman Tichy
¢len senatu

JUDr. Vladimir Topoflan&ik
¢len senatu



