Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 24C/41/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7220207556

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Szaniszlova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2021:7220207556.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Adrianou Szaniszlovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom v Bratislave, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, zast. Remedium Legal,
s.r.o. so sidlom v Bratislave, PajStinska 5, proti zalovanému: V. Q., nar. X.X.XXXX, bytom v V., V. XX,
o zaplatenie 62,50 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 62,50 eur s 5 % UGrokmi z ome$kania roéne od 6.5.2021 do
zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti urokov z omeskania zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dfia 27.7.2020 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi 62,50 eur s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne od 16.9.2019 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania.

Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je drzitefom motorového vozidla Volkswagen, ECV: V
s ktorym dria 26.8.2010 vodi¢ - X. Q. spdsobil dopravnu nehodu, v dbsledku ktorej vznikla Skoda
na motorovom vozidle zn. Skoda, ECV: V ktorého drzitelom v &ase nehody bola Q. V. a $kodu na
zdravi poSkodenej. O predmetnom naroku bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Kosice Il. diia
19.08.2014, sp. zn. 24C 22/2014. V predmetnej pravnej veci bol zaplateny sudny poplatok za podané
odvolanie vo vySke 62,50 eur, ktory si Zalobca uplatfiuje v tomto konani.

Vzhfadom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z
ustanoveni § 3 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z.z., vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 vy$3ie
uvedeného zakona povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol poskodenému diia 13.8.2019 z
poistného garan&ného fondu poistné plnenie vo vyske 62,50 eur - poplatok za podané odvolanie vo veci
same;.

Podla ust. § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. si Zalobca listom zo dia 15.8.2019 uplatnil u Zalovaného
nahradu poistného plnenia vo vyske 62,50 eur s lehotou na zaplatenie do 15.9.2019. Zalovany svoj dih
neuhradil a to ani Ciastocne.

Zalobca splnil svoju povinnost vyplyvajucu zo zékona &. 381/2001 Z. z. tym, Ze uhradil po§kodenému
8kodu. Tym, Ze Zalovany nesplnil svoju zakonom stanovenu povinnost v sulade s § 3 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z. z., vznikol Zalobcovi voci Zalovanému opravneny narok na zdklade ustanovenia § 24
ods. 7 zékona €. 381/2001 Z. z., a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 odseku
2 uvedeného zéakona, na nahradu toho, ¢o za neho plnil. Zalovany zodpoveda podia § 427 a nasl.



Obcianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
prevadzky motorového vozidla.

Zalobca si uplatnil aj narok na zakonné uroky z omeskania podia ust. § 517 ods. 2 Obg&ianskeho
zakonnika.

2. Zaloba s procesnymi pougeniami bola Zalovanému dorugena dia 4.5.2021 postupom podla ust.
§ 106 C.s.p. (C.I. 77).

3. Podlfaust.§ 177 ods. 1 a2 C.s.p., sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie. Pojednavanie
nie je potrebné nariadovat, ak a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 eur, b) strany s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo c) to ustanovuje tento zakon. Na
z&klade cit. ustanovenia sud dna 20.7.2021 verejne vyhlasil vo veci tento rozsudok.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Podla vypisu z evidencie vozidiel drZiteflom motorového vozidla Volkswagen Golf, ECV: V bol v ¢ase
nehody Zalovany (€l. 7).

Zo Spravy o priebehu dopravnej nehody a z trestného rozkazu Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 4T
26/2012 zo diia 21.3.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.5.2012 sud zistil, ze X. Q. bol uznany
vinnym za to, Ze v KoSiciach dia 26.8.2010 viedol osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf, ECV:
V. v useku s obmedzenou rychlostou na 40 km/hod. rychlostou najmenej 91,3 km/hod., ked v krizovatke
s ul. Festivalové nam. zlava vo$lo na hlavnu cestu osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, ECV:
V. ktoré viedla HX., v désledku nedovolenej a neprimeranej rychlosti narazil do vozidla zn. Skoda a
vodi¢ke Q. V.j spbsobil vysSie opisané poranenia ¢im spachal precin ubliZzenia na zdravi za ¢o mu
bol uloZeny trest a poSkodena Q. s narokom na nahradu Skody bola odkdzana na konanie vo veciach
obcianskopravnych (€l. 9, 20).

Zalovany v &ase predmetnej dopravnej nehody nemal uzavreté povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, ktora skutoCnost vyplyva z
oznameni poistovni KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Groupama poistoviia, a.s., Genertel poistoviia a.s.,
AXA poistovfia, a.s., Union poistovia, a.s., Generali poistovia, a.s., Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.,
Wiistenrot poistoviia, a.s., CSOB Poistoviia, a.s. a Komunalna poistovia, a.s. (.. 12).

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dha 19.08.2014, sp. zn. 24C 22/2014 bola Zalovanému
uloZena povinnost (spolo¢ne a nerozdielne s X.) zaplatit Zalobcovi 30.947,78 eur s 5,25 % urokmi z
omeskania ro¢ne od 14.5.2014 do zaplatenia podfa ust. § 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., podla
ktorého kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podfa odseku 2 pism. a), b), f) a g),
na nahradu toho, ¢o za neho plinila.

Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. listom zo dia 9.8.2019 oznamila Zalobcovi, Ze z predmetnej poistnej
udalosti boli uhradené naroky poskodenej titulom nakladov za vedenie sudneho sporu - sudneho
poplatku za odvolanie vo vyske 62,50 eur (Cl. 24, 21).

Z vypisu z Uctu Zalobcu sud zistil, Ze Zzalobca poukazal Allianz - Slovenskej poistovni a.s. dfia 13.8.2019
sumu 62,50 eur titulom predmetnej poistnej udalosti (¢l. 28, 8).

Zalobca listom zo diia 15.8.2019 vyzval Zalovaného na nahradu poistného plnenia vo vyske 62,50
eur v termine do 15.9.2019 (C.l. 29). Zasielka nebola doru€ena Zalovanému, bola vratena Zalobcovi s
poznamkou postového doru€ovatela, Ze adresat je neznamy (&.1. 30).

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pokusom o zmier zo dha 26.5.2020 vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy v celkovej vyske 64,67 eur (&.I. 33). Zalobca nepreukazal
dorucenie pokusu o zmier zalovanému.

5. Podla ust. § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

6. Podla ust. § 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.



7. Podla ust. § 24 ods. 2 pism. b) zak. &. 381/2001 Z. z., kancelaria poskytuje z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti.

8. Podla ust. § 24 ods. 3 a 7 zak. &. 381/2001 Z. z., poSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu
Skody podla odseku 2 proti kancelérii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na
nahradu Skody proti poistovatelovi podla tohto zakona. Kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda
za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

9. Podla ust. § 517 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni aroky z omeskania. Vysku Urokov z omeskania ustanovuje osobitny predpis.

10. Podlaust. § 3 nar. vl. SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
z&konnika (v zneni u€innom od 1.2.2013), vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania a s pouzitim citovanej pravnej Upravy sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade boli splnené zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu a to, Ze
doSlo k poruseniu pravnej povinnosti zo strany Zalovaného. Predmetnu dopravnu nehodu, ku ktorej
doslo dria 26.8.2010 nesporne zavinil X. ako vodi¢ motorového vozidla zn. Volkswagen Golf, ECV:
KX., ktorého prevadzkovatelom v ¢ase dopravnej nehody bol Zalovany. Zodpovednost’ Zalovaného je
ako prevadzkovatela motorového vozidla zaloZzend podla ust. § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Skuto¢nost, Ze Zalovany v €ase dopravnej nehody nemal motoroveé vozidlo poistené mal sud preukazané
z oznameni poistovni, vysku Skody z listu Allianz - Slovenskej poistovne, a.s. zo diia 9.8.201. Zalobca
preukazal, Ze vzniknutd $kodu poistovni poskodeného uhradil vypismi zo svojho uétu, z Coho vyplyva, Ze
Zalobcovi preukazatelne vznikla Skoda vo vyske uplatnenej istiny tym, Ze z poistného garanéného fondu
poskytol poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla patriaceho Zalovanému.
Vzhladom na uvedené sud Zalobe v &asti uplatnenej istiny v celom rozsahu vyhovel.

12. Zalobca listom zo dha 15.8.2019 vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 62,50 eur v lehote do
15.9.2019. Zalobca sUdu nepreukézal dorugenie tejto vyzvy zalovanému, napriek tomu Ziadal priznat
uroky z omeSkania od 16.9.2019 do zaplatenia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zaloba bola zalovanému
doruc¢ena fikciou dna 4.5.2021, preto mal povinnost plnit dfa 5.5.2021. KedZe neplnil, do omeskania
sa dostal od 6.5.2021. Preto sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit zakonné uroky z omeskania v
zakonnej vySke 5 % ro¢ne od 6.5.2021 do zaplatenia a v prevySujucej €asti urokov z omeskania (od
16.9.2019 do 5.5.2021), Zalobu ako nedévodnu zamietol.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi, ktory bol v €asti istiny
v celom rozsahu Uspedny, priznal plnt nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
KoSice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania
(§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody § 365 C.s.p.) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



