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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hirkovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Jany Jan€ikovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvaly pobyt C. XXX, XXX XX C., pravne zastupenej: D. D. D., advokat so sidlom E. XXX/XX, XXX
XX F., proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO:
00 151 653, pravne zastupenému: G. E. D. H. G. I. F., so sidlom J. XX, XXX XX E. - D. K. F. D., ICO:
XX XXX XXX, o urlenie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloZnym pravom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 15C/15/2022-379 zo dna 02.10.2025, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch I., Il. a IV. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej indtancie alebo ,,prvoinstanény
sud“) rozhodol:

ol. UrCuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku V. Vykon z&loZzného prava ods. 1. Zmluvy o
zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam a mandatnej zmluvy &islo XXXX/XXXX, uzatvorenej medzi
Zalovanym ako zaloznym veritefom a pravnou predchodkyfou Zalobkyne D. L., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom C. XXX, XXX XX C., ako zaloZzcom diia 20.11.2006 v tomto zneni: ,Ak dIZnik nebude
riadne a v&as splacat pohladavku, je zalozny veritel opravneny zacat vykon zalozného prava, v ramci
ktorého uspokoji svoju pohladavku z vytazku predaja zalohu, a to spédsobom dohodnutym vo VOP,“ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

II. Ur€uje, Ze nehnutelnosti zapisané Okresnym uradom |., katastralnym odborom, pre okres I., obec C.,
k. u. C., evidovanych na LV &. XX ako pozemok reg. M. parc. €. XXX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 505 m2, pozemok reg. M. parc. &. XXX - zahrada o vymere 94 m2, pozemok reg. M. parc. &.
XXX - zahrada o vymere 402 m2 a stavba postavena na parc. €. XXX, sup. €. XXX - rodinny dom, ktoré
su vo vlastnictve Zalobkyne A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., nie su zatazené
zaloznym pravom v prospech Zalovaného.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
IV. Zalobkyfia ma v &asti vyroku I. a Il. tohto rozsudku voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym

uznesenim.

V. Zalovany ma v &asti vyroku lIl. tohto rozsudku vogi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.*



2. Zisteny skutkovy stav pravne posudil podfa § 7 ods. 2 druha veta, § 16 ods. 3 zakona ¢&. 527/2002
Z.z. o dobrovoflnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dobrovolnych
drazbach®), § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obdcianskeho zakonnika, § 298 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. Rozsudok oddévodnil tym, Ze vo vztahu k Zalobnému navrhu tykajucemu sa vSeobecného ur€enia,
Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom v prospech zalovaného, je dany naliehavy
pravny zaujem zalobkyne na takomto ur€eni z dévodu, Ze napriek pravoplatnému rozhodnutiu sudu
konstatujucemu premi€anie prava na plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy o Uvere zabezpefenej zmluvou o
zaloznom prave, je na liste vlastnictva na predmetné nehnutelnosti zapisané zalozné pravo v prospech
Zalovaného a Zalovany sa nielen pravnymi ukonmi smerujucimi k vykonaniu dobrovolnej drazby, ale aj
postojom v tomto konani snazi vykonat preml€ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy o GUvere v neprospech
Zalobkyne uskutonenim dobrovolnej drazby, na zaklade na liste vlastnictva zapisaného zalozného
prava. Bez ur€enia neexistencie zalozného prava bude vlastnicke pravo Zalobkyne realne ohrozené.

4. Zalobkyfa je pravnou nastupkyriou - dedi¢kou zaloZcu D. L. vo vztahu k Zalovanému - zaloznému
veritelovi zo Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam a Mandatnej zmluvy €. XXXX/XXXX.
V €lanku V. tejto zmluvy bolo dohodnuté pravo zaloZného veritefa zacat vykon zéloZzného prava, ak
diZznik nebude riadne a v€as splacat pohladavku. Su€astou zaloznej zmluvy boli aj Vdeobecné obchodné
podmienky Zalovaného, ktoré v bode 7.6.1. opraviiovali zalozného veritefa vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru. ZaloZznd zmluva zabezpeCovala zavazok Zalobkyne a jej manzela N. B. zo Zmluvy
o splatkovom uvere & XXXXXXXXXX z 20.11.2006. Zalobkyria sa v konani vedenom pod sp. zn.
19C/135/2016 pravoplatne domohla kon&tatovania preml€ania naroku Zalovaného na zaplatenie diznych
sum z averu na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo driia 20.11.2006.

5. Zmluvna podmienka Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy ¢&.
XXXXIXXXX zo diia 20.11.2006 (ktora je zmluvou spotrebitel'skou) v €lanku V. ods. 1 je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. Toto zmluvné ustanovenie bolo nadiktované v ramci kontraktacie v reZzime
typovej zmluvy. Zalovany v konani ani len netvrdil, Ze by predmetné zmluvné ustanovenie bolo v ramci
kontrakta&ného procesu so Zalobkyrou, respektive jej pravnou predchodkyriou osobitne vyjednané.

6. Clanok 3 ods. 1, &lanok 4 ods. 1, &lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v spojeni s ¢lankami 7 a 38
Charty z&kladnych prav Eurdpskej Unie sa maju vykladat v tom zmysle, Ze: brania vnutrostatnej pravnej
Uprave, podla ktorej sudne preskumanie nekalej povahy klauzuly o pred€asnej splatnosti obsiahnutej
v zmluve o spotrebitelskom Uvere nezohladriuje proporcionalitu moznosti priznanej predajcovi alebo
dodavatelovi uplatnit pravo, ktoré mu vyplyva z tejto klauzuly, s ohfadom na kritéria suvisiace najma
so zavaznostou nesplnenia zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitela, takych ako vy3ka splatok,
ktoré neboli splatené vo vztahu k celkovej vyske uveru a dizke trvania zmluvy, ako aj s moznostou, Ze
uplatnenie uvedenej klauzuly povedie k tomu, Ze predajca alebo dodavatel méze pristupit k vymahaniu
sum dIznych na zaklade tejto klauzuly predajom rodinného obydlia spotrebitela v mimosudnom konani.
(Rozsudok Sudneho dvora (Stvrtd komora) z 9. novembra 2023, C-598/21).

7. Zmluvna podmienka uvedena v ¢&lanku V. ods. 1 v Zmluve o zriadeni zéalozného prava k
nehnutefnostiam a mandatnej zmluve €. XXXX/XXXX analogicky k rozsudku Suddneho dvora
C-598/2021 tykajuceho sa proporcionality zosplatnenia, rovnako nijakym spdésobom nezohladfiuje
proporcionalitu prava veritefa za€at’ vykon zaloZného prava na uspokojenie svojej pohladavky, ked vo
svojej formulacii nielenze nezohladruje kritéria za ktorych mozno pristupit k zosplatneniu pohladavky,
ale ide nad ramec ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika o moznosti zosplatnenia pohladavky podla §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a § 565 Obdlianskeho zakonnika (Veritel mdze Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo vSak méze veritel pouZit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky), ked
opraviuje veritefa zacat vykon zalozného prava v pripade, Ze dlznik nebude riadne a v&as splacat
pohfadavku bez dalSich podmienok. Z uvedeného vyplyva, Ze na zaklade takto formulovanej zmluvne;j
podmienky, by zalozny veritel mohol zacat vykon zaloZného prava bez zosplatnenia pohladavky
a dodrZania podmienok pre zosplatnenie pohladavky, vratane proporcionality deklarovanej vy3Sie
uvedenym rozhodnutim Sudneho dvora, a to aj v pripade omeSkania diznika so splacanim &o i len



Casti dohodnutej splatky. Uvedena zmluvna podmienka nezohladfuje ani dévody, pre ktoré pripadne
doSlo na strane diznika k ome$kaniu plnenia splatok alebo ich €asti. Zmluvna podmienka v kontexte
tohto konania absolutne nezohladriuje pripad premi€ania prava na plnenie uplatfovaného zaloznym
veritefom, a teda umozhuje za€at vykon zaloZzného prava aj v pripade premi€ania hlavného zavazku.
Predmetna klauzula tiez nijako nezohladfuje moznost, Ze jej uplatnenie povedie k tomu, Ze predajca
alebo dodavatel mdze pristupit k vymahaniu sum diZznych na zaklade nej predajom rodinného obydlia
spotrebitela v mimosudnom konani. Uz to samo osebe zaklada hruby nepomer medzi dodavatefom a
spotrebitelom. Preto tato zmluvnu podmienku ex offo vyhlasil za neprijatefnu, a teda neplatnu.

8. Zalovany - zélozny veritel tak nemohol pristipit k vymahaniu pohladavky dobrovolnou drazbou,
nakolko na to neexistuje zmluvny zaklad. Samotna neplatnost zmluvného dojednania tykajuceho
sa moznosti zaCatia vykonu zaloZzného prava Zalovanym je dostatoénym dévodom pre to, aby sud
vyhovel Zalobe v Casti uréenia neexistencie zaloZzného prava v suvislosti s neplatnostou zmluvnej
podmienky zaloZnej zmluvy, a to za u€elom vymazu zapisu nevykonatelného zalozného prava z katastra
nehnutelnosti.

9. Nad uvedeny ramec vzhladom na priebeh konania a namietky vznasané stranami sporu sud
prvej inStancie k namietanému preml€aniu zaloZného prava uviedol, Ze Zalovany bez akychkolvek
pochybnosti ako veritel zakonom predpisanym spésobom v premi€acej dobe neuplatnil proti zalobkyni
svoj narok na zaplatenie dlznej pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere. Ak ndmietka premiania
vznesena zo strany Zalobkyne neumoziuje priznat Zalovanému pohladavku z uverovej zmluvy, je
nemyslitelné a odporujuce zakladnym zasadam logiky uspokoijit' tu isti pohfadavku formou realizacie
vykonu zaloZzného prava (obdobne rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/171/2018 z
25.03.2019). Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a mandatna zmluva €. XXXX/XXXX
zo dia 20.11.2006 je zmluvou akcesorickou vo vztahu k Zmluve o splatkovom Gvere €. XXXXXXXXXX
zo diia 20.11.2006. Akcesorita uvedeného zavazku ma za nasledok, Zze ak sa Zalobkyna pravoplatne
domohla premi€ania hlavného zavazku - plnenia dlZznika z Uverovej zmluvy, je nevyhnutnym dosledkom
tejto skuto&nosti, Ze momentom kedy nastava preml¢anie hlavného zavazku, dochadza aj k preml&aniu
prava z akcesorickej zmluvy o zriadeni zalozného prava. Pokial sud v pravoplatnom rozsudku sp.
zn. 19C/135/2016 konStatoval, Ze dna 21.02.2013 zacala plynut’ trojrona premi¢acia doba prava
na zaplatenie celého zosplatneného dlhu, je zrejmé, Ze premi€acia doba uplynula dfia 21.02.2016.
Pokial Zalovany uplatnil svoje pravo na realizaciu zalozného prava zo zaloznej zmluvy oznamenim
o0 opakovanej dobrovolnej drazbe B. XX/XXXX, ktora sa mala uskuto¢nit 17.03.2022 a ktoré bolo
Zalobkyni doruené 25.02.2022, bolo pravo Zalovaného ako zaloZného veritela na vykon zaloZzného
prava premicané.

10. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/249/2021 z 28.03.2023. Zalozna
zmluva je akcesorickym zavazkom, teda jej premli&anie sa posudzuje podfa hlavného zavazku. Sud prvej
inStancie mal za to, Ze doSlo k premli&aniu tak hlavného zavazku, ako aj zavazku, ktory zabezpecoval
hlavny zavazok. (Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 22C0/22/2018 z 21.06.2018) V kontexte
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/169/2021, premI€anim zalozného prava
a po vzneseni namietky premi€ania zo strany zaloZcu, nema registracia zalozného prava viaznuceho
k nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti Ziadny dalSi zmysel a v koneénom désledku len obmedzuje
zalozcu nakladat’ s objektom jeho vlastnickeho prava, kedZze zaujem o kupu takejto nehnutefnosti za
zodpovedajucu (primeranu) kipnu cenu bude v praxi zna€ne limitujuci. Ak totiz zalozné pravo nie je
mozné realizovat, nakolko bolo premi¢ané a zaloZca dévodne vzniesol namietku premliania, neexistuje
Ziadny dovod na to, aby bola vec v prisluSnom registri zatazena nevykonatefnou tarchou.

11. Ak by aj sud prvej indtancie nevzhliadol neplatnost dojednania tykajuceho sa moznosti zalozného
veritela uskutoénit' vykon zaloZného prava, bol by dbévod urcit, Ze predmetné nehnutelnosti nie su
zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného v désledku premli€ania zaloZzného prava.

12. Pokial ide o namietku Zalovaného ohfadom prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, uvedenou
otazkou sa uz zaoberal Krajsky sud v PreSove v uzneseni vydanom v tejto pravnej veci pod sp.
zn. 20C/23/2022 &.1. 109 zo dna 15. juna 2022, pric¢om uzavrel, Ze totoZznost oséb je nepochybne
jasna. Pokial vSak ide o totoznost predmetu konania, konstatoval, Ze o tej nemozno hovorit, ale aj
preto, ak sa sud doposial plnohodnotne nezaoberal ex offo nekalou povahou zmluvnych podmienok
uverovej zmluvy a zaloznej zmluvy, napriklad v suvislosti s moznostou veritela vyuZit pravo uplatnené



v § 565 Obcianskeho zakonnika. Pri totoznosti stran sporu konania o urenie, Ze nehnutelnosti nie
sU zatazené zaloznym pravom, nie je tym konanim tvoriacim res judicata ku uz skor skonéenému
konaniu o zdrZanie sa vykonu zdloZzného prava dobrovofnou drazbou, prave kvdli existencii neskorsie
judikovaného premi€ania pohlfadavky banky rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 19C/135/2016
zo diia 7.6.2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Predove sp. zn. 2C/148/2018 zo dna
17.04.2019. Uvedené rozsudky nepochybne spdsobuju skutkové odliSnosti oboch konani.

13. Zalovany namietal, Ze az oznamenim zo diia 11.03.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gverovej
pohladavky, preto najskér nasledujuceho dfia 29.03.2013 mohol pristupit’ prvykrat k vykonu svojho
prava. Poukazoval tieZz na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/220/2018. Na
rozdiel od veci posudzovanej rozhodnutim najvysSieho sudu, predmetom tohto konania nie je uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby s tym, Ze sud sa ma vysporiadat’ so vietkymi predbeznymi otazkami
vratane preml€ania prava Zalovaného na plnenie zo spotrebitelskej zmluvy. Na rozdiel od konania
vedeného na Najvy§Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 5Cdo/220/2018, v tejto veci sud prvej
inStancie vychadzal z pravoplatne uzavretého konania a rozhodnutia Okresného sudu PreSov pod sp.
zn. 19C/135/2016, kde bolo konStatované premiCanie prava zalovaného uplatneného voci zalobcovi
zo spotrebitelskej zmluvy o Uvere. Vzhladom na akcesorickl povahu zaloZzného prava vo vztahu k
pravu na plnenie zo spotrebitelskej zmluvy konStatoval, Ze ak je pravoplatne rozhodnuté, Zze pravo zo
spotrebitelskej zmluvy na plnenie je preml€¢ané, nemozno dalej pripustit namietky spocivania preml&acej
lehoty vo vztahu k pravu zaloznému.

14. Proti tomuto rozsudku, vyrokom |, Il. a IV., podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. a/, b/, f/ a h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v rozsahu vyroku I. zrusil
a v zostavajucom napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu a zaviaze
Zalobkyfu na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania.

15. Vo vztahu k ur€eniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky primarne namietal hrubé poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie. Zalobkyfia v Zalobe neuplatnila navrh na uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky. Bolo povinnostou sudu prvej inStancie, aby stranam sporu indikoval, Ze vykona
prieskum spotrebitelskej prijatelnosti zmluvnej podmienky a umoznil im vyjadrit sa k nemu. Princip
kontradiktornosti civilného sporového procesu vyZaduje, aby strany sporu mali redlnu moznost’ vyjadrit’
sa ku vSetkym skuto€nostiam a pravnym otazkam, ktoré mo6zu mat vplyv na rozhodnutie sudu. Plati to
- dokonca eSte viac - aj v pripade sudneho prieskumu vykonaného z vlastnej iniciativy sudu. Existujuca
judikatura nepripusta v danom ohlade Ziadne pochybnosti, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4Cdo/337/2015 zo dha 26.04.2016. Ak strana nevie, aké kritéria bude sud aplikovat,
neméze predkladat relevantné argumenty a dékazy, ¢im sa poruSuje princip kontradiktérnosti. O tom,
Ze sud prvej instancie vykonal prieskum zmluvnej podmienky, ktord navySe aj urcil za neprijatelna,
sa prvykrat dozvedel az z napadnutého rozsudku. Tym doSlo k flagrantnému poruSeniu postulatov
kontradiktérnosti a zakazu prekvapivych rozhodnuti, ktoré je nepripustnym zasahom do prava na
spravodlivy proces.

16. Poukéazal na ust. €l. 1 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica 93/13%), vykladové pravidlo v 13. bode odévodnenia
Smernice 93/13. Zmluvné podmienky zodpovedajuce platnému pravu su vylucené zo sudnej kontroly
prijatelnosti, ako vyslovne judikoval Sudny dvor Eurépskej unie napr. v rozsudku zo dia 23.10.2014,
v spojenych veciach C-359/11 a C-400/11, rovnako v rozsudku zo dfia 09.07.2020, vo veci C-81/19.
Znenie zmluvnej podmienky, ktora bola napadnutym rozsudkom uréena za neprijatelnd, je odrazom
dvoch zdkonnych ustanoveni § 151a a § 151j ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika. Zlyhanim
sudu prvej indtancie je, Ze sa z napadnutého rozsudku vébec nemozno dozvediet, ¢i sa zapodieval
vylukou podfa €l. 1 ods. 2 Smernice Rady 93/13, ani k akému vysledku pri tom dospel. Zaroven je
v8ak z porovnania znenia zmluvnej podmienky a citovanych zakonnych ustanoveni zrejmé, Ze medzi
nimi niet Ziadneho obsahového ani vyznamového rozdielu, iSlo len o preklopenie zakonnej regulacie
do zmluvného textu, o absolutne vyluCuje akukolvek mozZnost sudneho prieskumu. Ak sud prvej
inStancie vyslovil za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora len potvrdzuje zakonné pravo zalozného
veritela za¢at’ vykon zaloZného prava v situacii, ked doslo k omeskaniu so splnenim zabezpe&eného
zavazku a uspokojit sa z vytazku dosiahnutého pri spefiazeni zalohu - t. j. samotné zakladné znaky
intititu zalozného prava, vyjadrené najma v ust. § 151a a § 151 Obc&ianskeho zakonnika - ide o
absolutne nepripustné prepisovanie, ¢i dokonca fakticki derogéaciu zakona vSeobecnym sudom, &o je



mimo akejkolvek jeho myslitelnej pravomoci a je aj hrubym porusenim principu trojdelenia Statnej moci
(napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 796/2016 zo dia 22.06.2017).

17. Argumentacia sudu prvej indtancie ohladom dévodov neprijatefnosti zmluvnej podmienky, je Uplne
zmato€na. Sud sa v nej venoval Uplne inému pravnemu institutu - tzv. zosplatneniu tverovej pohladavky,
ktord zmieSal so zmluvnou podmienkou tykajucou sa prava zalozného veritela za€at vykon zalozného
prava. Zosplatnenie pohladavky nebolo v Ziadnej podobe - ani vo vSeobecnosti ako pravny institut, ani
ako konkrétny ukon v ramci pravneho vztahu medzi veritefom a diZnikom - predmetom sporu a sudneho
prieskumu. Sud navy$e rozvinul pravne Uvahy, ktoré su neobhajitelné. Zo Ziadneho ustanovenia
Obgianskeho zakonnika, ani iného predpisu nevyplyva, Ze podmienkou zac¢atia vykonu zalozného prava
je predchadzajuce zosplatnenie zabezpecenej pohladavky. Vébec teda nie je spravnym napr. pravny
nazor sudu, Ze zalozny veritel nie je bez zosplatnenia opravneny zacat vykon zalozného prava, prave
naopak, takyto vykon zalozného prava si mozno bez tazkosti predstavit, najma v pripade vyssich
splatok a dlhej doby omeskania. Zosplatnenim dochadza len ku transformacii zavazku zo splatkového
na jednorazovy, stéle v8ak ide o jeden a ten isty zavazok z rovnakého pravneho dévodu (napr. zmluva
0 Uvere). Zalozny veritel mbze zalozné pravo sluZiace na zabezpelenie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy vykonat primarne len na drazbe (§ 53 ods. 11 Obgianskeho zékonnika), pri€¢om proporcionalita
takéhoto vykonu je dana priamo zakonom (§ 3 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach).

18. Vo vztahu k ur€eniu, Ze nehnutelnosti vo vlastnictve zalobkyne nie su zatazené zaloznym pravom,
primarne namietal procesnu nepripustnost’ takejto Zalobnej poZiadavky. Sud prvej inStancie sa touto
namietkou relevantne nezaoberal, ¢o je zasahom do prava na spravodlivé sudne konanie. Navyse
otazka konkrétneho typu Zalobného navrhu a s tym spojenych zédkonnych podmienok, bola pravne
posudena nespravne. Sud sa zaoberal danost'ou naliehavého pravneho zaujmu na urceni, i tu zalozné
pravo je alebo nie je*. Zalobkyria sa véak nedomahala uréenia, Zze zalozné pravo ,nie je*. Jej navrhy
smerovali k uréeniu, Ze jej nehnutelnosti ,nie su zatazené” zaloznym pravom. Ide o Uplne odlisné typy
uréovacich navrhov. Ak by Zalobkyria Zalovala o urCenie, ze zalozné pravo nie je, iSlo by o zalobu
v zmysle § 137 pism. ¢) CSP. Sud by sa v takom pripade musel zapodievat splnenim podmienky
naliehavého pravneho zaujmu. Takuto Zalobu v$ak Zalobkyha nepodala. Zalobkyfia naopak Ziadala
uréenie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom, €o je typ ur€ovacieho navrhu podliehajici
ust. § 137 pism. d) CSP. Sud v takomto pripade neskima existenciu naliehavého pravneho zaujmu, ale
to, i existuje ustanovenie pravneho predpisu (,ak to vyplyva z osobitného predpisu®), ktoré opravriuje
na podanie tymto predpisom Specifikovanej urCovacej Zaloby.

19. V plathom prave neexistuje Ziadne ustanovenie, ktoré by umoZfiovalo sudne urlenie, Ze
nehnutelnost nie je zataZena zaloznym pravom. Pripustnost’ tohto typu Zalobného navrhu bola sice
vyvodena aplikaénou praxou, avSak vyluéne na rieSenie velmi Specifickej a konkrétnej situacie -
umoznenie vymazu zalozného prava z katastra nehnutelnosti alebo iného obdobného registra, ak
je v konani zistené premiCanie zalozného prava, kedZe désledkom premli€ania nie je jeho zanik. V
prejednavanej veci vSak sud prvej inStancie nezaloZil svoje rozhodnutie na preml&ani zalozného prava
(touto okolnostou sa zapodieval len ako obiter dictum v bodoch 50 az 56 odévodnenia napadnutého
rozsudku). Rozhodujucim dévodom naopak bolo, Ze banka udajne nemohla ,pristupit k vymahaniu
pohladavky dobrovolnou drazbou, nakofko na to neexistuje zmluvny zaklad®. V tejto suvislosti nie je
vyznamné, Ze ide o zasadne nespravne pravne posudenie. Rozhodujuce je, Ze pre takéto uréenie, Ze
nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom, neexistovala Ziadna zakonna opora v zmysle § 137
pism. d) CSP, €¢o malo samo osebe rezultovat do zamietnutia oboch uréovacich Zalobnych navrhov.

20. V konani predniesol skutkové tvrdenia, ako postupoval pri vykone zaloZného prava a tieto podporil aj
zodpovedajucimi dbkazmi. Zameral sa najma na konkretizaciu €asovych usekov, poc¢as ktorych nemohol
pokraCovat vo vykone zdloZného prava, a to najma v désledku sudmi nariadovanych neodkladnych
opatreni, so zretefom na jednoznaéné zavery rozsudku Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/64/2020 zo diha 30.11.2022, uverejneného v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako R 27/2023 . Tieto tvrdenia a dbkazné navrhy neboli protistranou nijako
spochybnené a ani sud prvej indtancie nedospel k Ziadnemu inému skutkovému nalezu. Napriek tomu,
Ze nebolo zistené, Ze by vbbec nezacal vykon zalozného prava, ani Ze by v fiom riadne nepokracoval,
v3ak sud prvej inStancie konStatoval premlianie zaloZného prava. K tomuto posudeniu dospel vyluéne
na zéklade pravneho nazoru, Ze premlianie zabezpelenej pohfadavky ma automaticky za nasledok aj



premliCanie zabezpeteného prava, resp. Ze zalozné pravo nemozno vykonat na uspokojenie premi¢ane;j
pohfadavky.

21. Poukazal na ust. § 151 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Gramaticky vyklad citovaného ustanovenia
nepripusta Ziadne pochybnosti, Ze premlCanie zabezpelenej pohladavky nie je prekazkou vykonu
zalozného prava. Ten je mozny nezavisle od stavu preml&ania, resp. nepremliania zabezpecenej
pohladavky. Rovnako v relevantnej pravnej nauke nebol nikdy prezentovany iny zaver. Dalej poukazal
na ust. § 54a Obcianskeho zékonnika. Sud prvej indtancie sa tymito argumentmi vObec nezaoberal,
naopak vyslovil pravny nazor, ktory je v priamom rozpore s vysSie citovanou zakonnou Upravou, najma
ust. § 151j ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.

22. Sud prvej instancie otazku premi€ania zalozného prava nebol vébec opravneny riesit vzhladom
na prekazku veci rozhodnutej. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/102/2019 a
4Co0/103/2019 zo dfia 26.11.2020 bola pravoplatne zamietnuté Zaloba Zalobkyne na zdrZzanie sa vykonu
zalozného prava. V danom rozsudku sa velmi podrobne rieSila otazka premi€ania zalozného prava
so zaverom, Ze nie je premi¢ané. V oboch sporoch bol uplatneny rovnaky zalobny dévod, zakladajuci
sa na rovnakych skutkovych okolnostiach, Ze premi€anie pohlfadavky zo zmluvy o splatkovom uvere
ma spbsobovat aj premlCanie zalozného prava. Len to, Ze po pravoplatnosti skorSieho rozsudku
Krajského sudu v PreSove obnovil draZzobny proces, neméze byt samo osebe postaujuce, aby raz
vyrieSena otazka, Ze na vymozenie preml¢anej pohladavky voci Zalobkyni méze viest vykon zélozného
prava, bola opat otvorena a prejednavana. Opacny pristup by viedol k absurdnému extrému, Ze hoci
z hmotnopravneho hladiska niet Ziadnej prekazky pre vykon zaloZzného prava - ¢o bolo potvrdené
pravoplatnym sudnym rozhodnutim - zaloZzca by mohol donekone&na iniciovat’ nové sudne konania,
zalozené na identickych dévodoch, a to len kvdli tomu, Ze sa za&alo organizovat nové kolo drazby. To by
v kone¢nom désledku znamenalo, Zze zalozny veritel by nikdy nemohol uspesne vykonat svoje zalozné
pravo spenazenim zalohu.

23. Opakovany Zalobny navrh na v8eobecné ur€enie, Ze nehnutelnosti Zalobkyne nie su zatazené
zaloznym pravom, nemal byt vObec pripusteny a uz vébec nie meritérne prejednany. Opakované
uplatfiovanie navrhov, od ktorych uz Zalobkyna raz ustupila, nemoze byt procesne pripustné. Navrhom
prednesenym na pojednavani diia 08.02.2024 dala jasne najavo, Ze sa uz dalej nechce doméahat
ur€enia, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloZnym pravom vo v8eobecnosti, ale Ziadala, aby bol
prejednany navrh, Ze nehnutelnosti nie st zatazené zaloZnym pravom na ucely vykonu zaloZzného prava
dobrovolnou drazbou. Zalobkyni nemoZno priznat procesny priestor na opétovné otvorenie procesného
naroku, o ktorom uz predtym jednoznacne prejavila procesnu vélu, Zze nema byt predmetom sporu.
Analogicky k spatvzatiu Zaloby (alebo jej Casti), ide o procesny ukon, ktory po nadobudnuti ucinkov
v konani nemozno jednostranne odvolat. Procesné pravo neumozriuje, aby sa od procesnych ukonov
dalo odstupit, pripadne inak zvratit' u¢inky, ktoré uz vyvolali.

24. Ukon urobeny pravnym zastupcom Zalobkyne na pojednavani dita 08.02.2024, vébec nemal byt
posudeny ako navrh na zmenu Zaloby. Oproti pévodnému navrhu na uréenie, Ze nehnutefnosti nie
su zatazené zaloznym pravom vo vSeobecnosti, nim uz Ziadala len uréenie, Ze nehnutelnosti nie su
zatazené zaloZznym pravom na ucely vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou. Takymto ukonom
Ziadala menej nez pévodnou Zalobou, t. j. uréenie len vo vztahu ku konkrétnemu drazobnému konaniu.
Takto prejavena procesna véla Zalobkyne mala byt posudena ako procesny ukon, ktory je v zakone
vyslovne uréeny na rieSenie situacii, ak Zalujuca strana pocas konania strati zaujem na povodnom
rozsahu sudnej ochrany a Ziada o sudnu ochranu uz len v uzSom rozsahu, t. j. ako Ciasto&né spatvzatie
Zaloby. A k takému procesnému ukonu existujica judikatura jednoznacne postulovala, Ze ho nasledne
nemozno odvolat' (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 27/98, uverejnené v
Zbierke stanovisk najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 60/1999), takZe ani
v aktualnej veci Zalobkyfia nemohla opatovne pozadovat uréenie, od ktorého uz raz procesne ucinne
upustila.

25. Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.
26. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané

v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok sudu prvejinstancie ako



aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

27. Predmetom odvolacieho prieskumu, vychadzajuc z viazanosti odvolacieho stidu rozsahom i dévodmi
podaného odvolania, bolo posudit, ¢ sa sud prvej inStancie dopustil Zalovanym tvrdenych vad
rozhodnutia, a to podfa ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), f) a h) CSP, vychadzajuc pritom z konkrétnych
dovodov ako ich vymedzil odvolatel v podanom odvolani.

28. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

29. So zretelom na obsah odvolania zalovaného, v odvolacom konani boli preskimavané napadnuté
vyroky I, Il. a IV. rozsudku, a preto ostatné vyroky napadnutého rozsudku lll. a V. v odvolacom konani
preskumavané neboli a ako také nadobudli pravoplatnost.

30. Zalobkyfa sa Zalobou domaha uréenia, Ze nehnutelnosti (Specifikované v petite Zaloby), ktoré
suU vo vlastnictve Zalobkyne, nie su zatazené zaloZnym pravom v prospech Zalovaného, na tom
skutkovom zaklade, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 19C/135/2016-132 zo dfia
07.06.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co0/148/2018 zo dna 17.04.2019
bolo rozhodnuté o tom, Ze pohladavka Zalovaného zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi stranami sporu je
premi¢ana, o ma podfa Zalobkyne za nasledok premi€anie aj zaloZzného prava, ktoré ju zabezpecuje.

31. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uréil, Zze zmluvna podmienka v zmluve o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutefnostiam uzatvorenej medzi Zalovanym ako zaloZznym veritefom a pravnou
predchodkyriou zalobkyne ako zalozcom v zneni: ,Ak dlZnik nebude riadne a v€as splacat pohladavku,
je zalozny veritel opravneny zacat vykon zalozného prava, v ramci ktorého uspokoji svoju pohladavku
z vytazku predaja zalohu a to spésobom dohodnutym vo VOP,* je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a
Ze nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne nie su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného.

32. Pri uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky sud prvej inStancie poukazal na rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie C-598/21 a mal za to, Ze nezohladiuje proporcionalitu prava veritela zaCat vykon
zalozného prava na uspokojenie svojej pohladavky, ked nielenze nezohladiuje kritéria za ktorych
mozno pristupit k zosplatneniu pohladavky, ale ide nad ramec ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika o
moznosti zosplatnenia pohladavky podla § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ked opraviiuje
veritela za¢at' vykon zaloZného prava v pripade, Ze dIZnik nebude riadne a v€as splacat pohladavku bez
dalSich podmienok. Na zaklade zmluvnej podmienky, by zaloZny veritel mohol zacat vykon zaloZzného
prava bez zosplatnenia pohladavky a dodrzania podmienok pre jej zosplatnenie, a to aj v pripade
omeskania diZznika so splacanim €o i len Casti dohodnutej splatky. Zmluvna podmienka nezohladfiuje
ani dévody, pre ktoré doslo na strane dlznika k omeSkaniu plnenia splatok alebo ich asti. Nezohladriuje
ani pripad premi€ania prava na plnenie uplatfiovaného zaloznym veritefom, a teda umozriuje zacat
vykon zaloZného prava aj v pripade premli¢ania hlavného zavazku. Klauzula nezohladriuje moznost, Ze
jej uplatnenie povedie k tomu, Ze predajca alebo dodavatel méze pristupit’ k vymahaniu sium diznych na
z&klade nej predajom rodinného obydlia spotrebitela v mimosudnom konani. Uvedené podla sudu prvej
inStancie zaklada hruby nepomer medzi dodavatelfom a spotrebitelom. Preto tuto zmluvnu podmienku
ex offo vyhlasil za neprijatelnu, a teda neplatnu.

33. Odvolatel namietal nespravny procesny postup sudu prvej inStancie s désledkom poruSenia prava
na spravodlivé sudne konanie. O prieskume zmluvnej podmienky sudom prvej inStancie sa dozvedel az
z napadnutého rozsudku.

34. ,,Sud mdze vyhlasit za neprijatelnd zmluvna podmienku aj ex officio. Sud nemusi vyhlasovat
uznesenie o zac€ati konania, ak mieni ex officio ur&it' v zacatom konani (sudnom spore zo spotrebitelske;j
zmluvy), Ze uritd zmluvnd podmienka je neprijatefna. Musi v8ak umoznit ucastnikom vyjadrit
sa k moznému posudeniu neprijatefnosti zmluvnej podmienky, aby tak dosiahol svoje rozhodnutie
predvidatefnym (porovnaj tiez § 100 ods. 1 in fine); inak by v pripade uréenia neprijatefnej zmluvne;j
podmienky odrial dodavatelovi moznost konat pred sidom a tak bez dalSieho vytvoril vo vztahu k tomuto



vyroku stav pre kasa¢né rozhodnutie apelacného sudu (§ 221 ods. 1 pism. f/). Konanie vo veci samej je
vSak mozné zacat len na zaklade navrhu G&astnika konania.“ Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/337/2015 zo dia 26.04.2016.

35. Zalobkyfa sa domahala uréenia, Ze nehnutelnosti, ktoré su v jej vlastnictve, nie su zatazené
zaloznym pravom v prospech Zalovaného. Sud prvej inStancie ex offo vyhlasil za neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zmluve o zriadeni zalozného prava, tykajucu sa opravnenia zalozného veritela zacat
vykon zaloZného prava. Z obsahu sudneho spisu nevyplyva, aby sud prvej instancie vyzval Zalovaného
na vyjadrenie sa k moZnému posudeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Prvoinstanény sud
nevytvoril Zalovanému procesnu moznost vyjadrit sa k moznej aplikacii ustanovenia § 298 ods. 1 CSP,
t. j. vyjadrit sa k otazke posudenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky. AZ z napadnutého rozhodnutia
sa zalovany dozvedel, Zze sud prvej inStancie vyvodil svoj pravny zaver zo skuto€nosti, ku ktorym mu
nebola dana moznost vyjadrit sa. Sud prvej inStancie tak porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces
tym, Ze svoje rozhodnutie ne€akane zaloZil na pravnych zaveroch v otdzke neprijatelnosti zmluvnej
podmienky bez toho, aby mu umoznil vyjadrit sa k takémuto pravnemu posudeniu. K tymto pravnym
zaverom prvoindtanéného sudu sa Zalovany pred rozhodnutim vo veci samej nemal moznost vyjadrit,
pripadne predlozit dokazy. Nespravny procesny postup sudu prvej instancie, znemoznil strane realizaciu
jej procesnych prav v takej miere, Ze mal za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces. Sud prve;j
inStancie zatazili svoje konanie procesnou vadou, ktora je dévodom, pre ktory odvolaci sud napadnuty
rozsudok vo vyroku |. musel zruSit (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP).

36. Napriek procesnému pochybeniu sudu prvej inStancie v €asti konania tykajuceho sa vyroku |I.
napadnutého rozsudku, odvolaci sud povazoval za nevyhnuté vyjadrit’ sa aj k pravnemu posudeniu veci
sudom prvej inStancie ohfadom neprijatelnosti vyhlasenej zmluvnej podmienky, z dévodu odvolacich
namietok, ale najma dalSieho procesného postupu prvoinstanéného sudu po vrateni veci odvolacim
sudom.

37. Okrem procesného pochybenia odvolatel namietal aj nespravny pravny zaver sudu prvej indtancie,
ktorym posudil ako neprijatefni zmluvnu podmienku tykajucu sa opravnenia zalozného veritefa za¢at
vykon zalozného prava. V prvom rade poukazal, Ze zmluvna podmienka zodpoveda zakonnym
ustanoveniam, a to § 151a a § 151j prva veta Obcianskeho zdkonnika a podfa €l. 1 ods. 2 Smernice
93/13 a v zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie, je vylu€ena zo sudnej kontroly prijatelnosti.
Dalsia odvolacia namietka smerovala k inétitutu zosplatnenia Gverovej pohladavky, ktorému sa sud prvej
inStancie venoval pri posudzovani zmluvnej podmienky vykonu zaloZzného prava. Namietal nespravny
nazor sudu prvej indtancie, Ze zalozny veritel nie je bez zosplatnenia opravneny zacat' vykon zalozného
prava.

38. Sud prvej inStancie neposudzoval a ani sa nijakym spésobom nevyjadril k obsahu zmluvnej
podmienky a zakonnému zneniu, €i je s nim v sulade a €i je v takomto pripade, aj s poukazom na pravo
Eurdpskej unie a judikaturu Sudneho dvora, opravneny posudzovat prijatelnost zmluvnej podmienky.

39. Podla &lanku 1 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulaéné
ustanovenia a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov, ktorych su Clenské Staty alebo
spolo€enstvo zmluvnou stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice.

40.63. Toto vyluCenie z uplatnenia reZimu smernice 93/13, ktoré sa vztahuje na ustanovenia
vnutrostatneho prava, ktoré upravuju vztah medzi zmluvnymi stranami bez ohladu na ich volbu, a na
ustanovenia, ktoré sa uplatnia automaticky, je odévodnené skuto€nostou, ze v zasade mozno legitimne
predpokladat, Ze vnutrostatny zdkonodarca nasiel rovnovahu medzi vSetkymi pravami a povinnostami
zmluvnych stran niektorych kategérii zmlav, t. j. rovnovahu, ktord mal normotvorca Unie v umysle
vyslovne zachovat (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. juna 2021, Prima Banka Slovensko, C-192/20,
EU:C:2021:480, bod 32, a z 5. maja 2022, Zagrebackabanka, C-567/20, EU:C:2022:352, bod 57
a citovanu judikatdru).

40.64. Uvedené vylucenie predpoklada splnenie dvoch podmienok, jednak musi teda zmluvna
podmienka odrazat zakonné alebo regulaéné ustanovenie a jednak musi byt toto ustanovevenie



zavazné (rozsudky z 10. septembra 2014, KuSionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 78, a z 3. marca
2020, Gémez del Moral Guasch C-125/18, EU:C:2020:138, bod 31).

40.65. Na ucely urcenia, ¢&i su tieto podmienky splnené, Sudny dvor rozhodol, Ze vnatrostatnemu sudu
prinalezi overit, & dotknutd zmluvna podmienka odraza zavazné ustanovenia vnutrostatneho prava,
ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohladu na ich volbu, alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia
podporne, a teda automaticky, to znamena, ak neexistuju v tomto ohlade odliSné dojednania medzi
zmluvnymi stranami (rozsudky z 10. septembra 2014, KuSionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 79;
z 3. marca 2020, Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 32, a z 5. maja 2022,
Zagrebacka banka, C-567/20, EU:C:2022:352, bod 55).

40.66. Z tohto hladiska vnutrostatnemu sudu prislicha preverit, ¢i sa na dotknutd podmienku vztahuje
¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13 z hladiska kritérii, ktoré vymedzil Sudny dvor, t. j. s prihliadnutim na
povahu, v8eobecnu Strukturu a ustanovenia dotknutych zmluv o Uvere, ako aj na pravny a skutkovy
kontext, do ktorého patria, priCom treba zohladnit skuto€nost, Ze vzhfadom na ciel ochrany spotrebitela
sledovany touto smernicou sa vynimka uvedend v ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice vyklada restriktivne
(rozsudok z 5. maja 2022, Zagrebacka banka, C-567/20, EU:C:2022:352, bod 58 a citovana judikatura).
(Rozsudok Sudneho dvora (Stvrta komora) z 9. novembra 2023 vo veci C-598/21).

40. Po tychto objasneniach je potrebné pripomenut, Ze podfa ustélenej judikatury Sudneho dvora
¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13 vylu€uje z jej vecnej pésobnosti zmluvné podmienky, ktoré odrazaju
.kogentné zakonné alebo regula¢né ustanovenia®, o je vyraz, ktory vzhfadom na trinaste odévodnenie
tejto smernice zahffia tak ustanovenia vnutro$tatneho prava, ktoré sa uplatiuji medzi zmluvnymi
stranami bez ohfadu na ich volbu, ako aj ustanovenia, ktoré maju dispozitivnhu povahu, teda ustanovenia,
ktoré sa uplatfiuju automaticky, ak medzi zmluvnymi stranami neexistuje ina dohoda (rozsudok
z 21. decembra 2021, Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, bod 30 a citovana judikatura).
(Rozsudok Sudneho dvora z 5. maja 2022, Zagrebacka banka, C-567/20, EU:C:2022:352, bod 55).
41. Z judikattry Sudneho dvora EU vyplyva, Ze z uplatnenia reZimu smernice 93/13 st vyliéené zmluvné
podmienky, za splnenia dvoch podmienok, jednak musi zmluvna podmienka odrazat’ zakonné alebo
regulaéné ustanovenie a jednak musi byt toto ustanovenie zavazné.

42. Zmluvna podmienka, vyhlasena sudom prvej inStancie za neprijatelnd, znie: ,Ak diZznik nebude
riadne a v&as splacat pohladavku, je zalozny veritel opravneny zacat vykon zalozného prava, v ramci
ktorého uspokoji svoju pohlfadavku z vytazku predaja zalohu a to spésobom dohodnutym vo VOP.*
43. Podla ust. § 151a Obcianskeho zakonnika zalozné pravo slizi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva s tym, Ze zaloZzného veritela opraviuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh®), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

44. Podla ust. § 151j ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ak pohlfadavka zabezpe€ena zaloznym pravom nie
je riadne a v&as splnena, mdze zalozny veritel zaCat vykon zalozného prava. V ramci vykonu zaloZzného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

45. V prvom rade, pokial sud prvej inStancie mienil skimat prijatelnost zmluvnej podmienky, ktoru
vyhlasil za neprijatelni a teda neplatnu, bol povinny vysporiadat sa s tym, & zmluvna podmienka
podlieha sudnemu prieskumu, z toho pohladu, €i odraza zavazné zakonné ustanovenie s poukazom na
namietky Zalovaného a judikatdru Sudneho dvora EU.

46. Ani samotné hmotnopravne dévody vyhlasenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky nemdzu obstat),
a navySe ich mozno povazovat aj za nepreskumatelné. Ako prvy dbvod neprijatelnosti zmluvnej
podmienky videl sud prvej inStancie v tom, Ze vo svojej formulacii nezohladriuje kritéria, za ktorych
mozno pristupit’ k zosplatneniu pohladavky. Podmienky tzv. zosplatnenia pohladavky (vratenie celého
plnenia, ktoré ma spotrebitel plnit podla zmluvy v splatkach) si stanovené v zakone, konkrétne § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika, ako aj § 565 Obcianskeho zdkonnika. Nie je zrejmé z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, sud prvej indtancie nevysvetlil, z akého dévodu by mala zmluvna podmienka
vyhlasena za neprijatelni obsahovat aj podmienky zosplatnenia, kedZe ide o samostatny institut, ktoré
pravo zosplatnenia byva dohodnuté spravidla v zmluve o spotrebitelskom Uvere (nie zaloZnej zmluve),
navySe pokial zdkon nevyZaduje k zaatiu vykonu zaloZného prava predchadzajuce zosplatnenie



pohladavky. Ani dalSie néalezitosti, ktoré podla prvoin§tanéného sudu postradda zmluvna podmienka
vyhlasena za neprijatefnud, ako dévod omeskania diZznika s plnenim splatok, nie je zrejmé, z akého
dovodu by mala obsahovat, kedZe ani samotny zakon, ani pri spotrebitelskych zmluvach, nerozliduje pri
poruseni povinnosti diZnika, z akého dévodu sa tak stalo. Sud prvej inStancie vycital tiez, Ze zmluvna
podmienka nezohladfiuje pripad preml€ania prava na plnenie uplatiovaného zaloZnym veritelom
a umozriuje za€at’ vykon zalozného prava aj v pripade premi€ania hlavného zavazku. Bez toho, aby
tento pravny nazor prvoinstanény sud blizSie vysvetlil, nemozZno ho povazovat za spravny, s poukazom
na ust. § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

47. Napokon, napriek tomu, Ze sud prvej inStancie vyhlasil za neprijatefnd zmluvnud podmienku tykajucu
sa opravnenia zalozného veritela za€at’ vykon zaloZného prava a konstatoval, Ze Zalovany ako zalozny
veritel nemohol pristupit k vymahaniu pohladavky dobrovolnou drazbou, pretoZze neexistuje zmluvny
zaklad a z tohto dévodu aj Zalobe vyhovel, bez povSimnutia ponechal to, €i v pripade zmluvnej podmienky
vyhlasenej za neprijatefnu ide o podstatnu nalezZitost' zaloznej zmluvy, teda &i je zaloZzna zmluva aj
napriek vyhlasenej neprijatelnej zmluvnej podmienke, a teda neplatnej, platna. A nasledne ¢&i na zaklade
takejto zmluvy méze zalozny veritel pristupit k vykonu zéloZzného prava, ku ktorému ho opravfiuje ust.
§ 151j ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

48. DalSia odvolacia namietka Zalovaného smerovala k procesnej pripustnosti zaloby o uréenie, Ze
nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom. Zalovany namietal, Ze sud prvej instancie nespravne
pravne posudil tuto otadzku, tym Ze skdmal, & na takomto uréeni je dany naliehavy pravny zaujem podla
§ 137 pism. c/ CSP, av3ak podla Zalovaného ide o Zalobu o ur&enie pravnej skuto&nosti podla § 137
pism. d/ CSP, ktora je pripustna, iba pokial to vyplyva z osobitného predpisu, o v danom pripade Ziadne
ustanovenie pravneho predpisu neumozfiuje takéto uréenie.

49. Procesna pripustnost Zaloby o urenie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom, bola
rieSena v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/169/2021 zo dfia 26.10.2022.
Uvedené rozhodnutie vychadzalo z nie celkom totoZnej procesnej situacie, pretoze Zaloba bola podana
v stlade s povinnost'ou uloZzenou sudom v suvislosti s nariadenim neodkladného opatrenia podla § 336
CSP. Z bodu 31. odbvodnenia vyplyva, Ze dovolaci sud povazoval Zalobu o ur€enie, Ze nehnutelnosti
nie su zatazené zaloznym pravom, za Zalobu podla § 137 pism. ¢/ CSP, ked uvadza, Ze :,,pri rieSeni
procesnej pripustnosti Zzaloby podla § 137 pism. ¢/ CSP (ako uZ bolo uvedené vysSie) neméze byt
na tarchu Zalobkyne skuto€nost, Ze si plnila z hladiska nariadeného neodkladného opatrenia svoju
procesnu povinnost' ulozenu jej pravoplatnym siadnym rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 336 ods.
1 CSP (podanie zaloby s uvedenim predmetu konania vo veci samej).“ Naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni sud prvej inStancie skimal v bode 42. odévodnenia napadnutého rozsudku. Tuto
odvolaciu namietku nepovazoval odvolaci sud za dévodnu.

50. Odvolaci sud v suvislosti s charakterom Zaloby o urenie, Ze nehnutefnosti nie su zatazené zaloznym
pravom poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/249/2021 zo
dna 28.03.2023:

.,33.1. Preto aj podla nazoru dovolacieho sudu v predmetnej veci ak Zalobcovia predmetnou Zalobou
maju zaujem dosiahnut’ zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti a v pripade ak sud vyhovie Zalobe, tak
dojde k zmene, ak prislusny kataster vymaze zapis zaloZzného prava k dotknutej nehnutelnosti, &im by
sa tak odstranil stav pravnej neistoty Zalobcov, pri€om Zalobcovia nemaju ind moznost ani inu Zalobu,
ktorou by sa domahali vymazu zalozného prava k nehnutelnosti, ktorej su vlastnikmi. Podla nazoru
dovolacieho sudu bolo potrebné v predmetnej veci skimat, ¢i Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni podla § 137 pism. ¢) CSP, ked ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti mali
zaujem na tom, aby zaloZzné pravo na Liste vlastnictva vyznalené nebolo, pretoZze zapisané zalozné
pravo ich mdze obmedzovat pri nakladani s predmetnymi nehnutelnostami.”

51. ,33.2. Zalozny dIZznik sa mbze branit' proti pravu zaloZzného veritela na uspokojenie zabezpecenej
pohfadavky z vytazku spefiaZenia zalohu nielen obranou proti navrhu zalozného veritela na spefiaZzenie
zalohy, ale tiez prostrednictvom Zaloby o ur&enie, Ze tu zalozné pravo nie je (Ze nehnutefnost nie je
zatazena zaloZznym pravom). Podla nazoru dovolacieho sudu sa Zalobcovia domahaju predmetnou
Zalobou negativneho urCenia neexistencie prava, kedze rozhodnutim sa odstrani stav ich pravnej
neistoty, €i nehnutefnosti su (nie su) zatazené zaloznym pravom. Rozhodnutie siudu v danom



pripade predstavuje spOsobily pravny prostriedok ochrany prav Zalobcov ako vlastnikov zaloZzenych
nehnutelnosti.”

52. ,33.3. V prejednavanej veci sudy nespravne pravne posudili charakter Zaloby o urCenie, Ze
nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom ako Zalobu podla § 137 pism. d) CSP, ked vzhladom
na vySSie uvadzané pravne nazory dovolacieho sudu, bolo potrebné Zalobu posudit podla § 137 pism.
¢) CSP, rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj sudu prvej indtancie bolo potrebné zrusit postupom podla
§ 449 ods. 1 a 2 CSP. Ak bolo rozhodnutie zrusené a bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej indtancie a odvolaci sud su viazané pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).*

53. V dalSom zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie na tom, Ze zalozné pravo je premli¢ané.
Vychadzal z akcesority zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam vo vztahu k zmluve
o splatkovom uvere, o ma podla sudu prvej indtancie za nasledok, Ze momentom kedy nastalo
premli€anie hlavného zavazku, doslo k preml€aniu prava zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava.

54. Sud prvej indtancie v suvislosti s pravnym nazorom o premi¢ani zalozného prava poukazal na
rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/249/2021 zo dna 28.03.2023. Vec
vedena Najvy$8im sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Cdo/249/2021 zo dna 28.03.2023 bola
zalozena na inom skutkovom stave. Podstatnou skutoénostou bolo to, Ze zalozné pravo bolo premli¢ané.
Z takéhoto skutkového stavu, premiCania zalozného prava, vychadza aj rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/169/2021 zo dna 26.10.2022. Pricom v prejednavanej veci,
premli€anie zaloZného prava z doteraz zisteného skutkového stavu, tak ako ho zistil sud prvej inStancie,
nie je mozné konstatovat.

55. Nie je spravny pravny nazor sudu prvej inStancie, Zze samotna skuto¢nost preml¢ania pohladavky
zalozného veritefa voéi diznikovi (pravoplatne judikovana sudom) ma za nasledok premi€anie
z&loZzného prava zriadeného na zabezpecenie pohfadavky. Takyto pravny zaver nevyplyva zo Ziadneho
ustanovenia pravneho predpisu, ani relevantnej judikatiry studov.

56. Sud prvej inStancie Uplne obiSiel jasné a zrozumitefné ustanovenie § 151j ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého ak pohladavka zabezpeéena zaloZnym pravom nie je riadne a v€as splnena,
mdbze sa zalozny veritel uspokoijit' alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpecena
pohladavka je preml¢ana. Pokial mienil prvoinstan¢ény sud vyslovit preml€anie zaloZzného prava, len
z dévodu preml¢ania zabezpeenej pohladavky, bolo jeho povinnostou vysporiadat sa s ust. § 151j ods.
2 Obcianskeho zdkonnika, s ktorym je jeho pravny zaver v rozpore.

57. Ziadne skutkové okolnosti relevantné pre posudenie otazky premli¢ania zaloZzného prava v
prejednavanej veci sud prvej indtancie neposudzoval, aby mohol konstatovat jeho premi€anie.

58. Otazka premi€ania zalozného prava bola pravoplatne vyrieSena v pravoplatne skonéenej veci
vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 4Co/102/2019, 4Co0/103/2019 zo dfia 26.11.2020. Na
posudenie, Ci ide o pravoplatne vyrieSenu otazku aj pre predmetny spor, je potrebné skumat, &i sa Zaloba
zaklada na totoZnych skutkovych okolnostiach ako boli predmetom sporu vo veci vedenej na Krajskom
sude v PreSove pod sp. zn. 4Co0/102/2019, 4Co0/103/2019 zo dia 26.11.2020. Nespravne argumentuje
sud prvej indtancie, Ze neskorsie judikovanie preml&ania pohfadavky banky rozsudkom Okresného sudu
PreSov €.k. 19C/135/2016-132 zo diha 07.06.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 2Co0/148/2018 zo dha 17.04.2019 spdsobuje skutkové odliSnosti oboch konani, kedZe vo veci sp.
zn. 2Co/148/2018 bolo rozhodnuté skoér (nie neskdr) ako vo veci sp. zn. 4Co/102/2019, 4Co/103/2019.

59. Napokon posledna odvolacia namietka smerovala k tomu, Ze Zaloba o ur€enie (zmena Zaloby), Ze
nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom (vo v8eobecnosti) nemala byt pripustend, a teda ani
meritérne prejednana.

60. Zalobkyria sa Zalobou zo diia 05.03.2022 domahala uréenia, Ze nehnutelnosti ($pecifikované v petite
Zaloby) nie su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného.



61. Na pojednavani konanom dia 08.02.2024 Zalobkyria upresnila petit Zaloby a to tak, Ze nehnutefnosti,
ktoré su vo vlastnictve Zalobkyne, nie su zataZzené zaloZznym pravom v prospech zalovaného na ucely
vykonu zaloZného prava a dobrovolnou drazbou podla oznamenia o dobrovolnej drazbe €. BD138/2021
z 1.7.2021 v spojeni s oznamenim o opakovanej dobrovolnej drazbe ¢. BD32/2022 zo 17.02.2022.
Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 04.04.2024 a opravnym uznesenim zo dfa 17.10.2024 pripustil
zmenu Zaloby.

62. Podanim zo dfia 01.07.2025 Zalobkyha rozSirila Zalobu o Zalobny petit v pdvodnom zneni.
Uznesenim zo dfia 20.07.2025 sud prvej indtancie pripustil zmenu Zaloby spo ivajucu v rozsireni
Zalobného navrhu.

63. Mozno prisvedCit Zalovanému, Ze prednes Zalobkyne na pojednavani dnia 08.02.2024, by mohol
byt Ciastoénym spéatvzatim Zaloby, kedZe Zalobkyrfa zuzila rozsah pozadovaného uréenia, avSak tento
prejav nebol urobeny v zdkonom predpisanej forme. Podanie vo veci samej, ktorym je aj spatvzatie
Zaloby, nie je mozné urobit’ ustne (§ 125 ods. 2 v spojeni s § 123 ods. 2 CSP). Nebol potom dévod
na rozhodovanie o zmene Zaloby na podklade tohto Ustneho podania Zalobkyne. AvSak vzhladom
k tomu, Ze na z&klade uz pisomného podania zo dfia 01.07.2025, uznesenim zo dha 20.07.2025, sud
pripustil zmenu Zaloby, pochybenie sudu prvej inStancie pri rozhodovani na zaklade Ustneho podania
0 zmene Zaloby, bolo napravené. Inymi slovami, predmetom sporu je ur€enie, ze nehnutelnosti nie su
zatazené zaloznym pravom, tak ako sa domahala Zalobkyfia podanou Zalobou a nespravny procesny
postup sudu prvej inStancie, ked' pripustil zmenu Zaloby na podklade ustneho podania, na predmet
sporu nemal ziadny vplyv, pretoZe svoje pochybenie napravil naslednym pripustenim zmeny Zaloby na
zaklade pisomného podania Zalobkyne. Odhliadnuc od Ustneho podania Zalobkyne, ktoré by za splnenia
podmienky dodrzania zakonom predpisanej formy, mohlo byt Eiasto&nym spatvzatim Zaloby, predmetom
sporu je tak ako sa Zalobkyria domahala na zaklade Zaloby uréenie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené
zéloznym pravom.

64. Na zaklade vSetkych vysSie vymenovanych pochybeni sudu prvej indtancie, tak procesnych ako aj
hmotnopravnych, neostavalo odvolaciemu sudu iné, ako rozsudok v napadnutej Casti zrusit’ a vec vratit
prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

65. V dalSom konani, po vrateni veci odvolacim siudom, bude ulohou sudu prvej indtancie posudit
dévodnost Zaloby o ur€enie, Ze nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne, nie su zatazené zaloZznym
pravom. V prvom rade sa bude zaoberat namietkou a procesnou podmienkou konania, €i ide v danom
spore o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, vo vztahu k posudeniu otazky premi€ania zalozného
prava, teda €i ide o rovnaké skutkové okolnosti, na ktorych je zalozena Zaloba v predmetnom spore ako
v skorSom konani o zdrzanie sa vykonu zalozného prava, ¢o ma vplyv na opravnenie sudu opatovne
otvarat a posudzovat otazku premi€ania zalozného prava. V zavislosti od vyhodnotenia uvedenej
skuto€nosti, nasledne posudi dévodnost Zaloby. Je nevyhnutné rozliSsovat premi€anie zabezpecenej
pohladavky a preml&anie zalozného prava. Samotné premiCanie zabezpelenej pohladavky, nema
automaticky za nasledok premiCanie zalozného prava. Pokial by sud prvej indtancie mienil Zzalobe
vyhoviet, je nutné vysporiadat sa aj so znenim ustanovenia § 151j ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.

66. Vo vztahu k vyhlaseniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ak by sud prvej indtancie zamyslal
vyhlasit za neprijatelnd akukolfvek zmluvnd podmienku, musi tato skutoénost vopred oznamit
Zalovanému a poskytnut procesny priestor na vyjadrenie sa k dévodom, na ktorych mieni zalozit
neprijatelnost zmluvnej podmienky. Ak by opatovne mal v umysle vyhlasit za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, podmienku tykajucu sa vykonu zalozného prava, bude jeho povinnostou vysporiadat sa
so v8etkymi namietkami vznesenymi Zalovanym voci takému pravnemu zaveru uvedenymi v odvolani.
Vzhladom k tomu, Ze takato zmluvna podmienka doposial nebola pravoplatne siudmi Slovenskej
republiky vyhlasena za neprijatefnd, rozhodnutie musi nalezite odbvodnit. Tiez bude povinny
vysporiadat sa s opravnenim zalozného veritefa zagat' vykon zalozného prava na zaklade zakona
v pripade platnosti zaloznej zmluvy.

67. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



