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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: ANACO s. r. o so sidlom Miletiova 1, 821
08 Bratislava, ICO: 35 691 816, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, evidovany pobyt XXX XX
C., adresa na dorucovanie D. E. XX, o vymozenie pohladavky vo vySke 934,63 Eur s prisluSenstvom,
vedenej pod sp. zn. 148EX 640/25 pred sudnym exekutorom: JUDr. Mgr. Stanislav Sklenar so sidlom
Exekutorského Uradu v Pies§tanoch, Teplicka 2217/53, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/2209/2025 zo dfia 09.01.2026, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/2209/2025 zo dia
09.01.2026 zamieta.

II. Opravnenému narok na nahradu trov konania o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/2209/2025 zo dna 09.01.2026 nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruCenym sudu dna 14.8.2025 doméhal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vySke 934,63 Eur s prisluSenstvom na zdklade uznesenia o
trovach konania Okresného sudu Trnava sp. zn. 19Csp/43/2019 zo diia 26.5.2025, vykonatelného driom
9.8.2025.

2.Uznesenim sp. zn. 22Ek/2209/2025 zo dria 09.01.2026 sud |. vyrokom navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol a Il. vyrokom opravnenému priznal narok na nahradu trov exekucie vo vySke 40,57
eur. Predmetné uznesenie sud v osobe vy33ieho sudneho Uradnika odévodnil tym, Ze povinny vo
svojom navrhu argumentuje rozporom exekucie s moralkou a zasadami zaloZenymi na krestanskych
principoch, s tym, Ze podla jeho nazoru je na Slovensku tolko chudoby preto, lebo banka pozi€iava
peniaze naivnému Cloveku, ale nenauci ho tvorit peniaze. Sud uviedol, Ze $tat, ktory by si riadili
udia sami, by spésobil chaos a anarchiu, nakolko kazdy povazuje za dobro pre seba samého nie€o
iné. Pravny poriadok Slovenskej republiky obsahuje pravidla formulované v zakonoch, ktoré platia pre
vSetkych ob¢anov. V zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku ma veritel, ktory pravoplatne vyhral
sudny spor, pravo podat navrh na vykonanie exekucie na nahradu nakladov, ktoré vynalozil na sudne
konanie. Cielom exekuCného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim stdu alebo iného organu. U&elom exekuéného konania je natena realizacia
exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto&riuje sa za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi s ciefom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnil. Exekuény sud v konani
o navrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost’ zalatia exekucie. Pre
posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku diu zacéatia exekuéného konania, t.
j- moment podania ndvrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v
navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud mdze prihliadat’ len
na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k ods. 1 Exekuéného



poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, &i
to ucastnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia
Exeku€ného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia
v fiom byt uvedené vietky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku diu podania navrhu uplatnit. Povinny
musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekué&ného titulu spésobili zanik vymahaného naroku,
zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutoénosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. V danej veci sud
skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a zistil, Ze exeku¢né konanie sa zacalo
dfia 14.8.2025 doru€enim navrhu na vykonanie exekucie sudu, samotna exekucia zac¢ala doru¢enim
poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi diia 18.8.2025 na zaklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu. Exeku€né konanie ako aj exekucia sa teda zacali dévodne. Navrh povinného na
zastavenie exekucie nie je relevantny, nakolko povinny neuviedol Ziadny konkrétny pravny doévod, ktory
by bol spdsobily vyvolat zastavenie exekuéného konania. Exekuény sud uz nijakym spd6sobom neméze
zasahovat do konania, ktoré predchadzalo vzniku exeku€ného titulu. Konanie o navrhu na zastavenie
exekucie nie je opravnym prostriedkom. Povinny mal mozZnost branit sa po doru€eni predmetného
rozhodnutia podanim riadneho resp. mimoriadneho opravného prostriedku. Povinny neuviedol Ziadne
skutoCnosti, ktoré by zakladali dévod pre zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku a ani mu nebol znamy Ziadny dévod uvedeny v § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, pre ktory
by mala byt exekucia zastavena.

Sud dalej konstatoval, Ze v minulosti bolo mozné zo strany sudu zastavit exekuciu pre nemajetnost,
preukadzanu Setrenim, ktoré vykonal sudny exekutor a doloZil ho listinami v exekutorskom spise.
Driom 01.04.2017 nadobudla uc€innost’ rozsiahla novelizacia Exekuéného poriadku v zneni zakona &.
2/2017 Z. z.. Novelizovany Exekuény poriadok upravuje v § 61h ods. 1 pism. d) moZnost povinného
poZiadat’ sudneho exekutora o odklad exekucie zo socialnych dévodov. Pokial sa povinny bez svojej
viny prechodne ocitol v takom postaveni, Zze by neodkladna exekucia mohla mat pre neho alebo
pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky, ma moznost u sudneho exekutora podat
Ziadost’ o odklad exekucie, najviac na tri mesiace. Sudny exekutor disponuje podla § 61n ods. 1
pism. d) Exeku€ného poriadku pravomocou zastavit exekuciu vedenu na majetok fyzickej osoby, ak
sa exekutorovi do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku
povinného nepodarilo zistit majetok alebo prijmy fyzickej osoby, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou
alebo by stacili aspofi na uhradu trov exekutora. V takom pripade exekutor doru¢i ucastnikom a
sudu upovedomenie o zastaveni exekucie, proti ktorému su pripustné namietky. Zastavenie exekucie
exekutorom je podmienené uplynutim lehoty piatich rokov od zagatia exekucie, resp. od posledného
zexekvovania majetku povinného.

Sud po preskumani navrhu na zastavenie exekucie, ako aj vyjadrenia opravneného dospel k
zaveru, Ze nie je mozné navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet, nakolko podfa platnej
pravnej Upravy nemajetnost nie je skutoCnostou, ktora by spbsobovala zanik naroku, pripadne
by vymahatelnosti exekvovaného naroku branila. Povinny ma do budidcna mozZnost’ podat’ Ziadost
o oddlizenie prostrednictvom Centra pravnej pomoci formou osobného bankrotu.. Vzhladom na
skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny zo zakonnych
dbévodov na zastavenie exekucie sudom, v sulade s § 61| ods. 3 Exekuéného poriadku navrh na
zastavenie exekucie zamietol.

3. Proti uvedenému uzneseniu podal povinny v zdkonnom stanovenej lehote staznost, ktori oddvodnil
tym, Ze Okresny sud Banské Bystrica v osobe vy3Sieho sudneho Uradnika a taktieZz sudny exekutor sa
»2ivia ekonomikou smrti, €iZze popravuje ludi“ a to v kontexte povinnou vnimanych krestanskych hodnét,
Ustavy SR, Deklaracie ludskych prav, Socialnej charty s dérazom na skutognost, Ze kazdy &lovek ma
pravo na dostojny Zivot. PoZaduje vratenie v3etkych neopravnene zrazenych sum.

4. Uvedenu staznost povinného sud z dévodu hospoddrnosti konania (nenavySovania trov exekucie)
na vyjadrenie opravnenému nezasielal. Povinny v podanej staznosti uvadzal rovnaké skutoénosti
a argumenty ako v navrhu na zastavenie exekucie, ku ktorym skutoCnostiam sa opravneny vyjadril
v ramci svojho podania — vyjadrenia sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie, a teda stanovisko
opravneného je sudu zname.

5.V zmysle § 202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.



6. Podla ust. § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni.

7.V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8.V zmysle § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost.

9. Podla ust. § 239 ods. 2 Civilného sporového poriadku, staznost len proti ddvodom uznesenia nie
je pripustna.

10. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Sudca po zisteni, ze staznost bola podana v€as, opravnenou osobou - U¢astnikom konania, v
ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna, po
skons$tatovani, ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti, preskimal napadnuté uznesenie, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna.

12. V prvom rade sud poukazuje na skuto€nost, Ze staznostné konanie je v zdsade jedinym opravnym
konanim v exekuénom konani, nie je akymsi prediZenim konania o ur&itom procesnom podani uéastnika.
V opravnom konani méa dotknuta strana vytykat' vady konania i rozhodnutia vy3$3ieho sudneho uradnika
(§ 239 CSP v spojeni s § 243 CSP). Inymi slovami povedané staznost proti rozhodnutiu o navrhu
na zastavenie exekucie nie je duplicitnym navrhom na zastavenie exekucie s tou zmenou, Ze o nej
rozhoduje sudca, ale je opravnym prostriedkom, v ktorom staZovatel namieta vady rozhodnutia
vySSieho sudneho uradnika, resp. vady konania, ktoré mu predchadzalo, t. j. skutkovy a pravny ramec
vymedzeny v navrhu na zastavenie exekucie je ramcom i pre staznostné konanie. V danom pripade
povinny v staznosti nevytyka vady konania a rozhodnutia vy3Sieho sudneho dradnika. V podane;j
staznosti povinny apeluje na skutoénost, Zze kazdy jednotlivec ma pravo na spokojny ekonomicky Zivot
a postup sudneho exekutora a rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika vnima ako &innost v rozpore
s krestanskymi hodnotami, Ustavou, SR, Deklaraciou ludskych prav a Sociélnej charty.

13. Napriek vy$8ie uvedenému sud udava:

14. Podla ust. § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekucnym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

15. Exekuénym titulom v predmetnej pravnej veci je uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn.
19Csp/43/2019 zo dfia 26.05.2025, vykonatelné dria 09.08.2025, ktorym uznesenim sud ato |. vyrokom
zaviazal Zalobkyru (v danom pripade povinnu) zaplatit Zalovanému 1/ (t.j. opravnenému) nahradu trov
konania vo vyske 675,72 eur k rukam pravneho zastupcu, do troch dni od doru€enia tohto rozhodnutia.
Il vyrokom zaviazal Zalobkyfiu (v danom pripade povinnu) k povinnost zaplatit zalovanému 1/ (v
danom pripade opravnenému) nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 258,91 eur k rukam pravneho
z&stupcu, do troch dni od doru€enia tohto rozhodnutia. Predmetom konania sud teda trovy konania, ktoré
vznikli opravnenému z titulu podanej Zaloby zo strany povinnej a to trovy zékladného a odvolacieho
konania.

16. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané, a ktoré zaklada
opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti vo¢i oznatenému subjektu. Cielom a ucelom
exekuéného konania je dosiahnutie uspokojenia prava opravneného, ktoré povinny nesplinil dobrovolne.
Exekucia je nuteny vykon exeku€ného titulu. Exeku€ny sud je teda v systéme sudnej moci zaradeny
Vv jej poslednej faze, ktora zabezpecuje vymozitelnost prava. Opravneny, ktory disponuje vykonatelnym
exekuénym titulom ma opravnené a legitimne oCakavanie, Zze jeho pohladavka, ktord povinny
dobrovolne nesplnil, bude mbct byt uspokojena prostrednictvom vykonu exekucie.



17. Povinny sa v3ak proti exekucii mdze relevantne branit podanim navrhu na zastavenie exekucie
ak preukaze jeden z dévodov uvedenych v ust. § 61k Exeku¢ného poriadku. Povinny v navrhu na
zastavenie exekucie, ani v podanej staznosti netvrdil a ani nepreukazal dévody na zastavenie exekucie
a sucasne sud ani ex offo nezistil existenciu dovodov na zastavenie exekucie. KedZe neboli zistené
Ziadne skuto&nosti braniace vymahatelnosti exekucného titulu, pri€om sud nezistil ani Ziadny iny dévod
na zastavenie exekucie, rozhodol vy8Si sudny Uradnik pravne, ked navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol.

18. Pokial ide o Il vyrok napadnutého uznesenia, v tejto suvislosti sid poukazuje na rozhodnutie vysSieho
sudneho uradnika. Opravneny ma v zmysle ust. § 199a ods. 1, ust. § 199d ods. 1 a ust. § 199e ods. 1
Exekuéného poriadku pravo na nahradu trov konania z titulu pravneho ukonu — vyjadrenia sa k navrhu
povinného na zastavenie exekucie. Vyska tychto trov ustalena vy$sim sudnym dradnikom v napadnutom
uzneseni je spravna, preto aj v tejto Casti je napadnuté uznesenie vysSieho sudneho uradnika vecne
spravne. Vo vztahu k uvedenému vyroku rozhodnutia naviac povinny Ziadnu argumentaciu nevzniesol.

19. Podla § 255 CSP sud prizné strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podrla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

22. O trovach staznostného konania sud prvej indtancie rozhodoval s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku. Pretoze sud prvej inStancie staznost povinného
zamietol, narok na nahradu trov staznostného konania by sud priznal opravnenému, ako uspesnému
ucastnikovi. Tomuto v8ak Ziadne trovy konania v suvislosti s podanou staznostou povinného nevznikli,
nakolko opravneny nebol v konani pravne zastipeny, pricom si ndhradu trov konania ani neuplatnil,
preto sud rozhodol, ze opravnenému narok na nahradu trov staznostného konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



