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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. X. XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastipenym JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, sosidlom: ul.
Sovietskych hrdinov &. 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448 proti Zzalovanému: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava 811 09, ICO: 35807598 o ur&enie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok takto:

rozhodol:

I. Ur & uj e, ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského Gveru, bod 04., k Zmluve o Uvere, €. XXXXXXXXX zo dnha 14.7.2014, v
zneni: ,V pripade, ak bude diznik v omeskani s niektorou splatkou sedem dni a viac, je povinny tuto
omeskanu splatku uhradit do rik mandatara v hotovosti spolu so zmluvnou pokutou 15 EUR za kazdy
jeden pripad omeskania. Ostatné splatky je dlznik povinny platit podla splatkového kalendara nadalej
vkladovymi listkami alebo prevodnymi prikazmi. V pripade, z e diZnik neuhradi v€as Styri po sebe iduce
splatky, pripadne uhradi len Casti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo ¢ast poslednej
splatky, stava sa cely dlh splatny okamzite. DIznik ma moznost uhradit Styri po sebe iduce splatky,
pripadne len Casti po sebe Styroch iducich splatok, v oboch pripadoch spolu so zmluvnou pokutou vo
vyske 30 EUR, do ruk mandatara v hotovosti alebo poukazat na ucet veritefa s moznostou navratu
platenia podla pévodného splatkového kalendara. Diznik sa zavazuje uhradit veritelovi za kazdu zaslanu
upomienku v pripade poruSenia podmienok tejto zmluvy Ciastku 4 EUR ako pauSalnu uhradu nakladov
a administrativy s tym spojenej do 5 dni od doruéenia pisomnej vyzvy na uhradu., je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

. Ur ¢ uj e, ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského Uveru, bod 05., k Zmluve o Uvere, &. XXXXXXXXX zo dnha 14.7.2014, Vv zneni:
»Zmluvné strany sa dohodli na tom, z'e ak sa stane splatny cely dlh naraz v zmysle bodu 4
tychto podmienok, diznik sa zavazuje zaplatit’ veritelovi trok z omeskania vo vySke uréenej
v § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v plathom zneni. V takom pripade veritelovi vznika narok na
cely dohodnuty poplatok z ddvodu neplnenia zavazkov diznika. Veritel je opravneny v pripade splatnosti
celého dihu v zmysle bodu 4 tychto podmienok pristupit k okamzitému vymahaniu celého dihu
od diZnika bez ohladu na diZku trvania Gveru a si&asne vznikne veritelovi narok pozadovat bezodkladné
zabezpecenie dlhu diznika spdsobom vyplyvajucim zo zmluvy o Uvere a/alebo tychto podmienok a/alebo
dohody s veritefom. DIznik je povinny v pripade porusenia svojich zmluvnych povinnosti
uhradit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 312 EUR ktora je ur€ena na uhradu vSetkych nakladov
vynalozenych veriteflom v suvislosti s vykonanim ukonov smerujucich k zabezpec€eniu dlhu diznika.
Pokial dojde k zabezpedeniu diznikovho dlhu uznanim formou notarskej zapisnice ako exeku¢ného
titulu, diznik a veritel sa dohodli, z’e odmenu notara za spisanie notarskej zapisnice, trov pravneho
zastupenia pri jej spisani v zmysle v tejto zmluve obsiahnutého plnomocenstva, uhradi za diznika veritel,
pricom tieto naklady zmluvné strany povazuju za su€ast nakladov veritela spojenych s vymahanim jeho
pohladavky a budu sucastou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu. DIZnik sa rovnako zavazuje
uhradit' veritelovi naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prava spésobom vyplyvajucim
z tejto zmluvy, a to najma, avSak nie vylu¢ne, trovy mediacie, trovy rozhodcovského konania, trovy



sudneho konania, trovy exekucie, trovy pravneho zastupenia veritela v tychto konaniach a iné veritelom
preukazatelne vynalozené naklady pri uplatneni svojho prava., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

M. Ur ¢ uj e Ze zmluvna podmienka uvedena vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského Gveru, bod 07., k Zmluve o Uvere, €. XXXXXXXXX zo dna 14.7.2014, vV zneni:
,DIZnik sa zavazuje uhradit veritelovi vSetky naklady za uplatnené naroky z titulu jeho dlhu vo&i nemu
na zaklade tejto zmluvy a to jednak mimosudnou cestou a jednak v sudnom konani., je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

IV. Ur ¢ uj e, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského Uveru, bod 10., k Zmluve o Uvere, €. XXXXXXXXX zo dna 14.7.2014, VvV zneni:
,DIZnik uznava diznu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi
veritelovi, €o do dévodu aj vySky tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v splatkach/
e tak, ako je uvedené na prvej strane tejto zmluvy. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a
zvydné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Ur ¢ uj e, Ze zmluvnd podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského uveru, bod 12., k Zmluve o Gvere, €. XXXXXXXXX zo dha 14.7.2014, V Zneni:
,Dohoda o vyplneni zmeniek: Na zabezpedenie pefiazného zavazku diznika ako vystavitefa zmeniek
(dalej aj ako vystavitel) vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi veritefovi ako remitentovi (dalej aj ako
remitent) vystavil vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy. Rucitel je z takto vystavenych zmeniek zaviazany ako zmenkovy ruditef.
Remitent ma pravo uplatnit’ si cely svoj pefiazny narok vyplnenim ktorejkolvek zmenky. Zmluvné strany
a rucitel sa dohodli, z'e zmenkovu sumu vyplni na prvej zo zmeniek remitent najskor v def, kedy sa
v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dih splatny okamZite, t.j. ked dlznik neuhradi v€as Styri
po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo
Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych pefiaznych narokov veritela
voCi dIZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku dfiu vyplnenia prvej zo zmeniek. Datum zaciatku UroCenia
zmenkovej sumy vyplni na prvej zo zmeniek remitent tak, z'e nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4
tychto podmienok stal splatny cely dlih.", je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VI. Ur ¢ uj e, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia

spotrebitel'ského uveru, bod 15., k Zmluve o Uvere, &. XXXXXXXXX zo diia 14.7.2014, vV zneni:
»Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, z'e vSetky ich
pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom.*, je neprijatelnou

zmluvnou podmienkou.

VII. Ur € uj e, Ze zmluvnd podmienka uvedend vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského Uveru, bod 16., k Zmluve o Uvere, €. XXXXXXXXX zo dna 14.7.2014, Y
zneni: Veritel, diZnik a ruditel vyhlasuju, z"e si tato zmluvu precitali, z'e ju uzatvorili slobodne, vazne,
zrozumitelne, nie v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok, ¢o potvrdzuju svojimi podpismi.
Strany vyhlasuju, z'e akékolvek tvrdenie diznika v buducnosti o tom, ze nebol oboznameny
s podmienkami tejto zmluvy bude na jeho tarchu a nebude povazované za pravne relevantné.”, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VIII. U r & uj e, ze zmluvnd podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitel'ského uveru, bod 17., k Zmluve o Uvere, &. XXXXXXXXX zo diia 14.7.2014, Vv zneni:
,Ugastnici sa dohodli, z"e diznik a rugitel dava vyslovny suhlas na to, aby mu veritel zasielal akékolvek
upomienky, SMS spravy na mobilné telefony a e-mail uvedené v Ziadosti o Uver alebo v hlavi¢ke tejto
zmluvy (upozornenia na terminy splatok, splatnost celého dlhu a iné skuto&nosti).“, je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

IX. Ur ¢ uj e, Ze zmluvnd podmienka uvedend vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského uveru, bod 18., k Zmluve o Gvere, €. XXXXXXXXX zo dha 14.7.2014, V Zneni:
.Zmluvné strany sa dohodli, z'e diznik nie je opravneny bez predchadzajuceho pisomného suhlasu
veritela postupit a/ alebo previest (a to ani za u€elom zabezpedenia) na tretiu osobu alebo tretie osoby
akékolvek pripadné pravo/prava a/alebo akukolvek pripadnu pohladavku/pohladavky voéi veritelovi



vzniknutd z tejto zmluvy a/alebo na jej zéklade a/alebo v suvislosti s fiou (vratane naroku/narokov
na nahradu Skody a/alebo naroku/narokov na vydanie bezdévodného obohatenia)., je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

X. Zalobca m & vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stidu PreSov diia 29.1.2024 domahal toho, aby sud urgil
zmluvné podmienky uvedené vo vyroku | — X. tohto rozsudku za neprijatelné a ndhrady trov konania.

2. Zalobca odévodnil zalobu tym, Ze: So Zalovanym som uzavrel Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXX,
zo dfa 14.7.2014 (dalej len ,Zmluva®). Zmluva obsahuje viaceré neprijate/né zmluvné podmienky.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doruéenym Okresnému sud PreSov 21.2.2024, v ktorom
uviedol, Ze: Zalovany sa vo vSeobecnosti nestotoZfiuje s nazormi Zalobcu uvedenymi v samotnom
vyjadreni. Zalovany poukazuje na skutognost, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili diia 14.07.2014
zmluvu o tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol diZnikovi Uver vo vySke 1 000,- Eur .
V pripade osoby Zalobcu méa Zalovany za to, Ze sa jedna o osobu, ktord ma rozumové schopnosti na
urovni primerane spésobilej osoby schopnej vnimat a posudit zmysel a ucel konania ako i jazykové
vyjadrenia pravnych ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisal (obdobne o tom hovori i ¢l. 11 ods.
2 CSP). Zalobca sa sam na Zalovaného obratil so Ziadostou o Gver, priom nasledne Ziadnym spdsobom
nebol k podpisu zmluvy o Uvere donuteny a podpis €inil bez akéhokolvek psychického &i fyzického
natlaku. Vaznost vble nie je moZné zamienat’ s lahkovaznostou spotrebitela. Nedostatok opatrnosti
spotrebitela taktieZ nespdsobuje absolutnu neplatnost pravneho Gkonu. Zalovany je toho nézoru, Ze
Zalobca na uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky nema naliehavy pravny zaujem. Zalobca uzavrel
so zalovanym zmluvu, ktorej neoddelitelnou stuc¢astou su vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru (dalej
len ,VPPU*). Priamo na prednej strany Zmluvy sa uvadza, Ze spotrebitel stihlasi s obsahom tejto Zmluvy,
bol oboznameny a suhlasi VPPU, ktoré st neoddelitelnou stgastou tejto Zmluvy, nema k nim Ziadne
vyhrady a zavézuje sa ich dodrziavat. St¢asne potvrdzuje prevzatie Zmluvy vratane VPPU. Zalovany
poukazuje na konanie vedené pod sp. zn. 10C/30/2015 Okresnym sudom
PreSov, v zmysle ktorého sud rozhodol, Ze aver 20 zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX
zo diia 15.01.2013 uzatvorenej medzi G¢astnikmi konania je beziroény a bez poplatkov. Zalovany tiez
poukazuje na skuto¢nost a rozhodnutie vedené pod sp. zn. 10C/30/2015, v zmysle ktorého uz sud
rozhodol o zmluve a v tomto konani o uréeni neprijatelnosti zmluvnych podmienok, by rozhodnutie
nezakladalo, Ziadne noveé prava alebo povinnosti, nebol by ani vykonatefnym ani aplikovatelny. Takéto
konanie Zalobcu sa javi ucelové

4.V replike doru€enej sudu 15.3.2024 Zalobca trval na koncesné pripustnosti predmetnej Zaloby, uviedol
jej namietané neprijatefné zmluvné podmienky predstavuju uz notoricky zname neprijatefné zmluvné
podmienky pouZivané Zalovanym ako aj inymi dodavatelmi bankového alebo nebankového spektra.
Vznesenu namietku res iudicata povaZuje za neddvodnu, pretoZze v danom pripade nie su splnené
kumulativne podmienky totoZnosti veci. Podotyka, Zze predmetom konania vedeného na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 10C/30/2015 malo byt podla tvrdeni Zalovaného urenie bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti uveru zo zmluvy o uvere Cislo 80 20 1 631 zo dha 15.01.2013. V tomto konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15Csp/12/2024 sa vS§ak domahal sudneho prieskumu
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve o uvere ¢&islo 80 63 01 68 9 zo diha 14. 7. 2014.

5. Zalovany stdu dorugil 05.04.2024 dupliku, v ktorej zotrval v predoslych vyjadreniach.

6. V konani sud nariadil na deri 26.2.2026 pojednavanie, ktorého sa Zalobca zu¢astnil a Zalovany
nezucastnil. Na tomto pojednavani strany zotrvali na svojich doterajSich stanoviskach.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vSetkymi dékaznymi prostriedkami, ktoré sudu predlozili alebo
oznadili u€astnici konania: Zaloba na €.I. 1-6, zmluva o uvere na €.l. 7, rozsudky sudov a odborné
stanoviska na €.I. 8-60, vyjadrenie Zalovaného doru¢ené sudu 21.2.2024 na €.l. 72-75, replika Zalobcu



doru€ena sudu 15.3.2024 na ¢.l. 80-88, duplika zalovaného dorucena sudu 5.4.2024 na ¢€.1.93-94,
zmluva o Uvere na ¢&.I. 104, ospravedinenie pisomnym podanim doru¢ené sudu 23.2.2026 zo strany
Zalovaného na ¢€.I. 110-111, spis Okresného sudu PreSov 10C/30/2015 a z neho rozsudok Okresného
sudu PreSov 10C/30/2015-92 zo dia 8.11.2016.

8. Na zaklade uvedeného sud zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

9. Zalobca a Zalovany uzatvorili dia 14.07.2014 zmluvu o Gvere &. 806301689, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver s celkovou vyskou uveru 1000 euro.

10. Uvedené zmluvy obsahovali zmluvné podmienky tak ako su uvedené vo vyroku tohto rozsudku I., -X.

11. Rozsudkom spisova znacka 10C/30/2015 zo dfia 8.11.2026 Okresny sud PreSov rozhodol medzi
stranami sporu zalobca: E. F. a Zalovanému: Pohotovost s.r.o. tak, Zze urdil, Zze Uver zo zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX 15.1.2013 uzavretej medzi u€astnikmi konania je bezuroény a bez poplatkov.

12. Tento skutkovy stav sud pravne posudil:

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 298 Csp (1) sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve, alebo v inych
zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; vtakom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tej zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

15. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakona ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj v3etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podfa § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

21. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



23. Podfa § 451 (1) Kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

24. Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

25. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZeny dfia 14.07.2014 zmluvu o]
spotrebitelskom Gvere mozno povazovat za spotrebitelsky pravny vztah medzi veritefom- dodavatelom
konajucim v ramci svojho predmetu podnikatelskej Cinnosti a dlZznikom- spotrebitefom, ktory nie je
podnikatelfom, resp. nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti.

26. Predmetna zmluva je spotrebitel'skou, z jej obsahu vyplyva, Ze jej zmluvné ustanovenia neboli
medzi dodavatelom a Zalovanou ako spotrebitelom individualne dojednané, pretoze bola uzatvorena na
formularovom tlagive, ktoré je predkladané velkému poctu spotrebitelov zo strany dodavatela,
obdobne je to v pripade vSeobecnych obchodnych podmienok, pri¢om Zalobca nepreukazal opak, tak
ako to vyplyva z § 53 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

27. Sud ma zato, Zze vo vztahu ku konaniu tohto sudu pod sp. zn. 10C/30/1015 nejde o prekazku res
judicata, nakofko v tunajSom konani neboli predmetom posudenia neprijatefné zmluvné podmienky.
Uvedené je v3ak aj tak bez vyznamu pre samotnu urovaciu zalobu. Sud poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/120/2009 z 13. oktébra 2009, v ktorom dovolaci
sud vyslovil, Ze prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy ak sa ma v novom
konani prejednavat ta istd (totozna) vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o
ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa nové konanie tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, & rovnaké osoby
maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej, teda skutok bol po pravnej stranke v pévodnom
konani posudeny nespravne alebo neuplne, respektive inak. Sud dalej poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 3Cdo/42/2008 zo dna 29. aprila 2008, podla ktorého prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci nie je dana v pripade, ak v novom konani ide o ten isty pravny vztah medzi tymi istymi
ucastnikmi, avdak novo uplatneny narok sa opiera o iné skuto€nosti, ktoré tu neboli v ase pévodného
rozhodnutia. Narok uplatneny Zalobcom v tomto konani by tak popri Zalobe naplnenie nevyplyval z
rovnakych skutkovych tvrdeni. V tomto konani je skutkovym tvrdenim Zalobcu, Ze zmluva o Uvere
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré neboli individualne dojednané, pri€om ide o uréovaciu
Zalobu. Rovnako uvedené plati aj vtedy, ak Zalobca uplatni svoj narok Zzalobou po zaniku zavazkového
pravneho vztahu, kedZe sa pri neprijatelnych zmluvnych podmienkach nejedna o narok z pravneho
vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajici zo zmluvy, ale o narok, ktory
vyplyva priamo zo zakona (rozhodnutie Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.01.2019).

28. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba
demonétrativny vypocet Zalob. Aj zo znenia ust. § 298 CSP vyplyva, Ze sud mbze v
rozsudku v spotrebitefskom spore aj bez navrhu uréit, Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitelskej zmluve je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie
teda umozZhuje, aby sa spotrebitel aj individudlnom spotrebitefskom spore domahal uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného naroku na plnenie z neprijatelného
zmluvného dojednania.

29. Okrem iného zo samotného zak. ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem
Zalobcom ako spotrebitefa na ur€eni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora spésobuje
nerovnovahu v postaveni U€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

30. Plati, Ze Clenské Staty zabezpelia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je
jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady
93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).



31. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybrované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, &i dochadza aj k uplatneniu
prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha
uréenej zmluvnej podmienky za neprijatelna.

32. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C - 473/00 potvrdil, Ze uplynutie asu v Ziadnom pripade
neméze byt skuto€nostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitefa pred
nekalymi obchodnymi podmienkami podfa &l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.27. Zalobca v postaveni
spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvéch aj v zmysle ust. § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z. z., z Eoho taktiez naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urleni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s judikaturou Eurépskeho
sudneho dvora a ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany.

33. Sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.3.2019, sp. zn. 6Cdo/27/2018, podla
ktorého Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie
spotrebitela) domaha vyslovenia (uréenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia
(ur€enia) ich neplatnosti z ddvodu neprijatefnosti, nie je ur€ovacou Zalobou vzmysle § 137 ods. 1 pism.
c¢) Civilného sporového poriadku. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s ciefom domahat
sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad
v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, § 3 ods. 3 zakona &.
250/2007 Z. z.). Zalovany nijakym spdsobom nepreukazal, Ze so Zalobcom viedol kontraktaény proces
vo vztahu k napadnutym zmluvnym podmienkam, pri€¢om v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni zna8a dbkazné bremeno Zalovany a preto ako dodavatel je povinny preukazat, Zze zmluvné
podmienky boli dojednané individualne.

34. V pripade Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky z hladiska vecnej legitimacie (na
strane Zalobcov) nema pravny vyznam zanik zavazku splnenim dlhu (nie vzdy splnenie dlhu ma za
nasledok zanik celého pravneho vztahu). Ako uz bolo uvedené vysSie predmetna Zaloba vychadza
zo zakonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu zdsadne obsahovat neprijatelné
zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje v povinnosti doddvatela nepouzivat v
spotrebitelskych zmluvach neprijatefné podmienky. V tomto pripade nejde o narok z pravneho
vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory
vyplyva priamo zo zakona. V konani o neprijatelnost’ zmluvnej podmienky zanik zavazku
splnenim (pripadne aj zanik celého pravneho vztahu) nemébze mat Ziaden vplyv na Zalobcami uplatneny
narok a teda ani na ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj v pripade, Ze narok uplatnili Zalobou po
zaniku zavazkového pravneho vztahu, su nositelmi hmotného opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda
maju v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu. (Rozsudok NajvyssSieho sudu SR, sp.
zn. 6Cdo/127/2017, z 30.01.2019).

35. Zmluva o tvere & XXXXXXXXX, zo dna 14.07.2014 obsahuje neprijatelni zmluvnd podmienku
uvedenu vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, bod 04., v ¢asti v zneni: ,V pripade, ak bude
diznik v omeskani s niektorou splatkou sedem dni a viac, je povinny tuto ome8kanu splatku uhradit
do rdk mandatara v hotovosti spolu so zmluvnou pokutou 15 EUR za kazdy jeden pripad omeskania.
Ostatné splatky je diZznik povinny platit podla splatkového kalendara nadalej vkladovymi listkami alebo
prevodnymi prikazmi. V pripade, z'e dIZznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi
len Casti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky, stava sa cely
dih splatny okamzite. DIZnik ma mozZnost uhradit Styri po sebe iduce splatky, pripadne len €asti po
sebe Styroch iducich splatok, v oboch pripadoch spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 30 EUR do ruk
mandatara v hotovosti alebo poukazat na ucet veritela s moznostou navratu platenia podla pévodného
splatkového kalendara. DIznik sa zavazuje uhradit' veritelovi za kazdu zaslanu upomienku v pripade
poruSenia podmienok tejto zmluvy Ciastku 4 EUR ako pausalnu dhradu nakladov a administrativy s tym
spojenej do 5 dni od dorugenia pisomnej vyzvy na uhradu.“ Zmluvna podmienka v Zmluve, vo VOP,
v bode 04. Zmluvna pokuta nesmie byt dojednana ako suc€ast nepodpisanych VOP. V tomto smere
sud poukazuje na zavery Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. 1.US 3512/11 zo dfia 11.
11. 2013: ,Z uvedeného plyne koneCny zavér, ktery dopada na véc sté&Zovatele, Ze v ramci
spotiebitelskych smluv ujednani zakladajici smluvni pokutu (podobné jako rozhod¢i dolozka) zasadné
nemohou byt soudasti tzv. vSeobecnych obchodnich podminek, nybrz toliko spotiebitelské smlouvy
samotné (listiny, na niz spotfebitel pfipojuje svUj podpis). Vyjimku predstavuji specifické pfipady, kdy sez



povahy véci uplatfiuje specificky rezim (napf. smlouva o pfepravé osob s ohledem na §
3 vyhlasky €. 175/2000 Sb., o pfepravnim fadu pro vefejnou drazni a silniéni osobni dopravu,
apod.).“ Sud taktiez poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 06.12.2022 sp.
zn. 3CoCsp/33/2022, ktory uviedol: ,17. K zmluvnej pokute vo vySke 15 eur dojednanej
vo V3&eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru v bode 04 v Casti uvedenej vo vyroku lll.
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava, Zze zmluvna pokuta bola
stanovena pausalne pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti. Pri oneskorenej uhrade penazného
plnenia nemdZze ostat bez povSimnutia vySka pohfadavky vzniknutej porusenim zavazku. Nezaplatenim
dlhu sa rozumie neuhradenie dlhu v plnej vySke. MézZe teda nastat situacia, Ze spotrebitel si svoj
zavazok nesplinilen v nepatrnom rozsahu. Dojednana zmluvna pokuta vysku dlhu vébec nezohladriuje.
Nie je kazdé porusenie povinnosti rovnakej intenzity a vyznamu. Pri oneskorenej uhrade penazného
plnenia neméze ostat’ bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej porusenim zavazku. Pausalne
dojednanie zmluvnej pokuty, ktoré vObec nezohladruje intenzitu a vyznam, toho ktorého poruSenia
povinnosti a ani vysku pohfadavky vzniknutej porusenim zavazku, predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku, nakofko vyrazne znevyhodnuje spotrebitela a dodavatefovi umoziiuje pri akomkolvek mene;j
vyznamnom poruSeni povinnosti uplatnit si voci spotrebitefovi zmluvnu pokutu v neprimeranej vyske.*
Uvedenu zmluvni podmienku sudy urcili za neprijatefnd napr. rozsudkom Okresného sud PreSov zo
dria 16.02.2024, €.k. 11Csp/72/2023- 151, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dnia 09.07.2024, sp. zn. 3CoCsp/17/2024, rozsudkom Okresného sud PreSov zo dnia 10.01.2024,
C.k. 18Csp/97/2023 - 86, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 06.06.2024, sp. zn.
25C0Csp/9/2024 a dalSie (obdobne tieZ rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 23. september 2025
sp. zn. 10CoCsp/16/2025).

36. Zmluva o uvere & XXXXXXXXX, zo dfia 14.07.2014 obsahuje neprijatefnd zmluvnu podmienku
uvedenu vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia veru, bod 05., v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli
na tom, z'e ak sa stane splatny cely dlh naraz v zmysle bodu 4 tychto podmienok, diznik sa zavazuje
zaplatit' veritelovi Urok z omeskania vo vySke uréenej v § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika v platnom zneni. V takom pripade veritelovi vznika narok na cely dohodnuty
poplatok z dévodu neplnenia zavazkov diznika. Veritel je opravneny v pripade splatnosti celého dlhu
v zmysle bodu 4 tychto podmienok pristupit k okamzitému vymahaniu celého dlhu od dlZznika bez
ohladu na diZku trvania Uveru a sugasne vznikne veritelovi narok pozadovat bezodkladné zabezped&enie
dlhu diznika sp6sobom vyplyvajucim zo zmluvy o uvere a/alebo tychto podmienok a/alebo dohody s
veritefom. DIznik je povinny v pripade porusenia svojich zmluvnych povinnosti uhradit
veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 312 EUR, ktora je ur€ena na uhradu v3etkych nakladov vynaloZenych
veritelom v suvislosti s vykonanim ukonov smerujucich k zabezpec€eniu dihu diZznika. Pokial dojde
k zabezpecleniu diZznikovho dlhu uznanim formou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu, diZnik
a veritel sa dohodli, z’e odmenu notéra za spisanie notarskej zapisnice, trov pravneho
zastupenia pri jej spisani v zmysle v tejto zmluve obsiahnutého plnomocenstva, uhradi za diZnika veritel,
pricom tieto naklady zmluvné strany povaZzuju za suc€ast nakladov veritela spojenych s vymahanim jeho
pohladavky a budu sucastou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu. DIZnik sa rovnako zavazuje
uhradit’ veritefovi naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prava spésobom vyplyvajucim
z tejto zmluvy, a to najma, avSak nie vyluéne, trovy mediacie, trovy rozhodcovského konania, trovy
sudneho konania, trovy exekucie, trovy pravneho zastupenia veritela v tychto konaniach a iné veritelom
preukazatelne vynalozené naklady pri uplatneni svojho prava. Zmluvna pokuta nesmie byt dojednana
ako sugast nepodpisanych VOP (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1.US
3512/11 zo diia 11.11.2013). Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do
31.12.2014 treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy institutov sukromného prava
sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo (Obchodny zakonnik),ak aplikaciou
konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti obcianskopravnej Uprave
zhorSilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika je dosledkom transpozicie ¢&l. 8
smernice. Smernica sice nevyZaduje transpoziciu v pripade dualistickej Upravy institutov sukromného
prava, no na druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti tomuto
zakonu. Obdobna zmluvna podmienka bola vyhlasena za neprijatefnu napr. v rozsudkoch Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 3CoCsp/17/2024 zo dha 09.07.2024, sp. zn. 25CoCsp/9/2024 zo dha 06.06.2024,
sp. zn. 3CoCsp/33/2022 zo dha 06.12.2022. (Obdobne tieZ rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dnia
4. oktéber 2025 sp. zn. 12CoCsp/19/2025).



37. Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX, zo dna 14.07.2014 obsahuje neprijatelnd zmluvnd podmienku
uvedenu vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia iveru bod 07., v zneni: ,DIZnik sa zavazuje uhradit
veritelovi vSetky naklady za uplatnené naroky z titulu jeho dlhu voé€i nemu na zéklade tejto zmluvy, a to
jednak mimosudnou cestou a jednak v sudnom konani.* Sud poukazuje, Ze v pripade tejto
zmluvné podmienky ide o zjavny odklon od ratio legis zdkonného institutu prisluSenstva pohladavky.
Podla § 121 ods. 3 OZ za prisluSenstvo pohladavky sa okrem iného povazuju naklady spojené
s jej uplatnenim. N&klady uvedené demonstrativne v predmetnej zmluvnej podmienke umozriuje
navySovanie dlhu spotrebitela o neexistujuce naklady a tak sa tato zmluvna podmienka dostéva do
rozporu s § 121 od. 3 OZ v spojeni s § 54 ods. 1 OZ, ktoré
pravidlo zakazuje nevyhodnejSie dojednanie oproti ustanoveniu Obd&ianskeho zakonnika. (Obdobne tiez
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 06. 06. 2024sp. zn. 25CoCsp/9/2024.)

38. Zmluva o tvere & XXXXXXXXX, zo dna 14.07.2014 obsahuje neprijatelni zmluvnd podmienku
uvedenu vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru, bod 10., k Zmluve o uvere, C.
XXXXXXXXX, zo dita 14.7.2014 v zneni: ,DIznik uznava dizfiu sumu vratane poplatku v celej vyske na
zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritelovi, €o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve
a zavazuje sa ju uhradit' v splatkach/e tak, ako je uvedené na prvej strane tejto zmluvy.
Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a
uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.” Zalobca nemohol platne
uznat dlznd sumu vratane poplatku v celej vySke (v texte zmluvnej podmienky nie je uvedend ani suma,
preto pripadne takéto uznanie neméze byt platné). Pravny ukon - dohoda o uznani dlhu, dosiahnuty
nekalou praktikou svojim obsahom obchadza zakon, odporuje predpisom na ochranu spotrebitela a je
v rozpore s dobrymi mravmi, preto je podla § 39 OZ absolutne neplatny. Takto formulovana podmienka
uvadzana ako poplatok je rézna pri zmluvach, lebo sa odvija od vy3ky poskytnutého uveru.
Teda, ¢o sa tyka nakladov na administrativne vydavky, tieto nemdzu zodpovedat realite, lebo by mali
byt aj pri réznych vyskach UGveru stale rovnaké. Zalobca si uvedenu podmienku osobitne
nevyjednal, pritom splynula s ostatnymi v8eobecnymi podmienkami a vyvolala znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitefa. Uvedenu zmluvnu
podmienku sudy uz urgili za neprijatefnd napr. rozsudkom Okresného sud Pre3ov
zo dnia 16.02.2024, C.k. 11Csp/72/2023 -151, potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo dnia 09.07.2024, sp. zn. 3CoCsp/17/2024, rozsudkom Okresného sud PreSov
zo dfia 23.11.2023, sp. zn. 9Csp/110/2023, tiezZ rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 23.
09. 2025 sp. zn. 10CoCsp/16/2025).

39. Zmluva o uvere &. 806301689, zo dna 14.07.2014 obsahuje neprijatefnd zmluvnd podmienku
uvedenu vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, bod 12., v zneni: ,Dohoda o vyplneni
zmeniek: Na zabezpecenie pefiazného zavazku dlznika ako vystavitela zmeniek (dalej aj ako vystavitefl)
vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vo i veritefovi ako remitentovi (dalej aj ako remitent) vystavil
vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej
sumy. Ruditel' je z takto vystavenych zmeniek zaviazany ako zmenkovy rucitel. Remitent ma pravo
uplatnit’ si cely svoj pefiazny narok vyplnenim ktorejkolvek zmenky. Zmluvné strany a rucitel’ sa dohodli,
Z"e zmenkovu sumu vyplni na prvej zo zmeniek remitent najskér v defi, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto
podmienok stane cely dih splatny okamzite, t.j. ked diZznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky,
pripadne uhradi len &asti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast’ poslednej splatky.
Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela vodi diznikovi, ktoré
veritelovi vzniknu ku driu vyplnenia prvej zo zmeniek. Datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy vypini
na prvej zo zmeniek remitent tak, z'e nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal
splatny cely dlh." K dohode o vyplneni zmenky sud poukazuje na to, Ze umozfiuje remitentovi

(v tomto pripade Zalovanému) vyplinit v zmenke zmenkovUd sumu, ktord ma pozostavat
zo vSetkych pefiaznych narokov veritela voci diZznikovi, teda bez kontroly dévodnosti jej vySky, Ci je v
sulade so zdkonom a €i nesuvisi s neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Zmenka by tak

umoziiovala vymahat aj nezdkonné plnenie, na ktoré Zalovany nema zakonny narok, nakolko Zalovany
nema narok na uroky ani poplatky a v tomto spore navySe sud rozhodol o viacerych neprijatelnych
zmluvnych podmienkach, ktoré Zalovanému nepriznavaju narok na pefiazné plnenie v nich upravené.
Zakonodarca v neskorSej pravnej Uprave ucinnej od 1.5.2014 zakonom ¢&. 102/2014, ktorym bol
novelizovany zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelfa prijal zakonné ustanovenie v § 5a,
ktorym zakazal zabezpeclenie zavazkov spotrebitela zmenkou a obmedzil aj moznost
zabezpeclenia pohladavky veritefa dohodou o zrazkach zo mzdy, kedZe pripustil tuto dohodu



len vo forme osobitnej listiny a za splnenia dalSich podmienok — pou&enia spotrebitefa o désledkoch
jej uzavretia a stanovenie mozZnosti spotrebitela ju odmietnut. Uvedenu zmluvni podmienku
ohladom dohody o vyplneni zmeniek sudy uz urgili za neprijatelna napr.
rozsudkom Okresného sudu Poprad &.k. 17Csp/95/2021, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v PreSove3CoCsp/33/2022. Za neprijatefni zmluvnu podmienku ju povazoval aj Okresny sud v PreSove
v rozsudku ¢&.k. 29C/162/2014 zo dna 14.11.2014, s &im suhlasil aj Krajsky sud
v PreSove ako to vyplyva z jeho rozsudku 6Co0/61/2015 zo dfia 25.6.2015. (Obdobne tieZ rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dfia 23. 09. 2025 sp. zn. 10CoCsp/16/2025).

40. Zmluva o uvere & XXXXXXXXX, zo dfia 14.07.2014 obsahuje neprijatefnd zmluvni podmienku
uvedenu vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia tveru, bod 15., v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli
v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, z'e vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat
Obchodnym z&konnikom.“. Touto zmluvnou podmienkou Zalovany vylugil aplikaciu pravnych predpisov
zameranych na ochranu spotrebitela, €o je jednoznaéne v neprospech spotrebitefa. Na takéto
obchadzanie reagoval zakonodarca prijatim ustanovenia, podfa ktorého akékolvek dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je vylugenie aplikacie ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach, su neplatné.
Uvedenu zmluvnu podmienku sudy uz urcili za neprijatefnd napr. rozsudkom Okresného sud PreSov
zo dha 16.02.2024, C.k. 1MCsp/72/2023 - 151, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo
dria 09.07.2024, sp. zn. 3CoCsp/17/2024, rozsudkom Okresného sud PreSov zo dfa 23.11.2023,
sp. zn. 9Csp/110/2023, rozsudkom Okresného sud PreSov zo dia 10.01.2024, &.k.18Csp/97/2023-86,
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 06.06.2024, sp.
zn. 25CoCsp/9/2024.

41. Zmluva o uvere & XXXXXXXXX, zo dfia 14.07.2014 obsahuje neprijatefnd zmluvni podmienku
uvedenu vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia uveru, bod 16., v zneni: ,Veritel, diznik a rucitef
vyhlasuju, z'e si tato zmluvu preditali, z'e ju uzatvorili slobodne, vazne, zrozumitelne, nie v tiesni, ani
za napadne nevyhodnych podmienok, ¢o potvrdzuju svojimi podpismi. Strany vyhlasuju, z'e akékolvek
tvrdenie diznika v buducnosti o tom, z'e nebol oboznameny s podmienkami tejto zmluvy bude na jeho
tarchu a nebude povazované za pravne relevantné.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zmluvna
podmienka v Zmluve vo VOP, v bode 18. Sud tuto podmienku vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. |I) Obdianskeho zakonnika, kedZze ma za nasledok, Ze
na spotrebitefa je de facto prenasané dbékazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia sa so
zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy. Prave skryté prenesenie dékazného
bremena ma pre spotrebitela neprijatefny uginok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prava na
sude a u inych Statnych organov, kedZe spotrebitel uz len v désledku predmetnej zmluvnej podmienky
mdbze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov statnym organom. Je neprijatelné,
aby bolo na spotrebitela zmluvnou podmienkou prenasané dbkazné bremeno oboznamenia sa

so zmluvnymi podmienkami a splnenia si povinnosti veritela zo zakona. Uvedenu zmluvnu
podmienku mozno zahrnut do tzv. Cierneho zoznamu neprijatelnych podmienok
demonétrativne vymenovanych v § 53 od. 4 Obcianskeho zakonnika a to pod

podmienku uvedenu pod pism. I/. V zmysle tohto ustanovenia za neprijatelnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k dékazom alebo
ukladaju spotrebitelovi povinnost niest dékazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny
vztah, mala niest ina zmluvna strana. Uvedenu zmluvnu podmienku sudy uz ur€ili za neprijatelnu napr.
rozsudkom Okresného sud PreSov zo dia 16.02.2024, &.k. 11Csp/72/2023-151, potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo diia 09.07.2024, sp. zn. 3CoCsp/17/2024, rozsudkom Okresného sud
PreSov zo dia 10.01.2024, €.k. 18Csp/97/2023-86, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo
dfia 06.06.2024, sp. zn. 25CoCsp/9/2024.

42. Zmluva o uvere & XXXXXXXXX, zo dfia 14.07.2014 obsahuje neprijatefnd zmluvnu podmienku

uvedenu vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia tveru, bod 17., k Zmluve o Uvere, €.
XXXXXXXXX, zo dia 14.7.2014, v zneni: ,U€astnici sa dohodli, z'e dIZnik a rucitel dava vyslovny suhlas
na to, aby mu veritel' zasielal akékolvek upomienky, SMS spravy na mobilné telefény a e-

mail uvedené v Ziadosti o Uver alebo v hlavicke tejto zmluvy (upozornenia na terminy splatok, splatnost
celého dihu a iné skuto&nosti).“ K neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienke sud poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dnia 31.05.2023, sp. zn. 3CoCsp/4/2023, ktory uviedol:,19. Kzmluvne;j
podmienke tykajucej  sa zasielania upomienok, SMS sprav, emailov odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZnuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze ide o podmienku, ktora je objektivne spbsobila



vyvolat stav hrubej nerovnovahy prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedzZe
je formulovana bez akéhokolvek obmedzenia zo strany Zalovaného. Mohla by preto viest k
tomu, Ze Zalovany by neumerne obtazoval spotrebitela mnoZstvom odoslanych upomienok a sprav ich
frekvenciou a ¢asom, kedZe podmienka pripusta tuto komunikaciu aj v dfioch pracovného pokoja,
¢i sviatkoch, aj v no€nych hodinach. Takto Siroko formulovana zmluvna podmienka a jej realizacia by
mohla viest aj k rozporu so zadkonom konkrétne s § 9a ods. 3 zdkona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela. Toto ustanovenie totiz zakazuje akymkolvek sp6sobom kontaktovat’ alebo
obtazovat spotrebitela po€as sviatkov, dni pracovného pokoja alebo v pracovnych dfioch po 18.hod.
Sporna zmluvna podmienka teda méze predstavovat agresivnu obchodnu praktiku upravenua v § 9
zakona €. 250/2007 z.z. a kedZe pre posudenie neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky postacuje to,
ak objektivne je spOsobila vyvolat stav hrubej nerovnovahy v neprospech spotrebitefa, teda bez
ohladu na pbsobenie tejto klauzuly v skutkovych okolnostiach konkrétneho pripadu, sud povazoval
za dévodné vyhoviet Zalobe o ur€enie jej neprijatelnosti a kona v skutkovych okolnostiach pripadu.”
Uvedenu zmluvnu podmienku sudy uz ur€ili za neprijatelnd napr. rozsudkom Okresného sud PreSov
zo dna 23.11.2023, sp. zn. 9Csp/110/2023, rozsudkom Okresného sud PreSov zo dia 10.01.2024,
C.k. 18Csp/97/2023-86, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 06.06.2024, sp. zn.
25C0oCsp/9/2024.

43. Zmluva o uvere & XXXXXXXXX, zo dfia 14.07.2014 obsahuje neprijatefnd zmluvnu podmienku
uvedenu vo V&eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru,, bod 18., k Zmluve 0 uvere, €.
XXXXXXXXX, zo dhia 14.7.2014, v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, z'e dIZnik nie je opravneny
bez predchadzajuceho pisomného suhlasu veritefa postupit a/ alebo previest (a to ani za ucelom
zabezpecenia) na tretiu osobu alebo tretie osoby akékolvek pripadné pravo/prava a/alebo akukolvek
pripadnu pohladavku/pohladavky voci veritefovi vzniknutli z tejto zmluvy a/alebo na jej zaklade a/
alebo v suvislosti s fou (vratane naroku/ndrokov na nahradu Skody a/alebo naroku/narokov na
vydanie bezddévodného obohatenia).” Sud povaZuje toto zmluvné ustanovenie za rozporné s ochranou
spotrebitela a v hrubej nerovnovahe, pretozZe veritel je opravneny pohladavku zo zmluvy postupit
bez suhlasu spotrebitela, spotrebitel toto opravnenie nema, teda nie je opravneny zavazky zo zmluvy
postupit’ bez pisomného predchadzajuceho suhlasu veritela na tretiu osobu. KedZe ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, pretoze tato zvyhodnuje dodavatela a znevyhodriuje spotrebitela, pri¢om nejde
0 ,;fovnocenné“ dojednanie, ked veritel mdze postupit pohladavku bez akéhokolvek suhlasu spotrebitela
na akukolvek tretiu osobu, priom spotrebitel toto opravnenie nema. (Obdobne napr. rozsudok Krajského
sudu v Predove zo dia 5.12.2022, sp.zn. 3CoCsp/33/2022.)

44. Preto sud urcil citované zmluvné podmienky, ktoré neboli individualne dojednané SO
spotrebitelom v Zmluve za neprijatelné.

45. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru j€j
uspechu vo veci.

46. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

47. O trovach konania bolo rozhodnuté podfla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto ma Zalobca
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

48. Vzhladom na vysSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené VO
vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



