Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 55C/28/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124342092

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta PuSkasova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2026:6124342092.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyhou JUDr. Ivetou PuskaSovou v pravnom spore Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., pravne zast.: JUDr. JCLic. E. A,, B., s. . 0., so sidlom: Juzna
trieda 28, 040 01 Kosice, ICO: 52 858 774, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. JCLic. Toma$
Majeréak, PhD., proti zalovanému: Mesto Kosice, so sidlom: Trieda SNP 48/A, 040 11 Kosice, ICO: 00
691 135, o zaplatenie 870,- EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 870,- EUR spolu s 9,5%-nym roénym trokom
z omeskania zo sumy 870,- EUR od 02.06.2024 do zaplatenia a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Priznavanarok na nahradu trov konania zalobcovi voéi zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou dria 27.06.2024 pévodne Okresnému sudu Banskéa Bystrica (dalej len
»upominaci sud*) podla zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom v rozhodujucom obdobi (dalej len ,zakon €. 307/2016 Z. z.“) domahal, aby okresny sud
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 870,- EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,5 % ro¢ne od 02.06.2024 do zaplatenia a to v lehote do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven si Zalobca proti Zalovanému uplatnil aj narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu
100 %.

2. Zalobca svoju zalobu oddvodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajice;
savk.u.F. A, obecD.-F, G.D.H., zapisanych na liste vlastnictva Cislo (dalej len ,LV &.) 14044 ako
pozemok registra ,,E*, parc. €. 7566, druh pozemku - orna pdda o vymere 580 m2, (dalej len ,pozemok*)
vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/8 -iny k celku, ako vlastnik B6, ¢o predstavuje 72,5 m2. Na
tomto pozemku sa nachadza Mestska plavareri Triton, priom Zalovany (Mesto KoSice) tento pozemok
vyuziva na podnikatel'ské ucely. Podla nazoru Zalobcu zakon 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a
vy$8ie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon €. 66/2009 Z. z.“) na
dany pripad aplikovat nemozno. Aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 5C0/136/2021 zo dna
15.11.2022 uviedol, Ze kupalisko Triton sluzi na podnikatel'ské ucely. Krajsky sud vo viacerych svojich
rozhodnutiach ma v danej veci jednozna&ny pravny nazor. Podla oddvodnenia rozsudku krajského
sudu sp. zn. 5C0/136/2021 z 15.11.2022: ,12.2. Kupaliskéa aj ked vo vSeobecnosti sluZia verejnosti,
ale odplatne a su vyuzZivané na podnikatelské Uc&ely, preto sa na ne nevztahuje zakon &. 66/2009 Z.
z.. Skuto€nost, Ze kupalisko uz dihé roky neslizi svojmu U&elu a nie je vyuzivané nemédze byt na
ujmu zalobkyne.“ Zakonné vecné bremeno na pozemku mohlo vzniknat len ku driu G€innosti zakona &.
66/2009 Z. z., teda dfia 01.07.2009. Z&kon €. 66/2009 Z. z. sa nevztahuje a ani nikdy nevztahoval na



usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré sluzia na podnikatelské ucely (§ 1
ods. 3 zakona €. 66/2009 Z. z.). Od roku 1993 aZ do svojho zaniku, teda aj v roku 2009 prevadzkoval
a vykonaval spravu kupaliska Triton Miestny podnik sluZieb, s. r. 0. KoSice, ICO 31 687 067. Ide o
spolocnost s ru€enim obmedzenym zapisanu v obchodnom registri s predmetom &innosti ako: denny
bar, reStauracna Cinnost, bufetova Cinnost, prevadzkovanie verejnych kupalisk a iné. Teda jednoznaéne
ide o podnikatela spifiajuceho definiciu v zmysle § 2 ods. 2 Obchodného zékonnika. Je zrejmé, Ze ku dfiu
u€innosti zakona &. 66/2009 Z. z. sluzilo kupalisko Triton (stojace okrem inych aj na pozemku, ktory je
predmetom tohto konania) na podnikanie. V roku 2009 a v nasledujucich rokoch bolo aj riadne otvorené
a uzivané. Preto vecné bremeno na tomto pozemku objektivhe nemohlo vzniknut. Uvedené explicitne
vyplyva zo znenia § 1 ods. 3 zakona 66/2009 Z. z. ako aj z rozhodovacej praxe krajského sudu. Zalovany
sa teda bezddévodne obohacuje na uUkor Zalobcu, ked dany pozemok uzZiva bez pravneho dévodu,
nakolko si na fiom zriadilo letné kapalisko Triton bez suhlasu vlastnika pozemku, a k pozemku nema
vlastnicky ani najomny vztah s vlastnikom pozemku. Ak nie je v ob&ianskopravnej rovine (napr. zmluvou)
upravené vSeobecné uzivanie verejného priestranstva zahriiujuce aj len z €asti pozemok vlastnicky
patriaci tretej osobe, ma to za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na strane obce plnenim
bez pravneho dévodu podla § 451 ods. 2 Obcianskeho z&konnika [vid' rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi sud SR*) sp. zn. 4 Cdo/52/2009 z 31.01.2011]. Rovnaky postoj
k pravnej ochrane takychto viastnikov vyplyva aj z nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len
LJustavny sud®) sp. zn. lll. US 237/09 z 23.08.2009, podla ktorého na rozdiel od vyvlastnenia, kde moéze
dojst k jednorazovému vyplateniu nahrady, pri nutenom obmedzeni mozno uvazovat o opakovanych
platbach ,primeranej nahrady“ po¢as trvania nuteného obmedzenia. Vzhladom na to, Ze Zalovany uziva
pozemok Zalobcu bez pravneho titulu, tak Zalobca ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
zodpoveda vyske obvyklého najomného. Podla udania zalobcu Zalovany v katastralnom uzemi F. A.
prenajima pozemky za ro¢nu odplatu priemerne vo vySke 12 Eur za meter Stvorcovy. Podla Znaleckého
posudku €. 7/2021 z 30.01.2021 (dalej ,znalecky posudok &. 7/2021%) vypracovaného Ing. Matejom
Spakom, PhD., mult., znalcom z odboru stavebnictva, odvetvie: odhad hodnoty nehnutelnosti vo veci
stanovenia vSeobecnej hodnoty pozemku a v8eobecnej hodnoty najmu za bezprostredne susediace
pozemky rovnako v areali kupaliska Triton (ide o parcely registra ,,E“ ato parc. €. 7594/1, 7594/3, 7594/4,
7594/5, 7594/6, 7594/7 a 7596 zapisané na LV &. XX XXX v katastralnom uzemi: F. A., pozn.) pre ucel
sudneho konania, znalec stanovil vdeobecnu hodnotu pozemkov vo vyske 118,28 EUR/ m2 a najomné vo
vyske 9,90 EUR za m2 ro€ne. Napriek uvedenému Zalobca Ziada len 6 EUR za 1 m2. Na z&klade vy3Sie
uvedenych sa Zalobca doméha vydania bezdévodného obohatenia ziskaného na jeho ukor Zalovanym.
Zalobca pozaduje vydat bezdévodné obohatenie za uzivanie pozemku (parc. &. 7566, orna pdéda o
vymere 580 m2) na podnikatel'ské UCely v suvislosti s kupaliskom Triton za obdobie od 27.06.2022 do
27.06.2024, teda sumu ur¢enu podla spoluvlastnickeho podielu Zalobcu vo velkosti 1/8 -iny k celku, ¢o
predstavuje 72,5 m2. Celkova suma bezdbévodného obohatenia pre Zalobcu tak predstavuje 870 EUR
(72,5 m2 x 6 Eur x 2 roky) Zalobca si Zalobou uplatnil narok aj zakonny Grok z omeskania vo vyske
8,65 % ro¢ne od 02.06.2024, nakoflko predzalobna vyzva bola doru¢ena zalovanému dna 31.05.2024,
na ktoru Ziadnym spdsobom nereagoval. Zalobca zaverom navrhol, aby upominaci sud jeho Zalobe v
celom rozsahu vyhovel a priznal mu proti Zalovanému narok na nahradu trov konania.

3. Upominaci sud platobnym rozkazom sp. zn. 25Up/1302/2024 zo dna 15.07.2024 rozhodol tak, Ze
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania
v sume 260,64 EUR.

4. Zalovany proti platobnému rozkazu podal riadne a véas odévodneny odpor, v ktorom medzi inymi
uviedol, Ze nepopiera, Ze na danom pozemku sa nachadza stavba kupaliska Triton v jeho vlastnictve,
av8ak k tomuto pozemku mu v zmysle zékona €. 66/2009 Z. z. vzniklo vecné bremeno, ktoré mu zaklada
pravny titul k jeho uzivaniu. Areal kupaliska Triton az do preruSenia jeho prevadzky v roku 2018 sluzil
verejnosti na Sportovo rekreaéné ucely v sulade s funkénym vyuzitim stanovenym Gzemnym planom
Mesta KoSice, ktory Uzemie arealu definuje ako plochu Sportovo rekreaného vy3sieho vybavenia. Areal
preSiel z majetku Slovenskej republiky spravovaného Spravou rekreanych a Sportovych zariadeni do
majetku Mesta KoSice na zaklade ustanovenia § 2 ods. 6 zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci (dalej
len ,zakon €. 138/1991 Zb.“), na ktory odkazuje zakon ¢&. 66/2009 Z. z. v poznamke pod €iarou €. 1, a
teda z dévodu, Ze sa jednalo o majetok, ktory sa nepodarilo vydrazit ani v opakovanej drazbe podla
zakona €. 427/1990 Zb.. Splnenie zakonnej podmienky prechodu majetku zo Statu na mesto v zmysle §
1 0ds. 1 a 2 zakona ¢&. 66/2009 Z. z. Zalovany preukazuje delimitanym protokolom zo dfia 26.05.1993.
Z uvedenych skuto€nosti teda vyplyva, Ze pravne vztahy Zalobcu a Zalovaného tykajuce sa pozemkov



v areali kupaliska Triton sa primerane spravuju ustanoveniami zakona €. 66/2009 Z. z.. Podla § 1 ods.
3 zakona €. 66/2009 Z. z. tento zakon sa nevztahuje na usporiadanie vlastnickych vztahov pozemkom
pod stavbami, ktoré slizia na podnikatelské u&ely. Podfa argumentacie Zalovaného dalSou zakonnou
podmienkou aplikacie zakona €. 66/2009 Z. z. v konkrétnej veci je skuto&nost, Ze stavba, v tomto pripade
Sportovy areal, nesluzi (a ani nesluzil) na podnikatel'ské ucely, kedZe bol zriadeny a prevadzkovany
za G¢elom naplifiania potrieb verejnosti, nie za G¢elom podnikania. Kratky slovnik slovenského jazyka
definuje slovo ucel ako zamer, zmysel, ku ktorému ista €innost smeruje. Je preto pravne irelevantné,
Ze v areali kupaliska mohol v minulosti prebiehat’ napr. stankovy predaj ob&erstvenia ako doplinkova a
tiez nevyhnutna sluzba pre navstevnikov, kedZe poskytovanie takejto sluzby rozhodne nebolo zamerom/
zmyslom a teda u€elom zriadenia a prevadzky kupaliska vlastneného, dotovaného a spravovaného
samospravou mesta, ale tymto G&elom bolo napifianie potrieb verejnosti a verejného zaujmu. Zalovany
na podporu svojej argumentéacie poukazal tiez na dévodovu spravu k zédkonu €. 66/2009 Z. z., v ktorej sa
uvadza, ze ,Tento zakon sa nebude vztahovat na usporiadanie pozemkov, ktoré su zastavané stavbami,
ktoré sluzia na podnikatelsky ucel, kedZe ich usporiadanie nie je vo verejnom zaujme.“. KedZe ku diu
ucinnosti zakona €. 66/2009 Z. z. Mesto KoSice nemalo k pozemkom v areali kiipaliska Triton zmluvne
dohodnuté ,iné pravo“ a v pripade kupaliska Triton ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, €o Zalovany preukazuje stavebnym povolenim €. Vyst. 9151/2081/83-Lr. zo dfia 29.11.1983,
ktora presla z vlastnictva $tatu na Zalovaného, vzniklo k tymto pozemkom v zmysle § 4 ods. 1 zadkona
€. 66/2009 Z. z. v prospech Zalovaného (Mesta KoSice) zakonné vecné bremeno, ktoré opraviiuje
Zalovaného na ich drzbu a uzivanie. Podla nazoru Zalovaného rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu
sa ustalila na nazore, podla ktorého za vecné bremeno zriadené zakonom €. 66/2009 Z. z. u€innym
od 01.07.2009 prinalezi vlastnikom dotknutych pozemkov jednorazova primerana nahrada, narok na
ktoru (nahradu) sa preml€uje vo vieobecnej 3-ro€nej premicacej lehote, ktora uplynula 01.07.2012 (vid
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo/194/2018 z 26.08.2019, uznesenie najvysSieho sudu sp.
zn. 8 Cdo/17/2019 z 30.11.2020, uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo/99/2019 z 26.01.2022).
Nakolko pravo na jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena vzniklo v zmysle ustalenej
rozhodovacej praxe najvy$sieho sudu akceptovanej aj ustavnym sidom ex lege jednorazovo vlastnikovi
zatazeného pozemku ku diiu ucinnosti tohto zakona (01.07.2009) a v sulade s ustanovenim § 101
Obcianskeho zakonnika sa tento preml€uje v zakonom stanovenej vSeobecnej 3 -ro¢nej premicacej
lehote, Zalovany vzniesol proti Zalobou uplatnenému naroku namietku premi€ania. Zaverom Zalovany
navrhol, aby prislusny sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

5. Upominaci sud podla § 14 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. vyzvou zo dia 02.08.2024 vyzval
Zalobcu, aby sa k odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu v lehote do 15 dni vyjadril a su€asne,
aby v tej istej lehote navrhol pokradovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla CSP.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu v podstatnom uviedol,
Ze tvrdenia Zalovaného su v rozpore s pravnou upravou, skutkovym stavom aj rozhodovacou praxou
krajského sudu i najvyssich sudnych autorit. Zakon &. 66/2009 Z. z. sa nevztahuje ani nikdy nevztahoval
na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré sluZia na podnikatelské ucely (§
1 ods. 3 zékona €. 66/2009 Z. z.). Od roku 1993 az do svojho zaniku, teda aj v roku 2009 prevadzkoval
a vykonaval spravu kupaliska Triton Miestny podnik sluZieb, s. r. 0. Kosice, ICO: 31 687 067. Ide o
spolocnost s ru€enim obmedzenym zapisanu v obchodnom registri s predmetom &innosti ako: denny
bar, reStauracna Cinnost, bufetova Cinnost, prevadzkovanie verejnych kupalisk a iné. Teda jednoznaéne
ide o podnikatela spifiajuceho definiciu v zmysle § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika. Ako to zo
Zalovanym v prilohe jeho odporu predloZenych hospodarskych vysledkov (uctovnych zavierok) kupaliska
za roky 2013 az 2016 vyplyva kupalisko dosahovalo za tieto roky vynosy od 141.591 Eur do 78.433
EUR. Uvedené potvrdzuje dobry podnikatelsky potencial kupaliska. Hoci ro¢né naklady prevySovali
vynosy, straty za uvedené roky boli len 1.952 EUR, 16.802 EUR, 9.015 EUR a 12.531 EUR. Podla
tvrdenia Zalobcu strata je prirodzenou suéastou podnikatefského rizika a v niektorych pripadoch je pre
subjekt dokonca vyhodnejSie vykazovat' stratu. Otazne je tiez, ako efektivhe mesto pristupuje ku sprave
kupaliska. Ako to uz uviedol hospodarenie kupaliska v uvedenych rokoch bolo relativne vyrovnané.
Zalobca ma za to, Ze kupalisko Triton ma podnikatelsky potencial, ktory Zalovany naplno nevyuziva.
Medzi stranami nie je sporné, Ze v areali kipaliska boli poskytované reStaurané a iné odplatné sluzby
pre navstevnikov. Rovnako nie je sporné, Ze vstup do arealu kupaliska nebol nikdy bezplatny. Preto
fungovanie kupaliska nemozno nazvat inak ako podnikanim. Je nepochybné, Ze majetok obce mozno
pouzit na podnikatelsku €innost' (§ 8 ods. 4 zdkona &. 369/1990 Zb.). Obec pri vykone samospravy
vykonava vlastnu investi¢nu €innost' a podnikatelsku ¢innost v zaujme zabezpec&enia potrieb obyvatelov



obce a rozvoja obce (§ 4 ods. 3 pism. k) zakona &. 369/1990 Zb.). Teda samotny zakon ¢. 369/1990
Zb. predpoklada podnikanie obce len v zaujme jeho obyvateloy, t. j. len vo verejnom zaujme. Preto
nemozno suhlasit s argumentaciou Zalovaného o nemoznosti aplikacie vynimky v ustanoveni § 1 ods.
3 zakona ¢&. 66/2009 Z. z. z dbévodu, Ze prevadzka kupaliska je vo verenom zaujme. Vykladom, ktory
prezentuje Zalovany, by nebolo mozné aplikovat spominanu vynimku nikdy, pretoze mesto podnika
vzdy vo verejnom zaujme. Ku dfiu U€innosti zakona ¢&. 66/2009 Z. z. sluZilo kupalisko Triton stojace na
pozemku, ktory je predmetom tohto konania, na podnikanie. V roku 2009 ako aj nasledujucich rokoch
bolo aj riadne otvorené a uzivané, o medzi stranami nie je sporné. Preto vecné bremeno na tychto
pozemkoch objektivne nemohlo vzniknat. Tento nazor uz vyslovil krajsky sud vo svojich uzneseniach
sp. zn. 3C0/139/2022 z 09.06.2023, sp. zn. 6Co/77/2023 zo 07.08.2023, sp. zn. 6Co/70/2023 zo dha
28.06.2023 ako aj v inych. Teda nazor krajského sudu je v tomto smere jednozna¢ny. Napokon krajsky
sud vychadzal aj z uznesenia Ustavného sudu sp. zn. IV. US 677/2022 zo diia 20.12.2022, ktoré sa
zaobera momentom vzniku vecného bremena. Na zéklade vy3Sie uvedeného sa podla Zalobcu nemozno
stotoZnit' s argumentaciou Zalovaného, Ze aredl kupaliska Triton nesluzi ani nesluzil na podnikatel'ské
ucely. S touto argumentaciou Zalovaného sa nestotoznil ani krajsky sud, pri€om vo svojej rozhodovace;j
praxi jednoznacne konstatoval, Zze areal kupaliska Triton sluzil na podnikatel'ské uc&ely, kupalisko bolo
prevadzkované podnikatelom za u¢elom dosiahnutia zisku, preto v zmysle § 1 ods. 3 zakona €. 66/2009
Z. z. k pozemkom v areali kupaliska nevzniklo zdkonné vecné bremeno a Zalovany uZiva tieto pozemky
bez pravneho dbvodu, &im sa na ukor Zalobcu v zmysle § 451 a nasl. Obclianskeho zakonnika
bezdbvodne obohacuje. Skutoénost, Ze kupalisko uz dlhé roky nesluzi svojmu u&elu a nie je vyuzivané,
nemdZe byt na ujmu Zalobcu. Zalobca zaverom s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 3 zékona
€. 307/2016 Z. z. navrhol, aby upominaci sud postupil vec prislusnému sudu na prejednanie podla
ustanoveni CSP.

7. Nasledne, potom ¢o upominaci sud podfa § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. vec postupil
Mestskému sudu KoSice ako sudu prislusnému na jej prejednanie, mestsky sud uznesenim zo dha
20.08.2024 podla § 167 ods. 4 CSP vyzval Zalovaného, aby sa k vyjadreniu Zalobcu z 13.08.2024
vyjadril, uviedol dalSie skuto¢nosti a oznacil dékazy na svoju obranu v lehote do 15 dni odo dia jej
dorudenia. Zalovany sa v$ak v stanovenej lehote ako ani po jej uplynuti az do pojednavania vo veci
samej konaného nevyjadril.

8. Sud prejednavanu vec posudil podfa nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov

9. Podla ust. § 149 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej len
,CSP*), prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

10. Podla ust. § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

11. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné

12. Podla &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu.

13. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom v rozhodujucom obdobi (dalej tiez len ,zékon &. 66/2009
Z.z.*) tento z&dkon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve
obce alebo vy33Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vy3Sieho Uzemného
celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktord svojim umiestnenim a vyuZitim tvori
neoddelitelny celok so stavbou (dalej len ,pozemok pod stavbou®).

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z. tento z&kon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiesteny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve



cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zelen, ak tento cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen presli do
vlastnictva obce podla osobitného predpisu.

15. Podla § 1 ods. 3 zakona ¢&. 66/2009 Z. z. tento z&dkon sa nevztahuje na usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré sluzia na podnikatel'ské ucely.

16. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z., ak nema vlastnik stavby ku driu u€innosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora pre$la z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu

17. Podla § 100 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v rozhodujicom
obdobi (dalej len ,0Z%) pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§101
az 110) Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik premlI€ania dovola, nemozno
premli¢ané pravo veritefovi priznat'.

18. 26. Podla § 100 ods. 2 OZ preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

19. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

20. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

21. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskodr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

22. Podfla § 119 ods. 1 a 2 OZ veci su hnutelné a nehnutelné. Nehnutelnostami su pozemky a stavby
spojené so zemou pevnym zakladom.

23. Podla § 120 ods. 1 a 2 OZ sucastou veci je v3etko, €o k nej podla jej povahy patri a neméze byt
oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila. Stavby, vodné toky a podzemné vody nie su suéastou
pozemku.

24. Podla § 121 ods. 1 OZ prisluSenstvom veci su veci, ktoré patria vlastnikovi hlavnej veci a su nim
uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali.

25. Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

26. Podla § 126 ods. 1 a 2 OZ vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mdze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.
Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

27. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Podla § 456 OZ predmet bezdovodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.

29. Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.



30. Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

31. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

32. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

33. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Predmetom Zzaloby bol narok na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného Zalovanym uzivanim
pozemku v podielovom spoluvlastnictve zalobcu v obdobi od 27.06.2022 do 27.06.2024 bez pravneho
dévodu tak, Zze na tomto sa mala nachadzat’ stavba vo vlastnictve zalovaného.

35. Na zaklade tvrdeni stran sporu, ktoré druhda strana nepoprela, medzi stranami nebolo
spornym, Ze Zalobca bol obdobi od 27.06.2022 do 27.06.2024 podielovym spoluvlastnikom pozemku
nachadzajuceho sa obci KoSice - Juh, katastralne uzemie: F. A., ktory je Okresnym uradom KoSice,
odbor katastralny, zapisany na LV ¢. XXXXX ako parcela registra ,E*, parc. &. 7570, orna péda o vymere
72,5m2 v podiele vo velkosti 1/8 -ina k celku, na danom pozemku sa v rozhodujucom obdobi (27.06.2022
do 27.06.2024) ako aj v aktualnom €ase nachadza stavba kupaliska Triton.

36. Spornou medzi stranami sporu bola otazka, ¢i k 01.07.2009 kupalisko Triton (ne)sluZilo na
podnikatel'ské ucely a z tohto doévodu podla § 4 ods. 1 zadkona €. 66/2009 Z. z. (ne)vzniklo k
danému pozemku driom uc&innosti tohto zakona v prospech Zalovaného ako vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou.

37. Vzhlfadom na Zalovanym v odpore proti platobnému rozkazu vznesenu namietku premi¢ania medzi
stranami sporu zostalo tieZ pravne spornym, ¢&i je Zalobou uplatnena pohfadavka premi¢ana.

38. Mestsky sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie a za u&elom preukazania spornych
skutkovych tvrdeni vykonal dokazovanie listinami, ktoré su su€astou sudneho spisu, po ktorom v spojeni
aj s ostatnymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré neboli sporné, ustalil svoje celkové skutkové zistenia a
vyporiadajuc sa pritom aj s namietkami a pravnou argumentaciou stran sporu vec pravne posudil.

39. Aplikaciu zakona €. 66/2009 Z. z. a posudzovanie Zalobou uplatneného naroku ako nahrady za
zdkonné vecné bremeno, ktora je jednorazova a preml€ala by sa v lehote troch rokov od jeho u&innosti na
pozemky nachadzajuce sa v arealy kupaliska Triton, vylu€uje ustanovenie § 1 ods. 3 zakona €. 66/2009
Z. z., v zmysle ktorého sa tento zakon nevztahuje na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom
pod stavbami, ktoré sluZia na podnikatelské ucely (§ 2 ods. 1 ObchZ).

40. Z hladiska posudenia, & k pozemkom v aredli kupaliska Triton vzniklo vecné bremeno v zmysle
zakona €. 66/2009 Z. z., je rozhodujuce, &i stavba sluzila na podnikanie v ¢ase nadobudnutia jeho
u€innosti, t.j. 01.07.2009, kedZe k vzniku vecného bremena mohlo tymto dfiom déjst iba v pripade
splnenia vSetkych zakonnych podmienok. Spinenie zakonnych podmienok pre aplikaciu zakona ¢&.
66/2009 Z. z. sa teda posudzuje ku dfiu 01.07.2009 a kedZe mestsky sud ustalil, Ze k tomuto driu
kupalisko Triton bolo stavbou sluZiacou na podnikatelské ucely, k pozemkom v jeho areali zdkonné
vecné bremeno v prospech zalovaného nevzniklo.

41. O bezdbvodné obohatenie podla § 451 ods. 2 OZ sa jedna i v pripade, Ze majetok obohateného
sa nezmensil, hoci sa zmenSit mal. Tymto spésobom sa bezdévodne obohati i ten, kto uziva cudziu
nehnutelnost bez platnej najomnej zmluvy, bezdévodné obohatenie uzivatela tak spo€iva v tom, Ze
vykonaval pravo najmu cudzej veci, bez toho aby platil najomné. Majitel stavby (kupalisko Triton)



postavenej na pozemkoch tretej osoby bez uzavretej najomnej zmluvy, &i inej dohody, sa tak zdsadne
bezdbévodne obohacuje.

42. Zalovany vzniesol proti Zzalobou uplatnenému naroku namietku premiéania. Institut premlania
mozno vysvetlit ako pravny nasledok kvalifikovaného uplynutia ¢asu vo vztahu k povahe subjektivheho
prava.

43. So zretefom na vysSie uvedené a na Zalovanym vznesenu namietku preml€ania, mestsky sud po
ustaleni, Ze v danom pripade sa jedna o narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451
ods. 1 a 2 OZ (a nie o narok na jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena podla zakona
€. 66/2009 Z. z., pozn.), ktory podla 107 ods. 1 a 2 OZ podlieha premi¢aniu uplynutim tzv. dvojroCnej
subjektivnej premi¢acej lehoty poditanej odo dfia, ked sa Zalobca dozvedel, ze doSlo k bezdovodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil a su€asne uplynutim tzv. trojro€nej objektivnej premi&acej
lehoty a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie tzv. desatro¢nej objektivnej premi€acej lehoty, odo
diia, ked k nemu doslo. Nakolko si Zalobca svojou Zalobou uplatnil narok na vydanie bezdévodného
obohatenia za obdobie od 27.06.2022 do 27.06.2024 a zaloba bola pévodne upominaciemu sudu
dorucena 27.06.2024, t. j. v Case, kedy od vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného
neuplynula e$te ani dvojroéna subjektivna premi€acia lehota, narok Zalobcu podla § 107 ods. 1 a2 OZ
zjavne nie je premléany. Zalobca sa totiz nemohol o bezdévodnom obohateni na strane Zalovaného
dozvediet' skor, nez ako k vzniku bezdévodného obohatenia doslo, t.j. 27.06.2022. Mestsky sud tak
dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 ods.
1 OZ, ktoré je Zalovany podla § 456 OZ v spojeni s ustanovenim § 458 ods. 1 OZ Zalobcovi povinny
vydat, je ¢o do pravneho z&kladu dany.

44. Pri ur€eni vySky bezdévodného obohatenia za uzivanie cudzej nehnutefnosti bez pravneho dévodu
sa vychadza z obvyklého ngjomného, ktoré by subjekt, ktory sa bezdévodne obohacuje, majitelovi tejto
nehnutelnosti (pozemku) musel uhradit, ak by uzival tuto na zaklade riadne uzavretej najomnej zmluvy.
Uzivatel cudzej veci bez pravneho dévodu je povinny vydat bezdévodné obohatenie pefiaznou formou,
rozsah ktorého plnenia, ak tento nie je stanoveny pravnym predpisom, je vyjadreny pefiaznou ¢iastkou,
ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynaloZit v danom mieste a Case za porovnatefné uzivanie (prenajatie)
veci. Obvyklé najomné je trznym ndjomnym (vid uznesenie najvy$Sieho sudu sp. zn. 5 Cdo 8/2009 z
13.11.2009).

45. Pokial ide o vySku tohto bezdévodného obohatenia Zalobca si proti Zalovanému uplatfioval narok
na vydanie bezdévodného obohatenia iba vo vySke 6 Eur/1 m2 a teda v celkovej vySke 870 EUR (72,5
m2 x 6 Eur x 2 roky).

46. Podfa ust. § 517 ods. 1, veta prva a ods. 2 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

47. Podla ust. § 3 ods.1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika, v zneni u¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

48. Vy8ku urokov z omeskania sud urcil podfa ust. § 3 ods.1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., v zneni
ucinnom od 01.02.2013. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platnd k prvému dfiu
omeskania s plnenim dlhu bola vo vyske 4,5 % ro¢ne. Po zvy3eni o 5 percentualnych bodov je teda
vyska urokov z omeskania 9,5 % rocne.

49. Sud konstatuje, Ze Zzalobca ma pravo na zaplatenie Urokov z omeskania v sulade s ust. § 517 OZ,
pretoZe Zalovany ako dIznik svoj dih riadne a v€as nesplnil a preto sa dostal do omeskania. Omeskanie
so splnenim dihu sa odvija od splatnosti dihu. Zalobca v danom pripade preukazal, Ze vyzva na plnenie
bola Zalovanému doru¢ena dfia 31.05.2024. Nasledujuci defi mohol Zalovany dobrovolne plnit Zalobcom
a az nasledujuci defi 02.06.2024 sa Zalovany dostal do omeskania.



50. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal UspeSnému zalobcovi proti
Zalovanému nahradu trov konania vo vysSke 100%.

51. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o navrhu na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

52. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

53. Na zaklade takto zistenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucéenia na Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a) neboli spinené procesné
podmienky, b) ud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie
dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani
pouzit len

vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu¢enia sudcu
alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom
prvej instancie.



Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. § 38
exekuéného poriadku.



