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Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Eriky Beb&akovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej prejednal na verejnom zasadnuti konanom dria 26. februara
2026 odvolanie obzalovanej A. B. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 7T/63/2024
zo dfia 10. septembra 2025 a takto

rozhodol:

2 3T0/2/2026
Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
7T/63/2024 zo diia 10.9.2025 v €asti — vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine a pri nezmenenom vyroku o nahrade
Skody

A. B., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom: obec D.
E., XXX XXD. E.,

adresa na dorucovanie pisomnosti F. C. XXX/X,
XXX XX D. E.

odsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak. u¢inného od 6.8.2024, § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovanu A. B. na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp. zn. 3T/34/2023 zo dfia 13.11.2023, pravoplatnom dia 12.12.2023, ktorym bol obzalovane;j
ulozeny za pre€in marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. trest
odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia a trest zakazu &innosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel na 2 (dva) roky. Zaroven sa zrusuju vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanej uklada trest zakazu ginnosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 2 (dva) roky.

odovodnenie:
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Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 7T/63/2024 zo dfia 10.9.2025 bola obZalovana
A. B. uznana vinnou z precinu porusovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak.
ucinného od 6.8.2024 v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 30.04.2023 v Case asi 0 17:05 h po tom, ako sa obv. A. B. klieStami neuspesne pokusala otvorit
kovové vstupné dvere na lavom vchode do bytového domu €. XXXX/X G. G. H. B. E. v B. a nasledne doni
uz bez pouzitia nasilia vosla cez otvoreny pravy vchod spolu s obvinenymi I. J., K. J., H. J. a L. J., v8etci
piati vytahmi vysli na X. poschodie pred vchodové dvere bytu €. XX, ktory v tom ¢ase mala prenajaty a v
uzivani poskodena I. C., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko v D. H. — ., J. M. XXX/X, od jeho majitelky A.
N., nar. XX.XX.XXXX, kde sa obZz. A. B. vchodové dvere tohto bytu pokusila nasilim klieStami otvorit, ¢o
sa jej nepodarilo, potom presne nezistenym spdsobom, pravdepodobne vykopnutim tychto vchodovych
dveri alebo ich pacenim niektorym z obvinenych doslo k ich nasilnému otvoreniu a poskodeniu v oblasti
dverového zamku a zarubne, &im poskodenej I. C. vznikla S8koda vo vySke 100,- Eur, nasledne vSetci
piati obvineni neopravnene bez povolenia a suhlasu poSkodenej spoloéne vnikli do vstupnej chodby
bytu a v byte zotrvali napriek vyzvam poskodenej na jeho opustenie, obvineni A. B, I. J. a K. J. i8li
dalej do kuchyne, kde mali s poSkodenou slovnu roztrzku kvéli tabulke s nezistenym evidenénym &islom
osobného motorového vozidla Skoda Felicia, &ervenej farby, ktoré mala poskodena od obv. K. J. def
predtym pozi¢ané, pricom niektory z obvinenych pri odchode z bytu v ¢ase asi o0 17:10 h z veSiaka
umiestneného pri vstupnych dverach odcudzil zaveseny klig od osobného motorového vozidla Skoda
Fabia, ev. €. D., spoloéne s kfu€om od nehnutelnosti nachadzajucej sa na adrese D. H. —I., L. XXX,

Za spéachanie tejto trestnej Cinnosti bola obZalovana A. B. odsudend podla § 194 ods. 2 Tr. zak.
uginného od 6.8.2024, § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. z&k. na uhrnny a suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud
obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud obZalovanej uloZil trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokofvek druhu na 2 (dva) roky. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste
uloZzeny obZalovanej trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 3T/34/2023 zo dia
13.11.2023, pravoplatnym dnia 12.12.2023, ktorym bol obZalovanej ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 6 (8est) mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon tohto trestu do ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody s minimalnym stupriom strazZenia a trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel na 2 (dva) roky pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zak., zaroven zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanej A. B., XX.X.XXXX, trvale bytom obec D. E., XXX XX D.
E., adresa na doru€ovanie pisomnosti F. C. XXX/X, XXX XX D. E., uloZil povinnost’ zaplatit' spolo¢ne
a nerozdielne poskodenej I. C., nar. X.X.XXXX, bytom J. M. XXX/X, D. H., 8kodu vo vySke 50 eur, ku ktorej
povinnosti boli zaviazani aj I. J., nar. X.X.XXXX v B., trvale bytom J. XXXX/XX, XXX XX B., adresa na
doru€ovanie pisomnosti J. XXXX/X, XXX XX B., H. J., nar. X.X.XXXX v B., trvale bytom J. XXXX/XX, XXX
XXB., L. J., nar. X X XXXX v B., trvale bytom: O. XXXX/X, XXX XX B., adresa na doru€ovanie pisomnosti
J. XXXX/IXX, XXX XX B. trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.: 7T/63/2024 zo
dfia 31.12.2024 s tym, Ze plnenim jedného z nich zanik& v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obZalovana A. B. priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani
zo dfia 10.9.2025 a to proti vyroku o treste. ObZalovana odvolanie pisomne zdévodnila prostrednictvom
v tom C&ase ustanovenej obhajkyne podanim zo dfia 17.9.2025, doru¢enym okresnému sudu dfia
17.9.2025, a to nasledovne:

Obzalovana zastava nazor, Ze trest odiatia slobody uloZzeny obZalovanej je neprimerane prisny a
odporuje zasadam spravodlivého trestania a nezodpoveda zavaznosti €inu. Pokial ide o trest, tento
nebol ur€ovany spravodlivo a neboli pri uréeni trestu zohfadnené vSetky do Uvahy prichadzajuce faktory.
Je potrebné poukazat na to, Ze obZalovana je matkou dvoch maloletych deti, a hoci sU momentalne v
starostlivosti a opatere jej matky, obZalovana je rozhodnuta po navrate z vykonu trestu odfiatia slobody o
deti sa nalezite starat a vychovavat ich. Obzalovana si po€as vykonu trestu odnatia slobody dostato¢ne
uvedomila, akym nevhodnym spésobom Zila, po prepusteni z vykonu trestu chce Zit' ¢estnym spésobom,
chce sa zaradit do pracovného Zivota, je vyu€ena kucharka. Chce sa starat’ o svoje deti, ma za to, Ze



to dokaze, nakolko uz tento vykon trestu bol dostato€nym ponaucenim, aby viedla riadny Zivot. Pokial
ide o zaver o tom, zZe sud nezistil skuto€nosti pre ulozenie alternativneho trestu, obzalovana ma za to,
Ze jej mal byt uloZeny alternativny trest domaceho vazenia, nakolko je matkou dvoch maloletych deti a
aby sa ¢o najskdr mohla zadat starat’ o svoje maloleté deti a byt im nablizku. M4& za to, Ze na uloZenie
alternativneho trestu boli splnené podmienky uloZené zakonom. ObZalovana spachala precin a k tomuto
sa priznala uz v pripravhom konani, kedy uz tymto svojim postojom preukazala futost nad svojim
protipravnym konanim. Vzhladom k urCite niz8ej zavaznosti posudzovaného skutku boli naplnené kritéria
na ukladanie, ak uz nie alternativneho trestu, taktiez nie na uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere
18 mesiacov. Len trest vymerany s maximalnym ohladom na charakter jednotlivého pripadu méze byt
trestom primeranym. Ma za to, Ze pri ukladani trestu obZalovanej nebolo komplexne prihliadnuté k vyssie
uvedenym zaverom. V danej veci obZalovana priznavala svoju vinu od zaciatku pripravného konania,
¢o tieZ nebolo dostato€ne zohladnené pri ukladani trestu. UloZeny trest odnatia slobody vo vymere 18
mesiacov nepodmienecne je nepriliehavym a prisnym trestom, nezodpovedajicim zakladnym zasadam
ukladania trestov a zavaznosti posudzovaného skutku. Vzhladom k suhrnu uvedenych skutkovych
okolnosti a pravnych skuto€nosti podava navrh, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikula$, sp. zn. 7T/63/2024 zo dna 10.9.2025, zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na opatovné
prejednanie a rozhodnutie.

Prokurator sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadril podanim zo dna 30.10.2025 v ktorom uviedol,
Ze sa stotoZfiuje s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, ¢o sa tyka vyroku o vine a treste,
v désledku &oho navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline odvolanie obZalovanej v zmysle § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Obzalovana sa na verejné zasadnutie konané o jeho odvolani nedostavila. Krajsky sud za splnenia
zakonnych podmienok podla § 293 ods. 5 Tr. por. verejné zasadnutie vykonal v nepritomnosti
obzalovanej. Obzalovana bola o termine verejného zasadnutia upovedomena nahradnym spdsobom
riadne a v&as. Krajsky sud nasledne nezistil existenciu Ziadnej zakonnej prekazky v zmysle § 293 ods.
6 Tr. por., ktora by branila vykonaniu verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovanej. Prokurator
na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovanej v kone€nom navrhu uviedol, Ze povazuje
odvolanie obZalovanej za Ciasto¢ne dévodné a to vo vyroku o spésobe vykonu trestu odiatia slobody,
nakolko obZalovana v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku nebola vo vykone trestu
odniatia slobody, €o vyplyva z odpisu z registra trestov. V ostathom povaZuje rozsudok okresného sudu
za vecne spravny a zakonny.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, podia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku (vyroku o druhu a vy3ke trestu), proti ktorym odvolatelka (obZalovana)
podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om prihliadal aj na
chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, ak by odévodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por. Zistil potom, Ze odvolanie podané obZalovanou A. B. (proti vyroku o druhu a vySke trestu) bolo
podané opravnenou osobou, v zakonom stanovenej lehote, proti vyroku, proti ktorému je pripustné,
pricom odvolanie obZalovanej je Ciastoéne dovodné, aviak z inych dévodov, ako uvadzala obZalovand
v odvolani.

Krajsky sud po preskumani predlozeného spisu primarne zistil, Ze procesny postup sudu prvého
stupfia, ktory predchadzal napadnutému vyroku o treste, bol vykonany spdsobom zodpovedajucim
ustanoveniam Trestného poriadku. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovana A. B. na hlavhom pojednavani pred
sudom prvého stupria urobila vyhlasenie o priznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolaci
sud preskumal zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati vyhlasenia
obzalovanej. Zistil, Ze v tomto smere konal sud prvého stupna spravne a neporusil Ziadne procesné
ustanovenie. ObZalovana dala vyhlasenim o vine dostato&ne najavo, Ze Ziadnym spdsobom nenamieta
skutkové a pravne zavery obzaloby. Priznanie viny bolo teda sudom prvého stupria prijaté v sulade so
zakonom a stalo sa nemennym. Zakonnym bol potom dal$i postup sudu prvého stupnia, ked nevykonal
dokazovanie v rozsahu priznanej viny a vykonal len dokazovanie ohladne uloZenia trestu obZalovane;j.
Ako uz bolo vySSie uvedené, s ohladom na prijaté vyhlasenie o vine obzalovanou, ktorého désledkom je
jeho neodvolatefnost’ a v tomto rozsahu nenapadnutelnost odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., obZalovana svoje odvolanie obmedzila len vo vztahu k vyroku
o treste, &im bola determinovana aj prieskumnda &innost odvolacieho krajského sudu len vo vztahu
k tomuto vyroku a vo vztahu ku konaniu, ktoré tomuto vyroku predchadzalo.



Vo vztahu k vyroku o treste, ktory obzalovana napadla podanym odvolanim, odvolaci sud dalej dospel k
zaveru, ze prvostupriovy sud v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie.
V odbvodneni rozsudku poukazal na konkrétne dokazy vykonané ohladne rozhodnutia o uloZeni trestu
obzalovanej, ako aj na konkrétne skutognosti z tychto dékazov spravne zistené a dblezité pre uloZenie
trestu obZalovanej za spachanu trestnu ¢innost.

Dalej odvolaci sud z odévodnenia napadnutého rozsudku zistil, Ze sid prvého stupfia pri ukladani trestu
obZzalovanej spravne poukazal na zasady pre ukladanie trestov upravené v ustanoveni § 33a Tr. zak., §
34 Tr. zak., osobitne na ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak., ked predmetné zakonné ustanovenie blizSie
konkretizuje, Ze pri ukladani trestu je potrebné prihliadnut najmd na spOsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najma na jeho Usilie
o nahradu 8kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na Usilie pachatela o dosiahnutie
urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢&inu, tiez na to, &i
pachatel trestného €inu ziskal, alebo sa snaZzil ziskat trestnym €inom majetkovy prospech, dalej na prava
a pravom chranené zaujmy oséb poskodenych trestnym &inom.

V ramci skumania existencie polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti sud prvého stupfia u obzalovanej
spravne zistil jednu polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. ) Tr. zak. (obzalovana sa priznala k spachaniu
trestnej Cinnosti a jej spachanie uprimne ofutovala). Spravne u obzZalovanej zistil jednu pritaZujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., t. j. uzZ bola za trestny ¢€in odsudend, a to trestnym rozkazom
Okresného sudu RuzZomberok sp. zn. 8T/56/2022 zo dia 13.10.2022, pravoplatnym 4.11.2022, ktorym
jej bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace so skuSobnou dobou v trvani
14 mesiacov do 5.1.2024, s uloZenim povinnosti nahradit' $kodu. Dalej bola obZalovana A. B. odsudena
trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/25/2023 zo dfa 20.4.2023, pravoplatnym
10.6.2023 a bol jej ulozeny podmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so skiusobnou
dobou v trvani 30 mesiacov do 5.5.2025, uloZeny trest bol suhrnny a trest ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/56/2022 bol zruSeny. Uvedené odsudenia zahladené neboli. Okresny sud
zaroven spravne zistil podmienky pre ulozenie suhrnného trestu obZalovanej, nakolko teraz stihaného
skutku sa dopustila skor (30.4.2023) ako bol sudom prvého stupria vyhldseny odsudzujuci rozsudok
(doru&eny trestny rozkaz) za iny trestny €in, tak ako na to poukazal v odévodneni rozsudku na strane 4 a 5
okresny sud. Suhrnny trest teda ulozil vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 3T/34/2023 zo diia 13.11.2023, pravoplatny diia 12.12.2023, doru€eny obZalovanej 1.12.2023,
pre precin podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. spachany dfia 23.1.2023, ktorym bola obzalovana
odsudena na nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Tento trest odhatia slobody obZalovana
vykonala 5.8.2024. Zaroveri bol obZalovanej tymto trestnym rozkazom uloZeny aj trest zakazu &innosti
riadit motorové vozidld na dobu 2 roky, ktory doposial nevykonala v celom rozsahu. Za spachanie
precinu porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 ods. 2 pism. c) Tr. zak. u¢inného od 6.8.2024
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. prichadzalo u obZalovanej do Uvahy ukladanie trestu odnatia
slobody na 1 az 5 rokov. Okresny sud spravne postupoval, ked obZalovanej ulozil suhrnny trest vo
vymere 18 mesiacov, t. j. pri dolnej hranici trestnej sadzby za zbiehajluce sa trestné &iny, ktoré spachala
skér ako bol za ktorykolvek z nich vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (doruceny trestny rozkaz). Okresny
sud v8ak pochybil, tak ako na to spravne poukazal aj prokurator na verejnom zasadnuti konanom
o odvolani obzalovanej, ked obZalovanu podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia s odévodnenim, Ze obZalovana
bola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odfatia slobody. Uvedené
vSak nezodpoveda stavu veci ani zakonu. ObZalovana pred spachanim zalovaného skutku, t. j. pred
30.4.2023 nebola vo vykone trestu odfiatia slobody uloZzenom za umyselny trestny €in, preto neboli
splnené zakonné podmienky na postup podla § 48 ods. 1 pism. b) Tr. zak.. Toto pochybenie napravil
sam krajsky sud vo svojom rozhodnuti, ked obZalovanu podla § 48 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zaradil na
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven neuniklo pozornosti
krajského sudu, Ze sud prvého stupnia pochybil vo vyroku o treste, ked obZalovanej su€asne uloZil
suhrnny a uhrnny trest odniatia slobody. Ak sud uklada obvinenému suhrnny trest, nie je potrebné v
dalSom tej istej osobe ukladat uhrnny trest, pretoze tento je uz obsiahnuty v suhrnnom treste, €o logicky
vyplyva zo samotnej podstaty suhrnného trestu. Ak ide o spachanie dvoch trestnych &inov v realnom
subehu prerokovavanych v dvoch samostatnych sidnych konaniach, v pripade ukladania suhrnného



trestu podfa § 42 ods. 1 Tr. z&k. sud vo vyroku o treste neuvedie, Ze sa tento trest ukladé aj ako ,uhrnny*,
lebo suhrnny trest sa uklada podla zasad trestu uhrnného, ktorého uloZenie by bolo aktudlne vtedy, ak
by sa viedlo spolo¢né konanie v sudnej faze trestného stihania o oboch skutkoch. Vzdy v8ak uvedie, i
suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ukladd s pouzitim § 41 ods. 1 alebo 41 ods. 2 Tr. zak. (R 7/2013).
V tomto kontexte krajsky sud uvadza, Ze ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zak. v odvolanim napadnutom
vyroku o treste okresny sud spravne pouzil. Zaroven krajsky sud odstranil aj formalnu chybu spodivajucu
v tom, Ze sud prvého stupria vo vyroku, ktorym podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ktorym obZalovanej
ulozil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 2 (dva) roky, neuviedol, Ze
tento trest je ukladany ako suhrnny podfa § 42 ods. 2 Tr. zak..

Reagujuc na odvolacie namietky obzalovanej v prejednavanej veci, ani krajsky sud u obZalovanej
nezistil také dévody, ktoré by u nej odévodriovali ukladanie trestu odnatia slobody v nizSej vymere, Ci
uloZenie alternativneho trestu doméaceho vazenia. Pri Gvahéach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo
zohladhovali konanie obzalovanej A. B., jej zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a mozZnosti
napravy obZalovanej pri remize polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, vychadzajuc zo zasad pre
ukladanie trestu podfa § 34 Tr. zak., ako aj ucelu trestu, ked trest je pravnym nasledkom trestného &inu,
a teda musi byt umerny k spachaniu trestného ¢inu (zasada proporcionalnosti trestu), ale su¢asne musi
zohladhovat aj osobu pachatela, na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, tak ako na to v podrobnostiach
spravne poukazal uz sud prvého stupfia, neprichadza do avahy uloZenie kratSieho trestu odnatia
slobody, resp. akéhokolvek alternativneho trestu (trest domaceho véazenia, trest povinnej prace). Je
vSak pravdou, Ze obZalovana pred okresnym sudom ucinila vyhlasenie o vine, v dosledku ¢oho nebolo
nutné v konani pred sudom vykonavat celé dokazovanie ohladne tejto trestnej Cinnosti a vyhlasenie
0 vine je potrebné obzalovanej zohladnit' pri ukladani trestu, nakolko pri ukladani trestu nie je mozné
na jednu uroverfi postavit obZalovaného, ktory u€inil vyhlasenie o vine a obZalovaného, ktory vyhlasenie
o vine neucinil. Skuto€nost, Ze obZalovana urobila vyhlasenie o vine sud prvého stuprfia dostato¢ne
zohfadnil tak, Ze jej trest odnatia slobody ukladal pri dolnej hranici trestnej sadzby trestu odriatia
slobody vo vymere 18 mesiacov. Ak by obZalovana vyhlasenie o vine neucinila, vzhfadom na odvolacim
sudom vyS&Sie zistené skutocnosti ohladne osoby obZalovanej, ako aj tejto spachanej trestnej €innosti,
u obZalovanej by neprichadzalo do uvahy ukladanie trestu na dolnej hranici trestnej sadzby, ale nad
dolnou hranicou trestnej sadzby a v prvej polovici trestnej sadzby. V tomto ohlade sa odvolaci sud
stotoZhuje s argumentaciou okresného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze u obzalovanej sa
nejednalo o vynimoc&né protipravne konanie a prvotrestanu osobu, ale naopak obZalovana sa opakovane
dopusta protipravneho konania postihovaného nielen v trestnom konani, ale aj priestupkovom konani.
Podla nazoru odvolacieho sudu, totoZne so sudom prvého stupfia, je u obZalovanej primeranym,
zdkonnym a spravodlivym uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody. Vzhladom na doterajsi
spbsob Zivota obzalovanej, zdznamy v odpise z registra trestov, charakter trestnej €innosti, ktoru
doposial pachala, ako aj s prihliadnutim na skuto&nost, Ze obZalovanej uz bol v minulosti ulozeny
podmieneény trest odnatia slobody, nie je ddvodnym oCakavat, Ze by aktualne povazovala za prioritu
starostlivost’ o dve maloleté deti (v €ase skutku 4 ro€né a 2 ro¢né), ktoré su zverené v starostlivosti
a opatere jej matky a ani tato skutonost, hoci jej bola znama aj v €ase pachania skutku jej nebranila
pachat trestni Cinnost. ObZalovanou v odvolani prezentovanu snahu zamestnat sa, viest riadny
Zivot a nepachat viac trestnu ¢innost, odvolaci sud hodnoti pozitivne, avdak v okolnostiach danej
veci ako nedostatoCne presvedcivu, ktord by bola podporend konkrétnymi krokmi samej obzalovanej
(doposial Sest zaznamov v odpise z registra trestov aj pre protipravne konanie pachané obzalovanou po
30.4.2023). V pripade obzZalovanej sa preto do popredia dostava ochrana spolo€nosti pred pachatefmi
trestnych &inov a z hladiska individualizacie trestu je trestom primeranym sankcia spojena s ujmou na
osobnej slobode obZalovane;.

Odvolaci sud potom sam na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine a pri
nezmenenom vyroku o nahrade 8kody uloZil obZalovanej podla § 194 ods. 2 Tr. zak. u€inného od
06.08.2024, § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18
(osemnast) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovanu A. B. na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Podla §
42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.
zn. 3T/34/2023 zo dna 13.11.2023, pravoplatnym dria 12.12.2023, ktorym bol obzalovanej uloZzeny za
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. trest odniatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia a trest zakazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel



na 2 (dva) roky. Zaroveri sa zrusuju vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 42
ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanej uloZil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
na 2 (dva) roky. Uvedena zmena je v prospech obzalovanej, v danom pripade krajsky sud konal len na
podklade odvolania podaného obzalovanou.

Zaverom krajsky sud poznamenava, Ze obzalovana v ramci odvolania neuviedla Ziadne také pravne
vyznamné a relevantné skutoCnosti, ktoré by oddvodiovali uloZzenie iného ako nepodmieneéného
trestu odnatia slobody obZalovanej. ObZalovana sudenu trestnu €innost nepochybne spachala, pri¢om
pravnym nasledkom spachanej trestnej €innosti je uloZzenie zdkonného a spravodlivého trestu, ktory si
obZalovana musi vykonat.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

10 3To/2/2026
Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



