Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 4Csp/28/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6125255387

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid Daxner

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2026:6125255387.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku, sudkynou JUDr. Ingrid Daxner, v pravnej veci Zalobcu: Orange
Slovensko a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol. s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, TomaSikova 28, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. XXXX
XXX/X, C. D.-C. E. B. D., $tatny ob¢an SR, o zaplatenie 791,20 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 791,20 eur s 9,5% Urokom z omes$kania ro¢ne od 1.7.2024
do zaplatenia na bankovy ucet Zalobcu IBAN F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol:
XXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi 100% narok na nahradu trov konania o ktorej vySke naroku rozhodne
samostatnym uznesenim sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Navrhom na upominacie konanie podla osobitného predpisu, podanym na Okresny sud Banska
Bystrica, postupenym dfia 19.6.2025 tun. sudu na konanie z dévodu nedorucitelnosti platobného
rozkazu Zalovanému do vlastnych ruk, sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 791,20 eur s 9,5% urokom z omes$kania ro¢ne od 1.7.2024 do zaplatenia na
bankovy uc€et Zalobcu a nahradit Zalobcovi trovy konania, titulom nezaplatenej ceny za poskytované
telekomunikagné sluzby, zmluvnej pokuty a Casti kipnej ceny za mobilné zariadenie.

2. Skutkovo navrh/zalobu odévodnil tvrdenim, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu €. A23572399, na
zaklade ktorej Zalovanému vypozi¢al SIM kartu s telefonnym &islom uvedenym v zmluve, ktora
umoznila Zalovanému vyuzivat telekomunika&né sluzby, poskytované zalobcom. Zalovany riadne a véas
nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vyske 260,86 eur. Nezaplatenim riadne
a vCas ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku
k zmluve je povinny mu zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 172,50 eur. Pri uzavreti dodatku k zmluve
Zalovanému odpredal telekomunikacné zariadenie za kupnu cenu uvedenu v dodatku s dohodnutou
zmluvnou pokutou. Priuréeni vySky zmluvnej pokuty zohladnil vySku zlavy, poskytnutej Zalovanému pro
predaji mobilného telefonu. Dohodnuta vysSka zmluvnej pokuty nie je vy3Sia ako vySka poskytnutej zfavy
z kupnej ceny a zohfadriuje ¢asovy aspekt ulozenia zmluvnej pokuty a ¢as, kedy si Zalovany prestal pInit
zmluvné povinnosti. Uplatiiovana zmluvna pokuta vo vysSke 172,50 eur bola vypoéitana z dohodnutej
v dodatku zmluvnej pokuty vo vyske 180,- eur, na zaklade pravidiel jej vypoctu, uvedenych v dodatku, sa
jej vyska znizila v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku /29.1.2024/
do okamihu porugenia zmluvnej povinnosti Zzalovanym /25.2.2024/. Zalovany nedodrzal viazanost po
dobu 24 mesiacov. So zalovanym uzavrel aj splatkovu zmluvu /dohodu o splatkach €. 3507372645/,
v ktorej sa Zalovany zaviazal uhradit zvy3nu Cast kupnej ceny 357,84 eur za telekomunikacné zariadenie
v 24 mesaénych splatkach 14,91 eur. Zalovany neuhradil 24 mesaénych splatok. Pisomnym pokusom
o pokonavku Zalovaného vyzval na uhradu pohladavky s poskytnutim dodatoénej lehoty. Zalovany na
vyzvu nereagoval ani €iastoCnou Uhradou pohladavky. Zaplatenia uroku z ome$kania z dlZnej sumy sa



domaha odo dna 1.7.2024, nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodatoné plnenie, uvedenej v pokuse
o pokonavku. Opakovane bol vyzvany na uhradu dlhu aj pred podanim Zaloby.

3. K Zalobe Zalobca pripojil prostriedky procesného utoku: zmluva o poskytovani verejne dostupnych
sluzieb zo dfia 29.1.2024, dodatok k zmluve zo dha 29.1.2024, dohoda o splatkach zo dha 29.1.2024,
pokus o pokonavku zo dna 20.5.2024, faktury &. 2760617539 a €. 2765206778, vyzva na zaplatenie
dlhu pred podanim Zaloby zo dia 10.2.2025.

4. Zaloba s pripojenymi listinnymi dékazmi Zalobcu spolu s vyzvou stdu na vyjadrenie k Zalobe/popretie
skutkovych tvrdeni Zalobcu/, boli Zalovanému doruéené v sporovom konani procesnym postupom podla
§ 116 ods. 2 C.s.p. marnym uplynutim lehoty 15 dni odo diia oznamenia o Zalobe dna 10.10.2025.
Zalovany sa k zalobe nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu procesne uginne nepoprel, neprevzal ani
riadne doru¢ované predvolanie na pojednavanie /pricom v zmysle § 11 ods. 3 C.s.p. plati fikcia doru¢enia
aj ked sa adresat o obsahu neprevzatej zasielky nedozvedel/.

5. Na pojednavani dfia 26.2.2026 sud rozhodol o konani v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu /
neucast ospravedinil hospodarnostou konania a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho
nepritomnosti/ a Zalovaného /neuast neospravedinil, pojednavanie neZiadal odroCit z dblezitych
dovodov/ podfa § 180 C.s.p. a vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov Zalobcu,
ako ich sud uvadza vysSie.

6. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval nasl. zadkonné ustanovenia:

7. Podla § 1 ods. 2 Ob&. zak., Ob¢iansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych
0s0b, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Stdtom ako aj vztahy vyplyvajuce z prava na ochranu
0s0b, pokial tieto ob¢iansko-pravne vztahy neupravuju iné zakony.

8. Podla § 588 Ob¢. zak. z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujacemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

9. Podla § 565 ods. 1 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

10. Podla § 53 ods. 9 pism a/ Ob&. zak. v zneni U€. do 1.11.2024, ak ide o plnenie v splatkach, méze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplinenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté,
alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo vSak modze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky.

11. Podla § 84 ods. 1 pism. a/, ods. 2 veta prva Zak. NR SR &. 452/2021 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, plathom v &ase uzavretia zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, zmluvou o
poskytovani sluZieb, vratane sluzby pristupu k internetu, sa podnik zavazuje zriadit pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat’ sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy o poskytovani sluzieb.

12. Podla § 86 ods. 1 pism. a/ tohto zakona, podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejne dostupnu
sluzbu.

13. Podla § 86 ods. 4 pism. b/ tohto zdkona uc€astnik je povinny platit za poskytnutu verejne dostupnu
sluzbu podfa zmluvy o poskytovani sluzieb, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade predloZenej
faktury.

14. Podla § 544 ods. 1 Ob¢&. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

15. Podfa § 544 ods. 2 Obé&. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

16. Podla § 517 ods. 1 Ob&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je vomesSkani. Ak ho nesplini
ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.
17. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. ,,Okruh rozhodujucich skutoénosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznagenia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
ucastnikov konania. Tato norma zasadne urCuje tak rozsah dékazného bremena /okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané/, ako aj nositela dékazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie
dlhu z urcitej zmluvy ma veritel /navrhovatel/ povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze s dlZznikom /



odporcom/ uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol diZnikovi ur€ité plnenie a Zze dlZznik za toto plnenie
neposkytol riadne a v€as dohodnuti nahradu /odplatu/. Na povinnost' tvrdenia nadvazuje povinnost
oznacit dokazy preukazujuce tvrdené skutoénosti; navrhovatela zataZzuje dokazné bremeno preukazat
uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skuto¢nosti preukazané, navrhovatefl
tak uniesol dékazné bremeno tvrdenia ako aj bremeno dékazu. Zalovany /diznik/ nie je procesnym
subjektom, ktorého by sa vy3Sie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani
uspedne branit, musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznacit’ dokazy.
tedria v tejto suvislosti hjovori o tzv. presuvani dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia
a dékazného bremena medzi u¢astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave /priebehu/ konania a na
tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u€astnikov hmotnopravneho vztahu.“ /rozsudok
NS SR sp.zn. 3MCdo 6/2010 zo diia 22.9.2010/.

19. Na z&klade vykonaného dokazovania v rozsahu, vymedzenom Zalobcom v Zalobe, z listinnych
dbkazov Zalobcu povaZoval za nesporné pisomné uzavretie oznacenej zmluvy o poskytovani verejne
dostupnych sluzieb zo dna 29.1.2024, podla vysSie citovaného osobitného predpisu, v zmysle ktorej
Zalobca aktivovanim poskytnutej SIM karty s telefénnym €islom XXXXXXXXXX Zalovanému spristupnil
a poskytoval svoje elektronické komunikaéné sluzby v dohodnutom rozsahu /U€astnicky program
~otredny pausal“ a v zmluve Specifikované doplnkové sluzby/, za ktoré Zalovany vo fakturaénom obdobi
29.1.2024 — 7.2.2024 neuhradil vyuctovanu cenu mesaénych poplatkov a cenu dalSich poskytnutych
sluZieb vo vySke 90,35 eur /faktura €. 2760617539, vystavena dfia 10.2.2024/ a vo fakturaénom obdobi
8.2.2024 — 7.3.2024 neuhradil vyuctovanu cenu mesacnych poplatkov a cenu dalSich poskytnutych
sluZieb vo vy8ke 177,12 eur /faktiura &. 2765206778, vystavend dnia 10.3.2024/ riadne a v€as, ¢im
sa dopustil poruSenia zavazku po€as doby viazanosti 24 mesiacov od uzavretia pisomného dodatku
k zmluve riadne a v&as platit cenu za poskytované sluzby na zaklade vystavenych faktur v lehote ich
splatnosti a za odpredané mobilné zariadenie typ Samsung Galaxy A54 violet v zmysle tohto dodatku
a dohody o splatkach kupnej ceny /359,- eur/, zakladajucom Zalobcovi aj narok na dohodnutu v dodatku
zo dfia 29.1.2024, v ktorom zmluvné strany dojednali kipu mobilného zariadenia, zmluvnu pokutu,
vypoditant podla v dodatku dohodnutého vzorca /v zavislosti od dizky trvania zmluvného vztahu do
poruSenia zavazku viazanosti/, ako aj uzavretie dohody o splatkach zo dfia 29.1.2024 o zaplateni zvySku
kupnej ceny za mobilné zariadenie v 24 mesaénych splatkach po 14,91 eur/ v splatkach + suma 1,- euro,
splatna bezodkladne po uzatvoreni dodatku/ a poruSenie tychto povinnosti Zalovanym, nasledkom ¢oho
Zalobca uplatnil dohodnuté v &l. 2 bod 2.3. pism. a/ dohody o splatkach zo dfia 29.1.2024 opravnenie
zosplatnit’ celu nezaplatenu &ast kupnej ceny pre pripad omeSkania splatky kupnej ceny po dobu
minimalne 3 mesiacov, po predchadzajucom pisomnom upozorneni na omeskané splatky pokusom
0 pokonavku zo dna 20.5.2024.

20. Pravna uprava v ustanovenia § 150 ods. 1 C.s.p. , podla ktorej strany maju povinnost pravdivo
a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia, tykajuce sa sporu, zakotvuje procesnu
povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsetkym vo forme rychle;j
straty sporu. Poru$enie povinnosti tvrdenia sa povazuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za
nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany /§ 151
ods. 1 C.s.p./ alebo neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany /§ 151 ods.
25 C.s.p./. Na odvratenie fikcie nespornosti /t.. fikcia, zaloZzena podla § 151 ods. 1 C.s.p./ skutkovych
tvrdeni protistrany postacuje ich generalne popretie, ak strana uvedie vlastné tvrdenia o skutkovych
okolnostiach.

21. Pokial Zzalovany, suc uplne a riadne procesne pouceny, sa k riadne doru€enej Zalobe s pripojenymi
listinnymi d6kazmi nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel, nesplnenim procesnej povinnosti
sa tak vystavil sankcii straty sporu, kedZe sud prvej indtancie v zmysle § 151 ods. 1 C.s.p. musel
vychadzat z tvrdeni Zalobcu, ako nespornych. Z hladiska konceptu spravodlivého sudneho konania
a principu rovnosti zbrani Zalovany, hoci mal primerani moznost a prileZitost' sa procesne branit’ aj
na vyty¢enom pojednavani, na ktoré bol riadne predvolany, uplatnit’ prostriedky procesnej obrany do
vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢€i /§ 154 C.s.p./, tito mozZnost' bez ospravedinitelného
dévodu nevyuzil.

22. Sud preto zalovaného zaviazal na zaplatenie zalovanej istiny /v sulade so Zalobnym petitom zalobcu/
spolu vo vySke 791,20 eur /260,86 eur za sluzby + 172,50 eur zmluvna pokuta + 357,84 eur zvysSna
Cast kupnej ceny/ s poZzadovanym prisluSsenstvom /urokom z ome$kania 9,5% ro¢ne od 1.7.2024 do
zaplatenia/. K pripadnej otdzke neplnenia zmluvnych povinnosti Zalovanym v rozsahu, oznaenom
Zalobcom v Zalobe, zakladajucom aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a zaplatenie zosplatnenych
splatok Casti kupnej ceny, ako aj k otazke pociatku omeskania Zalovaného v zmysle Zaloby, bez
procesnej aktivity Zalovaného, ktory by poprel skutkové tvrdenia Zalobcu v tomto smere, nebol sud



opravneny tieto popriet a nasledne vyvodit’ zaver o nepreukazani skutkovych tvrdeni Zalobcom, vratane
omeskania Zalovaného.

23. Sud prvej instancie v konani pri posudeni skutkovej otazky bol povinny v zmysle ustanovenia §
151 ods. 1 C.s.p. vychadzat z nespornych skutkovych tvrdeni, t. j. z tvrdeni strany /Zalobcu/, ktoré
protistrana /Zalovany/ vyslovne nepoprela a preto sa povazuju za nesporné“ /uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 6CoCsp/28/2020 zo diia 31.3.2021/; sud o nich dalej nevykonava dokazovanie,
pretoZe nesporné skuto€nosti sa v procese, v ktorom sa uplatriuje princip formalnej pravdy, nedokazuju,
nesporné skutkové tvrdenie si sud osvojuje ako zisteny skutkovy stav a vychadza z nich pri svojom
rozhodnuti /uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 8Cob/82/2021 zo dfia 28.4.2022/; ani
v konaniach so slabSou stranou, t.j. v spotrebitelskych sporoch sa nepopiera princip kontradiktérnosti
ani povinnost' tvrdenia a dékazného bremena, priCom ani ust. § 295 C.s.p. neumoznuje sudu popierat
skutkové tvrdenia, ktoré spotrebitel nepoprel /uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
41CoCsp/48/2021 zo dna 23.2.2022/.

24. Lehota na plnenie je 3 dni /§ 232 ods. 3 C.s.p./ odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

25. O naroku na nahradu trov konania v konani plne /100%-ne/ UspeSného zalobcu sud rozhodol podla
§ 255 ods. 1 C.s.p., podfla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

26. O vyske nahrady trov rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik /§ 262 ods. 2 C.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na

Okresnom sude Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



