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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Méarie Simkovej a Ing. Mgr. Anny Pfikrylovej, v trestnej veci obZalovaného G. S. pre preéin
kupliarstva podla § 367 ods. 1 Trestného zakona a iné, o odvolani obZalovaného a prokuratora Okresne;j
prokuratiry Bratislava IV proti rozsudku Mestského sudu Bratislava | sp.zn. B4-2T/23/2022 zo dna
16.10.2023, na verejnom zasadnuti konanom dha 26.02.2026 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1, pism. d) Trestného poriadku sa prvostupriovy rozsudok zrusuje.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

G. 8., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom T. XX, R.,

podla § 285 pism. b) Trestného poriadku

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV sp.zn. 1Pv 376/21/1104 podanej dna
12.04.2022 v bodoch 1) a 2) pre preciny kupliarstva podla § 367 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

1) obzalovany v presne nezistenom ¢ase v mesiaci august 2019 ponukal na internete moznost zarobit
si masazami v Bratislave, na tUto ponuku prace reagovala poskodena G. V. S., bytom E. XXX/X, okres
U. Q., ktora sa nasledne od obzalovaného dozvedela, ze v skuto¢nosti pdjde o poskytovanie erotickych
sluzieb, s ¢im poSkodena suhlasila, pretoze si potrebovala zarobit peniaze, na to obvineny vytvoril
poskodenej na portali pokec.sk profil za uéelom komunikacie s klientmi, ktori maju zaujem o sexualne
sluzby, pricom oficialne sa v zverejnenom profile uvadzalo poskytovanie masazi, a nasledne v obdobi od
augusta 2019 do novembra 2019 v byte obzalovaného €. XX na $tvrtom poschodi na T.B. XXXX/XX, R.,
po vzajomnej dohode s obvinenym a so suhlasom obzalovaného, poskodena poskytovala zaujemcom
sexualne sluzby (podla priania zaujemcu klasicky sex, oralny sex, analny sex) za sumu priblizne 60 az
70 Eur za hodinu sexu, a za kazdého zékaznika dostala poskodend 20,- Eur od obvineného a zvy$né
peniaze si nechal obzalovany,

2) od presne nezisteného €asu najskér od 24. maja 2021 do mesiaca jun 2021, a nasledne dfia 15.
oktobra 2021, a nasledne dna 16. oktdbra 2021 v €ase od 10:00 hod. do 12:30 hod., v byte obvineného
€. XX na stvrtom poschodi na T. XXXX/XX, R., poskodena po vzajomnej dohode s obzalovanym a so
suhlasom obzalovaného poskytovala zaujemcom sexualne sluzby (podla priania zaujemcu klasicky sex,
oralny sex, analny sex), pricom obzalovany vytvoril poSkodenej na portali pokec.sk dfia 15. oktébra 2021
profil ,lea-super-masaz“ za u€elom komunikacie s klientmi, ktori maju zaujem o sexualne sluzby, pricom
oficialne sa v zverejnenom profile uvadzalo poskytovanie masazi, a zaujemcovia platili za sexualne



sluzby priblizne 60 az 70 Eur za hodinu sexu, z ¢oho dostala poSkodena 20,- Eur od obZalovaného a
zvySné peniaze si nechal obZalovany,

nakolko skutky nie su trestnymi Einmi.

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sa obzalovany G. S. oslobodzuje spod citovanej obZaloby
podanej v bode 3) pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

3) obzalovany dria 10. juna 2021 v ¢ase o 14:35 hod. v Bratislave po L. Z. od OD Lidl k ¢erpacej
stanici Shell viedol osobné motorové vozidlo znacky Skoda Fabia, modrej farby, ECV: D.-XXXEV, a to
napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného riaditelstva Policajného
zboru Bratislava IV, pod & ORP-P-243/BAIV-ODI1-2020 zo dna 29. septembra 2020, pravoplatny dna
09.novembra 2020 mu bol okrem iného uloZeny aj zakaz C&innosti viest motorové vozidld na dobu
48 mesiacov, a tiez napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, pod sp. zn.
0T/133/2020 zo dha 25. novembra 2020, pravoplatny dfia 25. novembra 2020, mu bol okrem iného
uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla v8etkych druhov na dobu Styri roky,

pretoZe nebolo preukdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV za m
ieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia v bodoch 1) a 2) uznal obZalovaného G. S. vinnym zo
spachania precinov kupliarstva podla § 367 ods. 1 Trestného zakona a v bode 3) zo spachania precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na skutkovom
z4klade, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud prvého stupria za skutok v bode 1) podla § 367 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, §
36 pism. j), § 37 pism. h), § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozil obzalovanému suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov, ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného
zakona podmienecne odlozil na skisobnu dobu v trvani 2 roky. Stuc¢asne podla § 42 ods. 2 Trestného
zakona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 0T/133/2020 zo diia
25.11.2020, v rdmci suhrnného trestu podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozil obzalovanému
trest zakazu Cinnosti viest akékolvek motorové vozidla vo vymere 4 roky. Za skutky v bodoch 2) a 3)
sud prvého stupna podfla § 367 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. h), § 41
ods. 1 Trestného zakona uloZil obZalovanému uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 14 mesiacov, a
pre vykon tohto trestu obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2, § 38 ods. 2 Trestného zakona
ulozil obZalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vo vymere 2 roky. Podla § 60 ods. 1
pism. a) Trestného zakona bol obZalovanému ulozeny trest prepadnutia veci, a to 1ks notebooku znacky
Asus so vsunutym USB kltu¢om, 1 ks notebooku znacky Toshiba, 47 ks SIM kariet, tlaitkovy mobilny
telefon znacky Nokia, typ RM-713, 2ks SIM kariet a nabijacka, tlacitkovy mobilny teleféon znacky Nokia,
typ RM-970, 1ks SIM karta, mobilny telefén znacky Sony, a mobilny telefén znacky Sony, modrej farby,
ktorych vlastnikom sa podla § 60 ods. 5 Trestného zakona stava stat. Napokon podla § 73 ods. 2 pism.
d) Trestného zakona ulozil obZzalovanému ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podali obzalovany aj prokurator v zakonnej lehote odvolanie. Odvolanie
obZalovaného smeruje proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku. Prokurator podal odvolanie v
neprospech obzalovaného, a to proti vyroku o treste za skutky v bodoch 2) a 3) a proti vyroku o
ochrannom opatreni. V pisomnych dévodoch odvolania prokurator vzal spat’ odvolanie smerujuce proti
vyroku o ochrannom opatreni.

Obzalovany oddévodnil odvolanie prostrednictvom obhajcu podanim doru¢enym prvostuprfiovému sudu
dna 18.10.2023. Obhajoba hodnotiac vykonané dbkazy upozoriuje, ze z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by obZalovany spachal skutky popisané v obZalobe. Nepodarilo sa preukazat, Ze sa



v jeho byte vbbec stal skutok kladeny mu za vinu. Vypovedala k nemu iba jedina svedkyfia, priCom
vo svojej vypovedi pred sudom dna 01.03.2023 sama priznala, Ze klamala, a to opakovane. Tato
svedkyfia navySe samu seba definovala ako ,onkologicko--psychiatrického pacienta®, bez blizSieho
upresnenia svojej psychiatrickej diagnézy, ktorou ma trpiet. Bez tejto informéacie a bez vyjadrenia
kvalifikovaného psychiatra v8ak nie je mozné brat jej vypoved ako hodnovernu alebo dokonca
presvedcivu. Prvostupriovy sud v tomto smere nevykonal Ziadne zistovanie ani overenie jej psychického
stavu. Na zaklade tejto svedeckej vypovede teda nemozno ustalit, Ze by sa obzalovany dopustil
skutku kupliarstva, ako to tvrdi obZaloba, jej ziskanie &i zjednanie na vykonavanie prostitucie z jeho
strany nie je Ziadnym sp6sobom preukazané. Vypoved svedCi o tom, Ze obZalovany poskytol na cca
2 kalendarne dni tejto svedkyni izbu vo svojom byte za uéelom, aby v nej poskytovala masérske
sluzby, avSak tato - iba podla vlastného tvrdenia, ktoré nie je mozné potvrdit - mala poskytnut aj iné,
sexualne sluzby. Ak svedkyfa obzalovanému vyplatila nejaké finanéné prostriedky, ¢o sa vSak v konani
v skuto€nosti nepreukazalo, tvrdi to iba ona, je zrejmé, Ze tieto predstavovali odplatu za uzivanie Casti
bytu obZalovaného, ktory svedkyria mala uzivat, ktora odplata je prirodzena a primerana.

V nadvaznosti na uvedené obhajoba poukazuje na to, Ze zbyto&ne rozsiahle Uvahy prvostupriového
sudu na str. 7 az 21 rozsudku ohladom udajného skutku kupliarstva su v skuto€nosti zavadzajuce
a ich hlavnhym ucelom je odvedenie pozornosti od podstaty tejto trestnej veci, ktorou je fakt, Zze sa
sud pokusa uznat obzalovaného vinnym na zaklade jedinej vypovede psychicky chorej osoby, ktora
v tejto vypovedi sama seba usvedCuje z opakovaného klamstva. Pri starostlivom prestudovani tejto
Casti rozsudku v8ak zistime, Ze bolo preukdzané inzerovanie poskytovania masérskych, ale v Ziadnom
pripade nie sexualnych sluzieb. V byte obZalovaného zaistené notebooky, SIM karty a mobilné telefény
sa pouzivali na inzerciu a dojednavanie masaznych sluzieb, ako napokon podla prvostupriového
sudu vyplyva aj z obsahu zaznamov na nich zistenych, resp. v nich obsiahnutych. Preto obhajoba
konstatuje, Ze Uvahy prvostupfiového sudu obsiahnuté v rozsudku o elektronickych zariadeniach v byte
obzalovaného ¢&i vytvarani profilov na socialnej sieti Pokec mozno vztiahnut vyluéne na poskytovanie
legalnych maséznych sluzieb, ako koniec koncov kon&tatuje samotny prvostupriovy sud. Tieto zariadenia
Ci aktivity obZalovaného na socidlnych sietach preto nemaju Ziadny vztah k udajnému skutku kupliarstva,
ani o ziskavani finanénych prostriedkov z prostiticie obzalovanym. Prvostupfiovy sud v rozsudku v
skuto€nosti nepopisal ziadne obZalovanym ziskané konkrétne finanéné Ciastky v konkrétnej €asovej
vazbe na akukolvek preukazanu prostiticiu, ¢i uz zo strany svedkyne - poSkodenej alebo inych osdb.
Finan¢né prostriedky ziskané udajne od svedkyne - poSkodenej pritom v skutonosti predstavovali platby
za doCasné uzivanie €asti nehnutelnosti.

Opakovane pritom obhajoba poukazuje na skutoCnost, Ze aj samotné poskytovanie finanénych
prostriedkov a ich povod vyplyva vyluéne zo svedeckych vypovedi svedkyne - poSkodenej a svedka G.
E., ktorych obZalovany v tom €ase obvinil z krédeZe jeho osobnych veci - oble€enia, a ktori sa teda
svojimi naslednymi vypovedami snaZili obZzalovaného poskodit. Ich svedectvd obhajoba povazZuje za
nepravdivé a nepodloZzené, nehovoriac o tom, Ze svedok E. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat
z doévodu, aby sebe a svedkyni - poSkodenej neprivodil trestné stihanie. Organy €inné v tresthom konani
ani prvostuprfiovy sud, hoci im okolnosti vypovedi tychto svedkov boli od pociatku zname, sa pritom
az do vyhlasenia rozsudku nesnazili ich svedectva Zziadnym spOsobom overit, napriek opakovanym
namietkam obhajoby, ani k nim nepristupovali pri ich hodnoteni s potrebnou obozretnostou. Pritom sud
na hlavnom pojednavani vykonal dékaz zvukovym zdznamom z tiesfiovej linky 158, kde je zrejmé, Ze
telefonat obzalovaného na policiu trval vaésinu cesty autobusom na hlavnu stanicu v Bratislave, a je
teda zrejmé, Ze tvrdenie svedkyne o tom, Ze obZalovany mal po€as cesty komunikovat' s fou, je dalSia
Zjavna nepravda.

Zistenia prvostupfiového sudu tykajuce sa preberania finanénych Ciastok, pouzivania SIM kariet i
mobilnych telefénov, registracii na sociélnej sieti Pokec, obrazovych suborov s nahotou &i videi teda
nesvedcia, ani bez dalSieho nemdzu svedcit, o spachani precinu kupliarstva obZalovanym.

O nepravdivosti tvrdeni svedkyne - poSkodenej o udajnom poskytovani sexualnych sluzieb v byte
obZalovaného sved¢i aj dostupna elektronicka komunikacia (Priloha €. 1 a Priloha &. 2 tohto odvolania).
Prilozené snimky obrazovky z dotknutého obdobia svedCia o tom, Ze svedkyna - podkodend sexuélne
sluzby v skuto€nosti neposkytovala. Vo vztahu k SIM karte €. 42 spomenutej na str. 11 rozsudku
obhajoba konstatuje, Ze prvostupfiovy sud Ziadnym spOsobom nekonkretizuje, vo vztahu k akym
osobam bola zistend elektronicka komunikacia a akym spésobom ustalil, Ze obZalovany mal byt v Case



prenosu jednou zo stran zachytenej elektronickej komunikacie. Rovnaka nezrozumitefnost a neurcitost
sa vztahuje aj k dalej spomenutej SIM karte €. 2, kde prvostupriovy sud ani len nekonkretizuje, &i a ako
ma zachyteny obsah suvisiet s idajnymi sexualnymi sluZzbami a obzalovanym. Uplne nepodloZeny je
potom zaver prvostupfiového sudu o tom, Ze svedkyfa - poSkodena nemala byt jedinou osobou, ktora
.vykonavala predmetné sexualne sluzby“. Kde, kedy a s kym sa mali tieto Udajné d'alSie ,predmetné”
sexualne sluzby poskytovat sa v8ak uz z odévodnenia rozsudku dozvediet nemozno.

Obhajoba upozorfiuje aj na zna¢né nepresnosti v rozsudku, ktoré sved€ia o zaujatosti prvostupriového
sudu vocCi obZalovanému, a to v dbleZitej otazke tykajucej sa asového obdobia roku 2021, kedy mal
so svedkynou - poSkodenou zjednat podmienky poskytovania sluzieb. Vo svojej prvotnej vypovedi v
pripravnom konani dfia 16.10.2021 svedkyna - poSkodena na str. 5 zapisnice vyslovne uviedla, Ze k tomu
malo déjst’ v mesiacoch april - mgj . V uvedenom obdobi vSak bol obZalovany preukazatelne stihany
vazobne, ako uvadza aj prvostupriovy sud na str. 7 a 8 rozsudku, priom vazba koncila dfiom 24.05.2021,
tj. na konci maja. Prvostupfovy sud si zjavne vo svojej argumentacii na str. 7 rozsudku umyselne
~upravil“ obdobie, o ktorom v skuto&nosti vypovedala svedkyria - poSkodena v pripravhom konani, a
to na obdobie po 24.05.2021. Sud teda nespravne uviedol, Ze o tomto ¢asovom obdobi vypovedala aj
svedkyna, ¢o nie je pravda. Svedkyna - poSkodena uvadza toto obdobie inak, iba ako mesiace ,april
- maj“, takze je vysoko pravdepodobné, Ze klame aj v tejto otazke, kedZe poc€as tychto mesiacov bol
obzalovany vo vazbe.

Prvostupriovy sud teda, napriek tomu Ze na str. 19 rozsudku povaZuje prvotné vypovede svedkov
za najdéveryhodnejSie, obsah takejto vypovede vyslovne ignoruje a manipuluje vypoved svedkyne -
poskodenej tak, aby v rozpore s faktami budila dojem déveryhodnosti. Prvostupriovy sud sa teda v tejto
otazke snazi manipulaciou posilnit znaéne neddveryhodnu vypoved svedkyne - poSkodenej v déleZitej
otazke zjednania podmienok vzajomnej spoluprace, a to v neprospech obzalovaného.

Nespravny a nepodlozeny je zaver prvostupfiového sudu na str. 18 rozsudku, Zze v predmetné dni dha
15. 2 16.10.2021 malo byt preukazané, Ze obzalovany mal mat vedomost o tom, aké sluzby poskytovala
svedkynia - poSkodena v jeho byte. Samotna svedkyria vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze nevie, €i obZalovany o tom vedel a tieZ to, Ze jej mal vytvorit profil s ndzvom ,lea super masaz'.
Za preukazané nemozno povazovat ani to, Ze takéto sluzby boli v byte obzalovaného vobec poskytnuté.
V tomto smere prvostupfiovy sud nevykonal Ziadne dbdkazy, ktoré by potvrdili vypoved svedkyne -
poskodenej vo vztahu k fiou uvadzanym ¢asovym obdobiam a nepochopitefne zalozil odsudzujuci vyrok
ohladom preé&inu kupliarstva vyluéne na jej vypovedi, ktora rozhodne nespifia parametre jednoznaénosti,
logiky &i konzistentnosti, ako nespravne uvadza prvostupfiovy sud na str. 21 rozsudku. V tejto suvislosti
obhajoba odkazuje na Prilohu &. 1 a Prilohu €. 2 odvolania, z ktorych je zrejmé, Ze svedkyfa nevypoveda
pravdu.

Svedecka vypoved svedkyne - poskodenej V. S. bez daldieho neméze preukéazat poskytovanie
sexualnych sluzieb v byte obZalovaného, a uz vébec nepreukazuje, Ze by obZalovany o poskytovani
takychto sluzieb vébec vedel. Vypoved je plna rozporov, svedkyfa sa priznava ku klamstvam vo vztahu
k obzalovanému ako aj jej vtedajSiemu snubencovi, a sama tvrdi, Ze trpi blizSie neSpecifikovanou
psychiatrickou diagnézou, pri€om nie je zrejmeé, nakolko mohla tato diagnéza ovplyvnit jej vnimanie a
nasledne jej svedecké vypovede. Z jej vypovede tiez nie je zrejmé, kolkym klientom mala svedkyha
poskytnut’ sexualne sluzby, a €i sa tak vbbec stalo, nakolko v tomto smere nebolo vykonané Ziadne
dokazovanie.

Akdakolvek objednavka &i poskytovanie sexualnych sluZieb nevyplyva ani z oboznamenych listinnych
dokazov. Tieto dékazy vykonané na hlavhom pojednavani teda obsah obZaloby nepodporuju, najdené
veci mohli byt pouZzité na rézne ucely, €o koniec koncov konstatuje aj obZaloba na str. 5, ked konstatuje,
Ze ,domovou prehliadkou sa Ziadny priamy dékaz o trestnej €innosti obZalovaného nezistil“. K tomu
obhajoba dodava, Ze najdené predmety nepredstavuju ani nepriame dékazy o Ziadnej trestnej €innosti
obZalovaného. Profily na socialnej sieti, ani najdené SIM karty &i elektronické zariadenia nemaju Ziadnu
vazbu ku akymkolvek sexualnym sluzbam poskytovanym vypocutou svedkyriou &i inou konkrétnou
osobou, hoci sa tuto argumentacnu liniu snazi prvostupfiovy sud v rozsudku vytrvalo podsuvat.

Obhajoba dalej poukazuje na to, Ze svedok G. E. na hlavhom pojednavani dfia 12.04.2023 odmietol
vypovedat s odévodnenim, Ze by svojou vypovedou mohol spdsobit’ trestné stihanie nielen sebe, ale



aj svojej snubenici, svedkyni - poskodenej V. S., &im zasadne spochybnil jej vypovede v pripravnom
konani i na hlavhom pojednavani. Ani z vypovede tohto svedka v pripravhom konani nevyplynulo, Ze
by on osobne bol svedkom akéhokolvek poskytovania sexualnych sluzieb v byte obZalovaného. Z jeho
svedeckej vypovede v pripravhom konani vyplyva, Ze sa vo vztahu k Uudajnym sexualnym sluzbam
jednalo vyluéne o svedectvo z pocutia, kedy sa mal o idajnom poskytnuti sexualnych sluzieb dozvediet
az dodatocne od svojej vtedajSej snubenice.

K udajnym skutkom kupliarstva formulovanym v obZalobe sa teda nepotvrdilo podozrenie, Ze by
tato svedkyfia mala poskytovat sexualne sluzby. Svedkynia sama priznava viaceré svoje klamstva,
¢o sa zjavne v plnej miere vztahuje aj k jej vypovediam v pripravhom konani, preto nemozno jej
rozporuplné tvrdenia o poskytovanych sluzbach hodnotit ako déveryhodné. Podstatné v3ak je, Ze
tvrdenia svedkyne nie su Ziadnym spésobom overitelné a ani neboli navrhnuté a vykonané dbkazy
na ich overenie. Jej svedectvo je zasadne spochybnené aj dalSim predvolanym svedkom E., ktory na
hlavhom pojednavani odmietol vypovedat s odévodnenim, Ze by svojou vypovedou mohol spdsobit
trestné stihanie nielen sebe, ale aj svojej snubenici - svedkyni V. S., &im zasadne spochybnil nielen svoje
vypovede z pripravného konania, ale aj vypovede svedkyne S. z pripravného konania, ako aj z hlavného
pojednavania. Vo svetle tejto skutoCnosti, kedy sa aj jeho vypovedou potvrdzuje fakt, Ze svedkyha
opakovane nehovorila pravdu ohfadom sluzieb poskytovanych po€as 2 dni v byte obZalovaného,
nemozno jej vypoved povazovat za hodnoverny dokaz svedd&iaci o obZalovanom vo vztahu k obvineniu
z pre€inu kupliarstva.

Ku skutku marenia vykonu uradného rozhodnutia obhajoba poukazuje na to, Ze v pripravhom konani
ani neskor nebola osoba pachatela stotoZznena zakonnym spbésobom, teda formou rekognicie podla
§ 138 v spojeni s § 126 Trestného poriadku. Tento postup organy &inné v trestnom konani ani
sud neaplikovali, napriek tomu, Ze primarnym u&elom vysluchov svedkov M. D. a K. D. bolo zistit
totoZnost pachatela skutku. Podla § 126 Trestného poriadku ,ak sa ma vysluchom zistit' totoZnost
nejakej osoby alebo veci, vyzve sa obvineny, aby ju opisal. AZ potom sa mu ma osoba alebo
vec ukazat, a to medzi viacerymi osobami podobného zovriajSku alebo vecami toho istého druhu.
Rekogniciu mozno vykonat aj podla fotografii, pripadne s pouZzitim technickych prostriedkov. K rekognicii
treba vzdy pribrat nezu€astnenu osobu.“ Nebol teda dodrzany predpisany procesny postup, pri¢om
uvedené porusenie ustanoveni Trestného poriadku Ziadnym spésobom neodévodnil policajt, prokuratira
ani prvostupfiovy sud. Obhajoba konstatuje, Ze pokial ide o preverenie podozrenia zo spachania
skutku marenia vykonu uradného rozhodnutia, ktory mal byt spachany dfa 10.06.2021 o cca 14:35
hod., nebola zakonnym spdsobom stotoZnena osoba pachatela predpisanou formou rekognicie, so
vSetkymi kontrolnymi prvkami pre tento procesny inétitut predpisanymi, osobitne ivodnymi popisom
opoznavaného objektu, ktory je pri opoznavani kriticky. Ugelom rekognicie je prave vytvorenie vézby
medzi ivodnym popisom osoby a po fiom bezprostredne nasledujucim ukazanim opoznavanej osoby
medzi viacerymi osobami podobného zoviajSku, ¢i uz ,in natura“ alebo podfa fotografii. Vypovede
vypocutych prislusnikov PZ teda nie je mozné povazovat za relevantné dbkazy, pokial ide o stotoZnenie
osoby, ktora mala v uvedenom &ase viest motorové vozidlo, nakolko nespinaju Trestnym poriadkom
predpisané naleZitosti pre opoznavanie oséb pre ucely stotoznenia oséb, v zmysle § 126 Trestného
poriadku. ObZzalovany ich vnima ako uc¢elovy pokus obist intitut rekognicie a za kazdu cenu a bez
potrebnej pravnej kvality stotoZnit obZalovaného do €asu a miesta, kde sa vtedy nenachadzal. V pripade
svedka D. sa navy$e jedna vyluéne o svedectvo z pocutia, nakolko tento sa mal v rozhodnom Case
podla vlastného vyjadrenia i vyjadrenia jeho kolegu nachadzat vo vnutri objektu Eerpacej stanice Shell
Karlova Ves a osobu vodi€a v skuto€nosti ani nevidel. Skuto€nost, Ze obZalovany nebol zadrzany ani
dvomi nasledne zasahujucimi prislusnikmi PZ tiez nasvedCuje tomu, Ze sa na danom mieste a vdanom
Case v skutoCnosti nenachadzal.

V tejto suvislosti dava obhajoba do pozornosti odvolacieho sudu vypoved svedkyne M. R. na hlavhom
pojednavani dfia 03.05.2023, kde tato svedkyna k udajnému skutku vyslovne uviedla nasledovné (str.
2 zapisnice): ,Ja nechcem vypovedat, lebo to sa nestalo, to je vymyslené. Nechcem vypovedat’ z toho
dévodu, aby som nebola trestne stihana. Bolo to celé zinscenované, celé to bolo vymyslené. Z toho
dévodu odmietam vypovedat. Moje svedomie mi hovori, Ze nie.“ Uvedené vyroky svedkyne potvrdzuju
pbvodny nazor obZalovaného, Ze cela udalost, ktora sa podla tvrdenia vypocutych prisluSnikov PZ mala
odohrat’ da 10.06.2021 o cca 14:35 hod. na Cerpacej stanici Shell Karlova Ves a pri ktorej sa mal
obzalovany udajne dopustit pre€inu marenia vykonu uUradného rozhodnutia, sa v skuto&nosti zrejme
odohrala inak a bez jeho ucasti. SvedCi o tom aj Cast’ elektronickej komunikacie svedkyne R. zo difia



06.06.2021, ktoru obZalovanému nasledne poskytol jej vtedajSi priatel vo forme snimky obrazovky
svojho mobilného telefénu, a ktord obhajoba priklada ako Prilohu €. 3 tohto odvolania. Z jej obsahu
vyplyva, Ze sa s vysokou pravdepodobnostou jednalo o situaciu, kedy bol obZalovany nepravdivo
oznaceny - udany za osobu veducu toho dfia motorové vozidlo v okoli Cerpacej stanice Shell v Karlovej
Vsi, aby mu nasledne mohlo byt G&elovo vznesené obvinenie z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia. Po jeho uvazneni by sa iné osoby zmocnili jeho bytu, ktory by mohli po€as jeho vazby &i
vykonu trestu nerudene uzivat.

Pokial ide o obsah dbkazu - kamerového zaznamu, z jeho obsahu zjavne nie je mozné ani vzdialene urcit
totoZznost osoby vystupujlcej z motorového vozidla Skoda Fabia a tento Ziadnym spésobom nesvedgi
proti obZalovanému. Obhajoba tieZ upozorfiuje na chybu konania, ku ktorej doslo tym, Ze prvostupriovy
sud bez relevantného odévodnenia odmietol vypocut obZalovanym navrhovanu svedkyriu - jeho matku,
ktorej vysluch na vyzvu sudu na doplnenie dokazovania na hlavhom pojednavani dra 12.09.2023
obzalovany oddvodnil objasnenim skuto€nosti suvisiacim s jeho finan€nou situaciou v dotknutom obdobi
(str. 3 zapisnice z HP), ako spolu s navrhom uviedol. Toto svedectvo malo vyvratit’ tvrdenia svedkyne
- poskodenej V. S. o flou tvrdenom, ale nijako nepreukdzanom poskytovani finanénych prostriedkov
obzalovanému, kedZe jeho matka mu ako invalidnému d6chodcovi dihodobo finan&ne vypomaha a ma
dobry prehlad o jeho finanénych pomeroch. Prvostupfiovy sud, napriek tomu, Ze sam vyzval strany
na prednesenie navrhov na doplnenie dokazovania, zamietnutie tohto navrhu nijako neodévodnil, a to
napriek tomu, Ze svedectvo svedkyne - poskodenej V. S. je uz aj tak znaéne neddveryhodné a piné
rozporov, a obhajobou navrhované svedectvo ho mohlo Uplne vyvratit. Takymto ni¢im neodévodnenym
postupom prvostupfiovy sud porusil ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci a pravo
obhajoby a bezdévodne odmietol vykonat dékaz v neprospech obzalovaného.

K vyroku o uloZeni ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou obhajoba uvadza, Ze tento
vyrok nema oporu v aktualnej judikatire NajvysSieho sudu SR tykajucej sa ochrannych lieceni a navyse
je v rozpore so zavermi jedného z dvoch znaleckych posudkov zalozenych v spise. Plati, ze ak chce sud
pristupit’ k ulozeniu ochranného lie€enia, rozhodnutie o jeho uloZeni musi prijat na zaklade aktualneho
znaleckého posudku, inak je jeho uloZenie neprimerané a nezakonné. Nebezpeénost pachatela je vzdy
potrebné preukazovat’ k okamihu rozhodovania sudu o ochrannom lie€eni, nie je preto pripustné, aby
sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo znaleckého posudku vykonaného v pripravnom konani, ktory
bol vypracovany s podstatnym ¢asovym predstihom pred rozhodovanim sudu a v ¢ase rozhodovania
sudu o ochrannom lie€eni uz nemusi byt (z dévodu plynutia €asu) aktualny. Tento zaver a tiez rozsah
dokazovania sudu vymedzil napriklad Najvy$si sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. 2Tost/67/2021 zo
dfia 26.04.2022 nasledovne: ,Spachanie ¢inu inak trestného nepri¢etnym pachatefom samo o sebe v8ak
nestaci na uloZenie ochranného lie€enia, ak nie je su¢asne splnena aj podmienka, Ze pobyt pachatela
na slobode je nebezpecény. Stav neprietnosti musi existovat' v ase spachania ¢inu, ale nebezpe&nost
pobytu pachatela na slobode treba posudzovat podfa stavu existujuceho v ¢ase rozhodovania sudu o
ochrannom lie€eni. Podla ustalenej judikatiry nemozno nebezpedenstvo pobytu pachatela na slobode
vyvodzovat iba z jeho konania, ktoré inak vykazuje znaky trestného Cinu. Pre zaver o pravdepodobnosti
mozného opakovania takéhoto inak trestného konania, sa musi zistovat' stupefi duSevnej poruchy
pachatela, pripadne jeho doterajSie recidivistické prejavy, ktoré mdzu vytvarat stav nebezpedenstva
pre spolo¢nost pri jeho ponechani na slobode. Posudenie takychto pripadov zavisi od druhu dusevne;j
poruchy, jej stupfia a prejavu spravania trestne nezodpovedného pachatela. Samotné odporucanie
znalcov lekarov i je, alebo nie je vhodné pachatelovi protipravneho &inu uloZit ochranné lieCenie, nie je
dostato¢nym podkladom na rozhodnutie sudu o tejto otazke. Takéto rozhodnutie méze sud vydat az na
z&klade zhodnotenia vetkych dékazov prichadzajucich do uvah (R 58/1968, R 11/1974, R 23/1979).
Rovnako podfa judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, psychicky stav musi byt do istej miery
zavazny, aby sa mohol povazovat za ,skuto¢nu“ dusevnu poruchu. Aby bola dotknuta dusevna porucha
kvalifikovana ako skuto¢na duSevna porucha v zmysle €l. 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru, musi byt taka
zavazna, Ze si vyzaduje lie€bu v Ustave vhodnom pre pacientov s duSevnymi chorobami. Vnutrostatne
sudy musia pomocou zodpovedajucej lekarskej pomoci dostatoéne zistit’ prisludné skutocnosti (& osoba
trpi dudevnou poruchou), na ktorych sa zaklada ich rozhodnutie o zadrzani dotknutej osoby. Preto musia
byt znalecké posudky lekarov, na ktoré sa sudy odvolavaju, dostato¢ne aktualne (rozsudky Eurépskeho
sudu pre ludské prava vo veci Glien proti Nemecku z 28. novembra 2013, €. 7345/12, bod 85; linseher
proti Nemecku z 4. decembra 2018, &. 10211/12 a 27505/14, body 132 a 133; Kadusic proti Svajgiarsku
z 9. januara 2018, €. 43977/13, body 44 a 55).



VyS8Sie uvedenymi principmi sa v8ak prvostupriovy sud pri rozhodovani o uloZzeni ochranného lieenia
neriadil. Sud vychadzal zo znaleckych posudkov, ktoré boli vypracované este v pripravnom konani, teda
rozhodne nie aktualnych (z roku 2021, resp. neskorsi, doplneny dfia 07.02.2022). Druhy z uvedenych
znaleckych posudkov (€. 9/2020, doplneny posudkom ¢&. 2/2022 zo 07.02.2022) pritom ani neodporuca
uloZenie ochranného lie¢enia ustavnou formou, ale ambulantnou formou (zavery posudku tvoria Prilohu
€. 4 tohto odvolania). Za pozornost' stoji, Ze prvostupfiovy sud sa na str. 34 rozsudku Ziadnym
spbsobom nevysporiadal s obhajobnymi namietkami o potrebe tieto posudky aktualizovat a tieto
namietky jednoducho odignoroval, nehovoriac o ignoracii zaverov vyssie $pecifikovaného, neskorsieho
znaleckého posudku o odporu¢anej ambulantnej forme ustavného lie€enia.

Obsah rozsudku s ohfadom na vysSie uvedené mozZno charakterizovat ako nepresvedCivy a
nepodloZeny, a to tak vo vztahu k udajnému skutku kupliarstva, ako aj skutku marenia vykonu uradného
rozhodnutia. Nebolo dostato¢ne preukazané, Ze by obZalovany v obZalobe uvedené skutky spachal, ba
ani to, Ze tam popisane skutky sa vobec stali.

Na zaklade uvedeného obhajoba navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zruSil a aby
obzalovaného spod obzaloby oslobodil, alebo aby vratil vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany odb6vodnil odvolanie aj vlastnym podanim doru€enym prvostupfiovému sudu dna
08.01.2024. Nad ramec oddvodnenia vypracovaného obhajcom obZalovany uvadza, Ze poskodenym
sa citi on, pretoZze oznamil kradez svojich veci a miesto ochrany bol obvineny a nepravoplatne
odsudeny. Dalej opakuje argumentaciu obhajcu a poukazuje na dalSie faktické nepresnosti uvedené
prvostupfiovym sudom.

Prokurator odovodnil odvolanie podanim doru€¢enym sudu prvého stupria diia 02.01.2024. Prokurator
dovodi, Ze ,prvostupfiovy sud opomenul priznat' pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného
zakona. Skutky v bode 2) a 3) boli spachané v roku 2021. Pred tym, ako obZalovany Simko spachal tieto
skutky, bol pravoplatne odsudeny - trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T 133/20 zo
dna 25.11.2020, pravoplatny dia 25.11.2020. Je teda zrejmé, Ze obZalovany Simko bol uz za trestny
¢in odsudeny. Je teda zrejmé, Ze pri rozhodovani o treste za skutky v bodoch 2) a 3) je potrebné
priznat pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pism. m) Trestného zakona. Uvedené vSak prvostupriovy
sud opomenul. Tuto pritazujucu okolnost’ je potrebné priznat' pri vSetkych druhoch trestov, ktoré maju
zakonom odstupriovatelnu trestnd sadzbu, ktoré sud tymto vyrokom za skutky v bode 2) a 3) ukladal,
teda pri treste odhatia slobody, ako aj pri treste zakazu €innosti. Nasledne je potrebné pri ukladani
trestu aplikovat aj § 38 ods. 4 Trestného zakona (prevaha pritaZujucich okolnosti), a to nielen pri treste
odnatia slobody (€o prvostupfiovy sud zohfadnil), no aj pri treste zakazu Cinnosti (o prvostupriovy
sud opomenul). Aj pri ukladani trestu zakazu &innosti je potrebné zohladnit pomer polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, a je potrebné aplikovat’ § 38 ods. 4 Trestného zakona. Mozno v tomto smere
poukazat na pravne zavery rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Tdo 18/2020 zo dna 24.03.2021,
ktory sa uvedenou otazkou zaoberal, a dospel k uvedenému pravnemu nazoru. V pripade obZalovaného
S. je teda potrebné, aby mu bol trest zakazu &innosti ukladany za aplikacie § 38 ods. 4 Trestného zakona,
a teda dolna hranica trestnej sadzby sa zvySuje o jednu tretinu. Prvostupriovy sud mal teda ukladat’ trest
zakazu ¢€innosti vo zvy3enej sadzbe 4 roky az 10 rokov. Prvostupriovy sud ulozil trest zakazu &innosti
vo vymere 2 rokov, €0 mozno s poukazom na vy$Sie uvedené povazovat za nezakonné. Nemozno
suhlasit’ so zaverom prvostupfiového sudu, ktory pri treste zakazu €innosti nepriznal Ziadnu pritazujucu
okolnost. Nemozno totiZz opomenut, Ze obZzalovany S. spachal viac trestnych &inov vo viacginnom
subehu (skutky v bodoch 2) a 3)), a Ze sa mu uklada uhrnny trest, a teda uvedenu skutoénost je potrebné
posudzovat’ komplexne. Aj pri ukladani trestu zakazu Cinnosti je preto potrebné prihliadat’ na to, Ze
obZalovany S. spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h) Trestného zakona). TieZ aj pri treste zakazu
¢innosti je potrebné priznat’ pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona. Prvostupriovy
sud nespravne aplikoval § 38 ods. 1 Trestného zakona aj na tuto trestnu vec, na €o vSak podmienky
splnené neboli. Je totiz potrebné si uvedomit, Ze obZalovany S. viedol vozidlo v &ase zakazu &innosti,
a to nielen v ¢ase ,sudneho” zakazu €innosti, ale aj v ¢ase zakazu &innosti uloZzeného mu dopravnym
inSpektoratom. Naplnil teda znak skutkovej podstaty ,mari vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci
tym, Ze vykonaval &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze €innosti“.
Tieto okolnosti (marenie rozhodnutia dopravného inSpektoratu), ktoré su zakladnym znakom skutkovej
podstaty trestného &inu podia § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktoré mal obZzalovany S. naplnit,



nie su v8ak Ziadnou pritazujucou okolnostou podla § 37 pism. m) Trestného zakona. Pouzitim § 37 pism.
m) Trestného zakona teda nedéjde k prigitaniu tej istej okolnosti obzalovanému S. dvakrat. Jedenkrat
sa totiz zohladni okolnost, Ze bol v minulosti sidom odsudeny (ako pritazujuca okolnost), a tiez sa
nezavisle od toho zohladni odlisna (nie ta ista) okolnost, Ze nereSpektoval rozhodnutie dopravného
inSpektoratu (ako zakladny znak skutkovej podstaty). Je teda zrejmé, Ze pripadné aplikovanie § 38 ods.
1 Trestného z&kona nie je spravne.”

Na zaklade uvedeného prokurator navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v prisludnej ¢asti,
a aby aplikoval pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) pri ukladani trestu odhatia slobody
a aj pri ukladani trestu zadkazu €innosti, a nasledne aby aj pri ukladani trestu zakazu Cinnosti aplikoval §
38 ods. 4 Trestného zékona a trest zdkazu €innosti ukladal vo zvy3enej vymere 4 roky az 10 rokov.

Prokurator ani obZalovany nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu protistrany, ktoré im bolo v sulade
s § 314 Trestného poriadku doru¢ované.

Odvolaci sud po predloZeni veci nezistil také chyby konania predchadzajice napadnutému rozsudku,
ktoré by boli dévodom na zruSenie rozsudku na neverejnom zasadnuti, a preto nariadil vo veci verejné
zasadnutie. Obzalovany sa na verejné zasadnutie neustanovil potom, ¢o prevzal upovedomenie o jeho
termine i pou€enie o moznosti konat' v jeho nepritomnosti. Dorucil odvolaciemu sudu ziadost o konanie v
jeho nepritomnosti. Takémuto postupu nebranili Ziadne zakonné prekazky, a preto odvolaci sud v zmysle
§ 293 ods. 5 Trestného poriadku konal v nepritomnosti obZalovaného.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu obhajca zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a navrhol
rozhodnut v zmysle jeho petitu. Odvolanie prokuratora navrhol zamietnut.

Zastupca krajskej prokuratury navrhol zamietnut’ odvolanie obZalovaného, a tieZz ustalit’ pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona a z toho dévodu za skutky 2) a 3) ulozit obZalovanému
prisnejsi trest odnatia slobody a trest zakazu Cinnosti.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost a v€asnost oboch odvolani
podanych opravnenymi osobami, a tym absenciu dbévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1
alebo ods. 3 Trestného poriadku, preto podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné a odvolanie prokuratora
dévodné nie je.

Sud prvého stupria totiz v bodoch 1) a 2) nevykonal spravnu analyzu skutkovej podstaty Zalovaného
trestného inu a nespravne pod fiu podradil preukazané konanie obZalovaného. V bode 3) z vykonanych
dbkazov vyvodil také skutkové zavery, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, kedZe ako
preukazané fakty akceptoval okolnosti, o ktorych existuju rozumné pochybnosti. Jeho Gvahy veduce k
tymto zaverom su vnutorne protireCivé alebo nezodpovedaju obsahu dékazov, su nepresné a intuitivne.
Vzhladom na vy€erpanie dokazovania navrhmi procesnych stran a na odstup €asu od skutkov odvolaci
sud nepristupil k vrateniu veci sudu prvého stupfia, kedze takymto procesnym postupom by doslo k
predlZzovaniu protipravneho stavu v zmysle pokracovania v trestnom stihani obZalovaného, a meritérne
rozhodol vo veci.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$i, aj ak
bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/300/>.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, alinea prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni



vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 367 ods. 1 Trestného zakona kto iného zjedna, pohne, zvedie, vyuZije, ziska alebo ponukne na
vykondavanie prostitucie, alebo kto koristi z prostiticie vykonavanej inym, alebo umozni jej vykonavanie,
potresta sa odnatim slobody aZ na tri roky.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli na hlavnom
pojednavani vykonané vsetky dostupné dékazy navrhnuté procesnymi stranami, potrebné na objasnenie
skutkového stavu veci v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku a dbkazy boli
vykonané zakonnym spésobom. Rozsah dokazovania vykonaného na podklade navrhov procesnych
stran povazuje odvolaci sud za dostatoény a umozujuci spravodlivé rozhodnutie.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skuto€nosti:

Dra 12.04.2022 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV na prislusny sud obzalobu na G.
S. v bodoch 1) a 2) pre preginy kupliarstva podla § 367 ods. 1 Trestného zakona a v bode 3) pre
prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na vyssie
citovanom skutkovom zaklade.

Na hlavnom pojednavani konanom dra 08.06.2022 obZalovany ucinil vo vztahu k v8etkym trom bodom
obzaloby vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, Ze je nevinny, preto sud vykonal
vo veci dokazovanie. Vypodul obZalovaného, k bodom 1) a 2) vypoéul svedkov V. S.KK. a G. E., podia
§ 263 ods. 1 Trestného poriadku preéital svedecku vypoved G. S., podla § 268 ods. 2 Trestného
poriadku precital znalecké posudky z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, a z odboru
kriminalistika, odvetvie kriminalisticka informatika, podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku prehral
zaznam volania obZalovaného na tiesfiovu linku pre kradez oble€enia a obuvi, k bodu 3) vypocul
prisludnika PZ K. D. a svedkyniu M. R.F., podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku precital svedecku
vypoved policajta M. D., podfla § 270 ods. 2 Trestného poriadku prehral videozaznam z Eerpacej stanice,
podla § 269 Trestného poriadku precital inStruktazny zdznam Obvodného oddelenia PZ Bratislava
Karlova Ves zo dfa 10.-11.06.2021 a dalSie listinné dékazy. Sud odmietol vykonanie dékazu vysluchom
matky obZalovaného, ktory navrhla obhajoba.

Obhajoba obzalovaného, ktorého vypoved bola na hlavhom pojednavani podla § 258 ods. 4 Trestného
poriadku pre€itana z dévodu, Zze odmietol vypovedat, spocivala v tom, Ze v bodoch 1) a 2) sa dohodol
s poskodenou, Ze bude v jeho byte poskytovat masaze, zakaznikov si bude manazovat sama. Bol
pritomny pri jej viacerych telefonatoch so zékaznikmi, explicitne im uviedla, Ze o sexudlne sluzby sa
nejedna. Platila mu za to, Ze je prenajimal priestor. V bode 3) obZalovany odmietol vypovedat aj v
pripravnom konani.

Sud prvého stupha postavil vinu obzalovaného v bodoch 1) a 2) predovSetkym na vypovedi svedkyne G.
V. S.K., prostitatky, ktora vykonavala v byte obZalovaného prostitdciu rovnako ako predtym a aj potom
na inych miestach, pri¢om pre vyvodenie trestnej zodpovednosti obZalovaného sudu prvého stupha
postacovalo, Ze v bode 1) jej obZalovany pomohol zriadit inzerat na internete a v bode 2) obzalovanému
davala Cast’ zdrobku. Odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupfia vyhodnotil vypoved svedkyne
ako celkom vierohodnu vzhladom na jej obsah, ktory zva&3a koreSponduje s obhajobou obZalovaného,
avSak pravne zavery, ktoré sud v oboch bodoch obZaloby vyvodil zo zisteného skutkového stavu,
nemozno akceptovat.

Obzalovany pomohol V. S., ktora reagovala na nim dany inzerat pontkajici moznost pracovat v
domacom prostredi, tym, Ze v jej mene dal inzerat ponukajuci masazne sluzby, a tiez tym, Ze ju udil ju
masirovat, ¢o potvrdila nielen ona, ale aj svedok G. E., pricom sa mohol domnievat, Ze V. S. mozno
poskytuje aj sexualne sluzby, avdak uvedené nebolo jeho primarnym zaujmom. Takyto zaver odvolaci
sud oprel o znenie inzeratu obZalovaného i svedkyne, kde nie je o sexualnych sluzbach Ziadna zmienka,
a o okolnost uenia svedkyne vykonavat masaz obzalovanym, ktory ma v tomto odbore Zivnost. Takato



participacia obZalovaného na tom, Ze V. S. vykonavala v jeho byte prostitdciu, nepoukazuje na imysel
obzalovaného kupliarcit, a nie je pripravou svedkyne na vykonavanie prostitucie. Obzalovany nemohol
zjednat ani pohnut na vykonavanie prostitucie osobu, ktora uz prostitutkou bola, a ktora sama chcela byt
prostitutkou. ObZalovany sa mohol domnievat, Ze svedkynia je prostitutka, kedZe fiou bola aj predtym,
avSak zaroven nemohol vylugit, Zze uz chce byt masérkou. Nebolo ni¢im preukazané, Ze by konanie
obZalovaného smerovalo k sustavnej €innosti spocivajucej v tom, Ze svedkyfia sa bude Zivit sexom za
peniaze, a to o to viac, Ze obZalovany mal forenzne vyznamne zniZeny kontakt s realitou. Odvolaci
sud teda dospel k zaveru, Ze nebol naplneny nielen formalny znak ziskania iného k prostitucii, ale ani
zavinenie obZalovaného na tom, Ze svedkyria vykonavala v jeho byte prostituciu.

Obzalovanému bolo v oboch bodoch kladené za vinu aj to, Ze z jej prostitucie koristil. Pojem koristenie
nie je legalne definovany, mozno ho teda vykladat tak, Ze sa jedna o ziskavanie prospechu z
vykonavania prostitucie. V tomto smere sa prvostupfiovy sud nedostatoéne vysporiadal s obhajobou
spocCivajucou v tom, Ze svedkyfia zo svojho zarobku €ast poskytovala obZalovanému, a to za uzivanie
jeho nehnutelnosti. Argumentacia uvedena vySsie plati aj v tejto Casti, pretoze nebolo preukazané
umyselné zavinenie obZalovaného na tom, Ze svedkyria ma vykonavat prostiticiu a nie maséaz, a to
nielen pre absenciu dékazov opaku, priom pornograficky obsah v telefénoch obZalovaného je bez
vztahu k Zalovanym skutkom, naviac sa v nich nachadzalo aj znenie inzeratu explicitne vyjadrujuce, Ze
sexualne sluzby sa neponukaju, ale aj pre znalecky preukazané zniZzené ovladacie aj rozpoznavacie
schopnosti z ddvodu nediferencovanej nelie€enej schizofrénie chronického priebehu. Prijimanie odplaty
za poskytnutie priestoru je pritom legitimnou &innostou majucou oporu v ob¢&ianskopravnych predpisoch,
a nepreukazuje, Ze obZalovany inkasoval Cast zarobku od svedkyne aj preto, Ze jej umoznil vykonavat
prostiticiu. ObZalovany racionalne vysvetlil, Ze si vypytal viac pefazi preto, Ze uniho spala ona aj jej
priatel G. E., a aj sa tu stravovali. Nakoniec z bytu odidli s tym, Ze obZalovany volal na policiu, Ze ho
obaja okradli. Subjektivna stranka smerujuca k ziskavaniu prospechu naviazaného priamo na prostittciu
nebola ni¢im preukazana.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok v bodoch 1) a 2) a
obzalovaného oslobodil spod obzaloby podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, kedZe jeho konanim
neboli naplnené ani formalne a ani vdeobecné znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu.

V bode 3) prvostupriovy sud postavil vinu obzalovaného na tom, Ze jeden prislusnik PZ obZalovaného
ako vodi¢a spoznal pri prijazde vozidla na €erpaciu stanicu a druhy prislusnik PZ ho opoznal podla
chddze na prehratom kamerovom zézname z €erpacej stanice. Odvolaci sud z dbékazov vykonanych
na hlavhom pojednavani zistil, Ze policajt R.. M. D. pristupil k vozidlu zn. Fabia uzivanému M. R.O. na
z&klade agnoskacie obZalovaného, ktorého mal poznat z predchadzajucej innosti, a vedel, Ze ma zakaz
¢innosti viest motoroveé vozidla, hoci z uznesenia o vzneseni obvinenia vyplyva, Zze dovodom sluZobnej
¢innosti policajta bolo to, Ze vozidlu nesvietili svetla, vodi¢ utiekol, pricom M. R. povedala policajtovi,
Ze vozidlo viedol obZalovany, pretoZze ona méa zakaz &innosti, ¢o je obsahom dradného zdznamu. M.
R., ktora sa pri vozidle nachadzala v ¢ase, kedy mal podla vypovede policajta vodi¢ utiect, nebola v
pripravnom konani vObec vypocutd, na hlavhom pojednavani skuto€nosti uvedené v idradnom zazname
poprela. Vina obZalovaného vyhlasena prvostupriovym sidom teda stoji len na agnoskacii obZzalovaného
policajtom, ktory ani nebol na hlavhom pojednavani vypocluty, pretoZze na jeho osobnom vysluchu
procesné strany netrvali. Videozaznam z Cerpacej stanice neumoziuje individualnu identifikaciu.

Z uvedenych dbkazov odvolaci sud zistil, Ze zasadné otézka, teda Ci je obZalovany pachatefom
Zalovaného trestného €inu, ostala aj po vy&erpani dékaznych moznosti iba v rovine urcitého stupna
pravdepodobnosti, €o nie je totozné s vylucenim vSetkych rozumnych pochybnosti, ktoré jediné méze
byt podkladom pre uznanie viny zo spachania trestného ¢inu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nebolo nad akukolvek
pochybnost’ preukazané, Ze obZzalovany bol vodi€om motorového vozidla M. R. v bode 3), a preto
napadnuty rozsudok zrusil aj v tomto bode a obzalovaného oslobodil spod obZaloby podla § 285 pism.
a) Trestného poriadku.

Vzhladom na oslobodenie obZalovaného spod obZaloby v celom rozsahu odvolaci sud nepristupil k
meritérnemu prejednaniu odvolania prokuratora, kedZe jeho predmet tymto odpadol, a preto ho podla
§ 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



