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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senétu Ing. JUDr. Milana Hustaka a sudcov
JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej a JUDr. Dominiky Volkaiovej, LL.M., na verejnom zasadnuti
konanom dfia 26. februara 2026, v trestnej veci obzalovaného A. A., pre zlocin lupeze podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp.zn. 6T/66/2025 zo dra 10.12.2025 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. A..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6T/66/2025 zo dfia 10.12.2025 bol obZalovany
A. A. uznany za vinného zo zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1, ods.2 pism. c) Tr.zak. s pouzitim § 138
pism. a) Tr. zak. a z pre€inu marenie vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 11. augusta 2024 v ase medzi 9.00 h az 10.00 h v meste B. C. D., po predchadzajucom poziti
pervitinu, viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky D. E., B. F., evidengné Cislo G. XXXXX,
najprv po ulici H. ., kde po predchadzajucej dohode tykajucej sa kupy mobilného telefénu zn. J. K. XX
E.+, L. XXXXXXXXXXXXXXX, M. F., ktory predaval poSkodeny K. N., tohto vyzdvihol, nasledne ako
vodi¢ s vozidlom pokragoval smerom na ulicu O., dalej po ulici O. smerom k P. Q. O., kedy pocas jazdy
s vozidlom odbo¢il na ulicu H. F. a pokra€oval v jazde na ulicu P. A., kde vozidlo na parkovisku pred
firmou R. B., B. K. P. na presne nezisteny ¢as vozidlo odstavil, nasledne v jazde ako vodi¢ pokraCoval
po S. ulici a dalej po ulici G. P. smerom na mestsku €ast F., kde pri jazdeckom klube B. B. C. D. odbo¢il
s vozidlom doprava na H. cestu, kedy poskodenému K. N. zacal vulgarne nadavat a slovne sa mu
vyhrazat, Ze teraz uvidi, nasledne s vozidlom preSiel ku G. B. vzdialenym asi 400 metrov, kde odstavil
vozidlo k tam nachadzajucemu sa oploteniu v takej blizkosti k oploteniu, aby poskodeny K. N. nemohol
otvorit’ dvere vozidla a vystupit, v tom momente z priehradky nachadzajicej sa pod volantom, favou
rukou vytiahol striebornu kratku palna zbran nezistenej znacky a typu, ktord namieril na poskodeného K.
N. a agresivhym sposobom poskodenému K. N. vulgarne nadaval a kri¢al "teraz vie§, ako to skon¢i a pri
tom mu tiez slovne opisoval, Ze ked vojdu do osady, tak uz odtial nevyjde, nasledne sa zacali presuvat
motorovym vozidlom k K. P. "D." na ulicu O., kde stale obvineny mieril zbrariou na poSkodeného K.
N. a povedal mu, aby mobilny telefén dal do tovarenskych nastaveni a aby mu ho odovzdal a krabicu
od mobilného telefonu spolu s nabijackou hodil na zadné sedadla, kedy poskodeny K. N. zo strachu
hodil na zadné sedadla krabicu od telefénu a nabijacku, pri€om obvineny aj nadalej na poSkodeného
K. N. mieril zbrahou, avSak pri jazde s vozidlom k zakrute smerujucej do K. P. "D." poSkodeny K. N. zo
strachu o Zivot mobilny telefén pripravil na tovarenské nastavenia a hodil ho smerom na obvineného, v
dosledku €oho obvineny nestihol odbogit, s vozidlom presiel do travnatého porastu, ¢o poSkodeny K. N.
vyuZil a z osobného motorového vozidla vyskodil a utiekol smerom k jazdeckému klubu B. B. C. D., kedy
obvineny s vozidlom pokracoval v jazde do K. P. D., na ulicu O., kde vozidlo odstavil pri bytovom dome s
popisnym &islom XXXX/XX a z miesta uSiel, &im poSkodenému K. N. nespdsobil Ziadne fyzické zranenia



vyZadujuce si lekarske oSetrenie a na majetku Skodu na mobilnom teleféne vo vySke 302,- Eur, priCom
obvineny viedol motorové vozidlo aj napriek tomu, Ze mu bol rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej
Novej Vsi spisovej znacky 6T/63/2021zo dfia 07.09.2022, pravoplatny dna 07.09.2022, ulozeny aj trest
zdkazu c&innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 5 rokov a 2 mesiacov, od 07.09.2022
do 07.11.2027.

Sud za to obZalovanému A. A. uloZil podfa § 188 ods. 2 Tr. z4k. s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., §
37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odfatia slobody sud obZalovaného zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZil
trest zadkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, § 74 ods. 1 Trestného zakona ulozil obzalovanému
ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany.

Obzalovany v pisomnych dévodoch podaného odvolania odévodeného prostrednictvom svojho obhajcu
uviedol, Ze okresny sud vyhodnotil dékazy vylu€éne len jednostranne, arbitrarne, v jeho neprospech a v
rozpore so zasadami trestného prava. Prvostupriovy sud vyrok o vine sud zaloZil vyluéne na vypovedi
.posSkodeného® K. N., pricom vypoved poskodeného nebola Ziadnym dalS$im d6kazom preukazana.
Naopak bola spochybnena a vyvratena mnozstvom dbékazov, ktoré boli vykonané na HP. Je nutné uviest,
Ze osoba K. N. je drogovo zavisla osoba, uZivajuca "tazké” drogy a je zvlastne, ze sud predmetnu
vypoved vyhodnotil ako hodnovernu. Prvostupriovy sud nekriticky prevzal vSetky tvrdenia narkomana N.,
ktory bol v ase udajného skutku silne pod vplyvom omamnych latok, o Eom sved&ia hodnoty namerané
v Case 18:34 hod. dia 11.augusta 2024. Vzhladom na &asovy pol€as rozpadu tychto omamnych latok
uzité N. je nepochybné, Ze tento bol pod znaénym vplyvom omamnych latok. Uvedené, Ze poSkodeny
uzil omamné latky potvrdili aj svedkovia K. G. a Q. G., vratane obzalovaného. Rovnako prvostupriovy
sud nespravne vyhodnotil dalSie vypovede svedkov, konkrétne: D. H., A. E., A. T. tykajucich sa spravania
svedka N., ktori uviedli, Ze tento robil divné pohyby, grimasy ako keby bol pod vplyvom omamnych
latok. SkutoCnost, Ze poSkodeny bol pod vplyvom omamnych latok potvrdili aj znalecké rozbory. Je
rovnako neobvyklé, Ze potom €o poskodeny kontaktoval linku 158, neuviedol meno osoby, ktora mala
byt podozriva z trestného €inu, najma ak iSlo o osobu, ktord poznal. Uvedené neuviedol ani pri prvom
kontakte so svedkyriou H.. K samotnej zbrani svedok nevedel uviest Ziadne informacie, tykajuce sa
opisu a jej moznej identifikacie, pricom sa predmetna zbran nena$la. Rovnako nie je mozné, aby
daktyloskopickym skumanim boli zistené odtlaCky Q. E. na krabici od mobilného telefénu z dévodu,
Ze osoba s krabicou nemala manipulovat. Motivom obZalovaného mal byt majetkovy prospech, ktory
sa snazil ziskat' od rodiny A., s ktorou sa stretol na druhy den. Uvedené mal potvrdit A. E., H. G.,
vratane nahravok, v ktorych A. E. potvrdzuje, Ze N. prostrednictvom A. E. poZadoval od obZalovaného
finanéné prostriedky. Je teda mozné jednoznaéne konstatovat, Ze nepravdiva a vymyslena vypoved N.
bola motivovana ziskanim majetkového prospechu, ¢o bolo jednoznaéne potvrdené a preukazané.

K daktyloskopickym stopam najdenych na krabici mobilného telefonu od obZalovaného, je nutné
uviest, Ze tieto obzalovany zanechal po tom, ¢o sa dotkol krabice, ked vyhotovoval — pripravoval
"lajnu” poSkodenému N.. Znalkyna E. U. pripustila, Ze omamné latky ovplyviuju psychiku a rozumové
schopnosti poskodeného N. a moznost skreslenia vypovede. Ulohou sudu malo byt objektivizovanie
znaleckého dokazovania - kontrolnym znaleckym skiumanim z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia dospelych k osobe poSkodeného K. N.. Ku skutku pre€inu marenia vykonu uUradného
rozhodnutia je nutné uviest, Ze Zalovany skutok sa nestal. ObZalovany neviedol dfia 11.8.2024 motorové
vozidlo. Ide o fantaziu poSkodeného K. N., ktory bol pod vplyvom omamnych latok. Skuto&nost, Ze
mal obZalovany jazdit na motorovom vozidle nepotvrdil Ziaden vypoluty svedok. Vzhfadom na vyssie
uvedené navrhol, aby krajsky sud zrusSil napadnuty rozsudok z dévodov § 321 ods. 1 pism. a), pism.
b), pism. c), pism. d) Tr. poriadku a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupnia
aby vo veci znovu rozhodol, alternativne aby v sulade s § 322 ods. 3 Tr. por. podlfa § 285 Tr. por.
oslobodil obZalovaného spod obZaloby okresného prokuratora, ktory konanie obzalovaného pravne



kvalifikoval ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. a pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. Pokial ide o pisomné odévodnenie odvolania
obzalovaného, krajsky sud abstrahoval totoZznost odvolacich namietok obsiahnutych v odvolani
odbévodneného prostrednictvom obhajcu obZalovaného. ObZalovany uviedol, Ze zakonna sudkyna sa
dopustila ohybaniu prava a zneuzila situaciu spésobom, Ze spachala zneuzivanie pravomoci verejného
Cinitela. Rodian obzalovaného bojuje za obZalovaného a zaangaZovala aj masmédia - TV JOJ, kde
bude prejednavany pripad odvysielany. Rovnako bol zaangaZovany aj poslanec NR SR E. E. st., ktory
disponuje materidlmi z trestného spisu a s ktorymi sudkyfia manipulovala. Rovnako k dispozicii je
nahravka zaverec¢nej reCi prokuratorky, kde tato prezentovala dékazy, ktoré neobjektivizovali skutkovy
stav. Rodina obZalovaného podala trestné oznamenie na prokuratorku a zakonnu sudkyriu.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru¢nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravne zavery
okresného sudu vo vztahu ku vietkym vyrokom napadnutého rozsudku.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu a vykonaného dokazovania nemal ani krajsky sud
Ziadne pochybnosti o tom, Ze obZalovany A. A. svojim konanim naplnil objektivnhe stranky Zalovanych
skutkovych podstat ako zlo&inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. a precinu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretefne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pri¢om sa ddsledne zaoberal aj
obhajobou obZalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZhuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Okresny sud po riadnom a zakonnom dokazovani dospel k spravnemu, jednozna&nému
a nespochybnitefnému zaveru, Ze skutok sa stal, naplfia pojmové znaky Zalovanych trestnych €inov a Ze
ho spachal obZalovany A. A..

Vyplyva to predovdetkym z vypovede poSkodeného podporenou vypovedou svedkov A. E. a A. T..
Krajsky sud tak nemal pochybnost, Ze obZalovany sa dopustil Zalovaného skutku za pouzitia nésilia a
zmocnil sa tak cudzej veci a takyto €in spachal zavaznej$im spésobom konania — so zbrafiou, vratane
konania, kedy obZalovany maril vykon rozhodnutia sudu, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie sudu o zdkaze Cinnosti.

Po podrobnom preskimani spisového materialu a vykonaného dokazovania sa krajsky sud v celom
rozsahu stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze obZalovany je zo skutku jednoznaéne usved€ovany
svedeckymi vypovedami poSkodeného K. N., A. E., A. T., Q. E. a H. N., ktory ako prislusnik OO PZ
SpiSska Nova Ves bol vyslany na preverenie ozndmenych skuto€nosti.

DalSou objektivizovanou vypovedou, ktora v stihrne usvedduje obzalovaného zo spachania skutku je
vypoved D. H., ktord svojou vypovedou ozrejmila Casovy Usek prichodu poskodeného do H. V., kde
poziadal aby kontaktovala policiu z dévodu, Ze pri predaiji telefénu mu nechceli vyplatit peniaze a malo sa



to udiat' za pouzitia zbrane. Rovnako uviedla, Ze potom ¢o jej poSkodeny oznamil uvadzané skutoCnosti,
tento sa presunul na lavicku smerom ku cyklistickému chodniku, kde sa mali nachadzat dve osoby
s malymi detmi s ktorymi sa zhovaral. Svedkyfa zaverom uviedla, Ze poSkodeny sa spraval neobvykle,
vystradene, bol zmateny a pripustila moznost, Ze mohol byt pod vplyvom navykovej latky.

Popri tychto svedeckych vypovediach okresny sud spravne poukazal aj na vykonané znalecké
dokazovanie znalkyne z odboru Psycholdgie E. G. U., ktora vySetrenim urCila neverbalny intelektovy
vykon poskodeného, nachadzajuceho sa v pasme priemeru. V pasme priemeru sa rovnako
nachadzali aj pamatové schopnosti bez pritomnosti zavaznych poruch uenia a pamati. Pokial
ide o spravanie poSkodeného toto je zuZené, aktivhe, so sklonom ku teatralite a disimulacii,
znacne impulzivne a lahkovazne, s moznym chybnym usudkom a pritomné agresivne tendencie. Vo
vSeobecnosti teda moZno uviest, Ze vierohodnost’ poSkodeného je zachovana a to vratane Specifickej.
Vykonanym vy$etrenim nebol zaznamenany Ziaden zmysluplny dévod, ktory by spochybhoval vypoved
poskodeného v zmysle, aby tento uvadzal umyselné 1Zi za u&elom vedomého priania uskodit’ podozrive;j
osobe.

Pokial ide o obhajobou namietant skutoénost, ze vo vypovedi poSkodeného je znaéné mnozstvo
rozporov, je nutné vychadzat z osobnosti poSkodeného a obsahu jeho vypovede. Krajsky sud samotné
vypovede poskodeného podrobil ddkladnému skimaniu a je potrebné sa stotoznit' s nazorom okresného
sudu, Ze medzi jednotlivymi vypovedami posSkodeného v réznych Casovych usekoch neboli zistené
takéto zasadné rozdiely, pre ktoré by predmetni vypoved nebolo mozné povazovat za pravdivu
a hodnovernu. Ak aj doslo k uvadzanym miernym rozporom, iSlo predovSetkym o opis a naslednu
reprodukciu v désledku emdcii a teatralnosti doprevadzanym hysteroidnym prejavom v spravani
poskodeného. VySetrenim zistené "ohrani¢enie” osobnosti poSkodeného, spolu so zistenim, Ze osoba je
konzumentom psychoaktivnych latok, ktory svojou vypovedou objektivizoval skutkovy dej automaticky
neznamena, Ze tato jeho vypoved je nepouzitelna. Ak by iSlo o jediny takyto dbkaz, bez mozZnosti
overenia jeho pravdivosti inym zabezpeCenym (zakonny) dbékazom, v takomto pripade by bolo
nevyhnutné, takyto dékaz vyhodnotit’ v prospech obZalovaného.

K samotnému dalSiemu vykonanému znaleckému dokazovaniu odvolaci sud poukazuje na dbvody
napadnutého rozsudku, v ktorom prvostupriovy sud citoval jednotlivé zavery znaleckych posudkov,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach nan odkazuje. Ide
predovSetkym o znalecké posudky vypracované znalcami, z odvetvia toxikolégie A. O. B., z odvetvia
psychiatrie A. B. W., z odvetvia psychiatrie A. O. O., vratane znaleckych posudkov vypracovanych KEU
KoSice a doplnkov.

Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim zapisnice z obhliadky miesta nalezu veci
a fotodokumentacie, z obsahu ktorého bolo zistené, Ze najdeny mobilny telefon J. K. XXXXX E. spolu
s krabicou, sa nachadzali v travnatom poraste od konca O. ulice v smere k stajniam na H. ceste. Uvedené
zistenie bolo objektivizované dalSim nepochybnych dékazom, znaleckym posudkom Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ KoSice, odbor prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie €.
PPZ-KEU-KE-EXP-2024, zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze daktyloskopicka stopa oznadena &. 4 je
zhodna s odtlatkami poSkodeného K. N. nachadzajuce sa na obale predmetného telefénu. Zaistena
daktyloskopicka stopa A. A. bola zhodna s odtlatkom palca pravej ruky obZalovaného (na predmete €.
2). Rovnako bolo zistena daktyloskopicka zhoda s odtlatkom osoby Q. E. (daktyloskopicka stopa €. 6)
na krabici mobilného telefonu a na bocnej lavej strane zvukového vypinacieho tlacidla MT.

Nie menej relevantnou skutoénostou bolo objektivizovanie miesta, kde mal obZalovany vozidlo zn.
D. E., EVC G. XXX S. odparkovat, pri¢om zo zapisnice z obhliadky miesta &inu a fotodokumentacie
vyplynulo, Ze na mieste ktoré oznacil poskodeny, boli identifikované tzv. udupané kolaje po kolesach,
kde podla vyjadrenia poSkodeného tento mal vyskocil z motorového vozidla zn. D. E. a utekat smerom
k jazdeckému arealu.

DalSou podstatnou skutonostou objektivizujucej priebeh skutkového deja, bola pogkodenym
identifikacia osobného motorového vozidla obZalovaného, ktory svojim opisom vzhladom k predmetom
nachadzajucich sa motorovom vozidle identifikoval uvedené motorové vozidlo, pricom az po prichode
policajnej hliadky bolo preverenim zistené, Ze sa jedna o vozidlo, drzitelom ktorého bola dcéra
obZalovaného X. A..



Po podrobnom preskimani predlozeného spisového materialu, napadnutého rozsudku, dévodov
podaného odvolania obzalovaného sa krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze
v predmetnej trestnej veci existuje logicka a ucelena retaz navzajom sa dopifiajucich priamych
a nepriamych dbékazov, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany sa dopustili konania tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a Ze konanie obZalovaného pravne zodpoveda
pravnej kvalifikacii zlo€inu lupezZe podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. a pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Pokial ide o vyrok o treste, okresny sud sa adekvatnym spdsobom vysporiadal s osobou obZalovaného
a v tejto suvislosti spravne zistil, Ze tento bol doposial 9-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 6T 63/2021 zo dfia 7. 9. 2022, pravoplatného toho istého
dfia, za €o bol obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Zohladniac vSetky skuto&nosti majuce vyznam z hladiska ukladania druhu trestu a ich vymery, sa krajsky
sud stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze ulozeny uhrnny nepodmienecny trest odriatia slobody
v trvani 8 (osem) rokov, vratane uloZzeného trestu zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel
na dobu dvoch rokov spifia vetky kritéria z hladiska tak individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Nezistiac ziadne pochybenie ani vo vyroku, ktorym okresny sud zaradil obZalovaného na vykon
uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. vratane vyroku o ulozenom ochrannom opatreni podla § 73 ods. 2 pism. c), §
74 ods. 1 Tr. z&k., krajsky sud odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



