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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany JanCikovej a Cleniek senatu
JUDr. Marianny Hirkovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., zastupeny: E. F. B., advokatom, so sidlom E. X, XXX XX D., proti
zalovanému: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX D., zastupeny: E. G. C. H.,
advokatkou, so sidlom Hlavna 133, 080 01 PreSov, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k.: 9C/54/2023 — 284 zo dna 5.5.2025, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku lll., ktorym Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol, a vo vyroku IV. o trovach konania.

Il. Zalovanémupriznava protizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie* ) rozsudkom ¢&. k.: 9C/54/2023 — 284 zo dna
5.5.2025 v I. vyroku konanie v €asti o zaplatenie sumy 80,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5% roc¢ne z tejto sumy od 06.01.2018 az do zaplatenia zastavil, v Il. vyroku ulozil Zalovanému zaplatit
Zalobcovi sumu 410,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% roc€ne z tejto sumy od 06.01.2018
az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, v Ill. vyroku Zalobu v prevysujucej
Casti zamietol a v IV. vyroku Zalobcovi narok na ndhradu trov konania nepriznal.

2. Zalobou sa Zzalobca doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 7.764,55 eur spolu s 5 % roénym Grokom
z ome&kania od dfia 08.11.2017 az do zaplatenia, a to z dovodu, Ze Zalovany uziva novovytvorené
pozemky podla prilozeného geometrického planu vo vlastnictve Zalobcu, a to parcelu KNC &. XXXX/X
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 83 m2, s tym Ze na pozemku lezi stavba oSiparne supisné ¢.
11/615, zapisana na LV €. XXXX, katastralne uzemie |., ktora je vo vlastnictve Zalovaného, parcelu KNC
€. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 293 m2, s tym Ze tento pozemok susedi so stavbou
oSiparne, Zalovany ho oplotil a tento pozemok tak tvori su€ast arealu vo vlastnictve zalovaného, parcelu
KNC &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 56 m2, s tym Ze tento pozemok susedi so
stavbou oSiparne, Zalovany ho oplotil a tento pozemok tak tvori su€ast arealu vo vlastnictve Zalovaného,
a parcelu KNC &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 45 m2, s tym Ze tu si uplatfiuje
Zalobca vymeru 15 m2, kedze ide o pristupovi komunikaciu vyuZivanu aj inymi osobami. Zalobca tak
Ziada vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov spolu o vymere 447 m2 za obdobie
dvoch rokov spatne odo dna podania Zaloby, t. j. za obdobie od 08.11.2015 do 07.11.2017 vratane.
Zalobca sudu predloZil sikromny znalecky posudok &. XX vyhotoveny J. K. H. L. zo dfa 11.09.2017,
ktory stanovil vSeobecnu hodnotu ngjmu pozemkov, a to tak, Ze v roku 2015 ide o sumu - 8,73 € na
m2/rok, v roku 2016 o sumu - 8,70 € na m2/rok a v roku 2017 o sumu - 8,66 € na m2/rok. Zalobca si



teda za rok 2015 uplatfiuje sumu 577,33 eur (za 54 dni), za rok 2016 sumu 3 888,90 eur a za rok 2017
sumu 3 298,32 eur (za 311 dni).

3. Zalovany namietal, Ze hospodarsku budovu supisné &. 11/615 nikdy nevyuzival pre zarobkovu ginnost
s ciefom dosiahnutia zisku a tiez ani prifahlé pozemky, budovu od marca 2014 neuziva a od marca
2014 neuziva ani prifahlé pozemky vratane parciel Zalobcu. Povinnost zhotovit’ oplotenie Zalovanému
vyplynula zo zmluvy o buducej zmluve, ktoru uzatvoril s druzstvom M. D. dfia 13.05.2013, avSak
zhotovené lahké oplotenie v Ziadnom pripade nepredstavuje hranicu vlastnictva a bolo zhotovené na
parcele L. &. XXX/X v &asti, ktorej je vlastnikom. Zalovany poprel tvrdenie Zalobcu, Ze nema pristup na
svoje parcely L. & XXXX/XX, XXXX/XX M. XXXX/XX, pricom pokial ide o parcelu L. &. XXXX/XX tato
slizi na prejazd resp. otaCanie vozidiel pre vSetkych vlastnikov budov a ngjomcov v tomto aredli. Pokial
ide o parcelu L. €. XXXX/XX o vymere 293 m2 Zalovany nesuhlasil s touto vymerou, pretoze poukazuje
na to, Ze je vyhotovené oplotenie zhruba 3 m od susediacich budov a v tychto Castiach tuto parcelu
nikdy nevyuzival. K znaleckému posudku predlozeného Zalobcom Zalovany uviedol, Ze tento porovnava
neporovnatelné lokality bez znalosti ich odliSnosti a miestnych podmienok, a navodzuje podozrenie, Ze
bol robeny iba spoza stola, a to podla podkladov, ktoré su iba v prospech Zalobcu a dodal ich v jedne;j
osobe objednavatel a zadavatel tohto posudku, ktory je ich pravnym zastupcom vo viacerych sporoch.
V znaleckom posudku su podfla Zalovaného nepravdivé Udaje, z ktorych znalec vychadza, priCom tieto
nepravdivé Gdaje maju priamy vplyv na zavereéné vysledky posudku. Dalej Zalovany namietal vogi
zaverom znalca, kde znalec na str. €. 12. posudku uvadza, ze pozemky su pristupné po ceste Il. triedy
I. - N. O., pricom podla Zzalovaného po tejto ceste sa da dostat iba k hranici arealu druzstva M. D. a az
po jeho prejdeni sa dostaneme na miestne komunikéacie byvalého Statneho majetku a k jeho budovam.
Dalej je podla zalovaného tiez nepravdivé tvrdenie, Ze areél $tatneho majetku ma napojenie na rozvod
elektriny, vody a kanalizacie, kedZe v skuto€nosti iba areal M. - M. D. je napojeny na rozvod elektriny,
vody a kanalizacie a je oploteny. Z arealu byvalého Statneho majetku, kde je aj budova Zalovaného, nie
je moznost sa pripojit na verejné siete dodavatelov elektriny, vody a kanalizacie a areal je iba CiastoCne
oploteny oplotenim, ktoré si zhotovili teraji vlastnici budov. Zalovany dalej namietal proti tvrdeniu znalca,
Ze areal je pristupny verejnou dopravou MHD, kde zastavka sa ma nachadzat zhruba 250 m od tohto
arealu, v skutoCnosti sa siet' liniek kon&i vo vzdialenosti min. 1 150 m. Znalec dalej podla Zalovaného
nespravne uviedol, Ze v okoli sa nenachadzaju Ziadne zavady, v skuto¢nosti su pozemky kontaminované
mocovkou, ktora sa ukaze po kazdom dazdi, a ktora tiez zaplavuje pivniéné priestory po kazdom dazdi, v
okoli st byvalé pIné Zumpy bez poklopov, zarastené travou alebo krovim, ktoré ohrozuju okolie. Pokial sa
znalecké organizacia odvolava na porovnavacie pozemky, a to na objekty na Jeldovej ulici alebo v okoli
ulici Petrovanskej, pricom uvadza vzdialenost do 200 m od posudzovanych parciel, uvedené je podla
Zalovaného klamstvo, kedZze skutoCnost je taka, Ze vSetky porovnavacie pozemky su od posudzovanych
parciel vzdialené najmenej 1 700 m vzdusnou ¢&iarou a po ceste autom do 4 km. VSetky pouzité zmluvy
su preto pre vykonavané porovnanie podla Zalovaného absolutne nevhodné. Rovnako nemozno tento
pozemok porovnavat s pozemkami v susediacej J. A. D., ktora ma novovybudované siete, je uréena
na rodinnu zastavbu, a teda ju nemozno porovnavat' s parcelami Zalobcov, ktoré su poskodené rokmi
existujucou Zivo&idnou vyrobou. Lokalita J. A. je vzdialena od posudzovanych parciel vzdusnou Ciarou
min. 1000 m.

4. Sud prvej indtancie prvy krat rozhodol rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k.: 9C/48/2017 - 285
zo dia 09.12.2019, ktorym sud priznal Zalobcovi nahradu bezdévodného obohatenia vo vySke 80,-
eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z tejto sumy od 06.01.2018 az do zaplatenia
a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Vyska priznaného bezdévodného obohatenia bola uréené ako
suma najomného, ktoru by za sporné obdobie Zalovany musel zaplatit pri uzavreti ngjomnej zmluvy,
pricom sud prvej indtancie vychadzal z toho, Zze uzivané pozemky su pozemkom pre polnohospodarsku
vyrobu, a teda na ich wuzivanie ako aj urCenie najomného a tym sprostredkovane aj vysky
bezdbdvodného obohatenia sa vztahuje zakon €. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov.

5. Odvolaci sud rozsudkom €. k. 18C0/10/2020 - 379 zo dfia 21.10.2020 rozsudok v Castiach, ktorym sud
prvej inStancie Zalobu zamietol a trov konania, potvrdil aprobujuc postup sudu prvej inStancie v aplikacii
zékona €. 504/2003 Z. z. pre stanovenie vy3ky obvyklého najomného, ktoré je vyjadrenim majetkového
prospechu bezdévodného obohatenia pri uzivani cudzej veci bez pravneho titulu.



6. Rozsudok odvolacieho sudu ¢€. k. 18C0/10/2020 - 379 zo dna 21.10.2020 zruSil Najvyssi sud
SR uznesenim sp. zn. 7Cdo/65/2021 zo dna 31.05.2022, pretoZe odvolaci sud sa nevysporiadal so
skutkovymi tvrdeniami a pravnou argumentaciou Zalobcu tykajucich sa nesuhlasu s tym, Ze vysku
bezdbvodného obohatenia treba pomerovat vySkou najomného za uzivanie pofnohospodarskej pody
a tym, Zze v rozhodnuti odvolacieho sudu zalobca nedostal odpoved na to, aky vplyv na vysku
bezdbvodného obohatenia mal Uzemny plan mesta PreSov, kedZe sporné plochy su uréené ako plochy
obcianskej vybavenosti a vyroby.

7. Opétovne preto rozhodoval odvolaci sud, ktory uznesenim &. k. 18Co0/28/2022 - 422 zo dna
08.06.2023 rozsudok Okresného sudu PreSov &. k. 9C/48/2017-285 zo dnia 09.12.2019 s vynimkou
vyroku I. zrusil. KedZe dovolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti konStatoval potrebu vykonat
dokazovanie tykajuce sa predlozeného dékazu Zalobcom, teda uzemnym planom Mesta D., a s tym
suvisiace listinné dokazy, odvolaci sud dospel k zaveru, ze dokazovanie a pripadné dalSie reakcie stran
sporu presahuje kasaCny ramec odvolacieho konania a je potrebné poskytnut’ priestor obom stranam
sporu na to, aby mohli vzajomne reagovat na predlozené dbkazy.

8. Sud prvej indtancie po doplneni dokazovania zistil skutkovy stav:

- podla vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie |. je Zalobca vlastnikom parcely L. &.
XXX - orna pb6da o vymere 2149 m2,

- geometrickym planom P. Q. O. overeného dria 19.04.2017 bola parcela L. €. XXX rozdelena na viaceré
CKN parcely, pricom parcely uvedené v Zalobe by mali byt v uzivani Zalovaného a vSetky z tychto
parciel maju druh pozemku uvedeny ako zastavana plocha, geometricky plan nebol zapisany do katastra
nehnutelnosti,

- z listu vlastnictva €. XXXX) katastralne uzemie I. vyplyva, Ze na parcele islo XXXX/X M. XXXX/X lezi
stavba vo vlastnictve Zalovaného, a to polnohospodarska budova - oSiparen.

- v znaleckom posudku J. K. L. & XX, je uvedené, Ze: ,areal Statheho majetku, v ktorom sa nachadza
aj ohodnocovana parcela R. &. XXX je na pozemku, ktory je pristupny po ceste Il. triedy I. - N. O.. V
areali Statneho majetku su nehnutelnosti pristupné po miestnych komunikaciach. Areal Statneho majetku
ma napojenie na rozvoj elektriny, vody a kanalizacie, je oploteny a pozemky su prenajimané. Areal je
pristupny verejnou dopravou - MHD 250 m. V okoli sa nenachadzaju Ziadne zavady.“ Pokial ide 0 zoznam
porovnavacich pozemkov podla zmlav, znalecky posudok na str. 13 uvadza, Ze objekty na JelSove;j
ulici a v okoli D. ulice sa nachadzaju od porovnavanych pozemkoch vo vzdialenosti do 200 m. Pokiafl
ide o porovhavané objekty, porovnavané boli objekty a) pozemok, na ktorom je parkovacia plocha, b)
pozemok pre skladovanie a parkovanie, c) vonkajSie priestory, d) pozemky prenajaté za ucelom vystavby
pozemnych komunikacii.

- sud prvej instancie do konania pribral znalca z Odboru geodézia a kartografia P. M. J. na zobrazenie
pozemkov, ktoré by mal Zalovany neopravnene uzivat.

Znalec vypracoval znalecky posudok pod €. X/XXXX, v ktorom uviedol, Ze geometricky plan, na ktory sa
odvolava Zalobca, a ktory urobil prilohou Zaloby, bol vyhotoveny za u&elom vysporiadania celej pévodnej
parcely mp&. XXX z pévodného k. U. I. - C., ktora je teraz po ROEP evidovana v operate KN ako parcela
R. X-XXX v katastralnom uzemi |.. Novovytvorené parcely v geometrickom plane nevystihuju skutoéné
uzivanie a drzbu pévodného pozemku. Geometricky plan nebol zapisany do katastra nehnutelnosti,
jednd sa iba o navrh a pre posudzovanie vzhladom k petitu Zaloby je tento bezpredmetny a odvolavat
sa na nim vytvarané parcely je irelevantné. Znalec dalej uviedol, Ze Zalovany mal uzivat pozemky, ktoré
oznacil pismenami abecedy ako diely pévodnej parcely R. a k tymto dielom uviedol aj skuto&nu vymeru
zistenu z merania.

Diel A - 229 m2, druh pozemku zastavana plocha - dvor;

Diel B - 83 m2: budova na parcele S. XXXX/X, 2;

Diel C - 48 m2, druh pozemku zastavana plocha - dvor;

Diel D - 8 m2, druh pozemku zastavana plocha - dvor;

Diel E - 45 m2, druh pozemku zastavana plocha, ktora sluzi ako nespevnena

pristupova cesta.

Spolu je teda vymera 413 m2.

Pokial ide o to, Ze sud mu ulozZil zamerat' parcelu S. & XXXX/XX ako parcelu novovytvorenu podla
geometrického planu, ktora bola povodne oplotena a jej oplotenie prebiehalo po hranici medzi parcelami
S. &. XXXX/XX a S. T. XXXX/XX, toto oplotenie uz v teréne nie je a iSlo iba o doasné zabezpec&ovacie
zariadenie vo forme elektrického oplotku. Pokial ide o jednotlivé diely, tak diel ,C* predstavuje dvor
porasteny trdvou a ide o ¢ast pozemku za budovou, ktora bola v uzivani zalovaného. Diel ,D je terénny



stupefi s betbnovym murikom porasteny travnatym porastom bez akéhokolvek oplotnenia a diel ,E* sluzi
ako nespevnena cesta pre vSetkych ucastnikov, ktori sa potrebuju dostat’ do tejto lokality. Na zaklade
namietky Zalobcu v tomto ZP boli dovyznancené plochy F) + G) spolu 64 m2.

- Zalovany predloZil:

- zmluvu o najme tykajucu sa bezprostredne susednej parcely L. €. XXX uzavretej diia 01.02.2011 za
ucelom vyuzitia pre jazdecky klub za ngjomné 0,05 eur /m2/rok,

- zmluvu o najme tykajucu sa susednej parcely L. &. XXX M. XXX/X o vymere 628 m2 + 165,5 m2
uzavretej dha 31.08.2009 za ucelom vyuzitia pre jazdecky klub (pasenie koni) za najomné 40 eur/rok
(cca 0,05 €/m2/rok),

- zmluvu o najme tykajucu sa bezprostredne susednej parcely L. &. XXX/X vo vymere 138 m2, uzavretej
dria 02.01.2014 za u€elom vyuzitia pre jazdecky klub za najomné 0,07 eur /m2/rok,

- zmluvu o najme tykajucu sa bezprostredne susednej parcely L. &. XXX/X vo vymere 180 m2, uzavretej
dria 01.08.2014 za u€elom vyuzitia pre jazdecky klub za najomné 0,07 eur /m2/rok,

- zmluvu o najme tykajucu sa bezprostredne susednej parcely L. &. XXX/X vo vymere 138 m2, uzavretej
dria 02.01.2015 za uc€elom vyuzitia pre jazdecky klub za najomné 0,07 eur/m2/rok.

- sud prvej inStancie pribral do konania znalkyriu P. R. U. z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
nehnutelnosti a ulozil, ktora v znaleckom posudku &. XXX/XXXX uviedla:

- ohodnocované nehnutefnosti su su€astou povodného pofnohospodarskeho areédlu, nachadzajuceho
sana uliciN.vD., gast' |.,

- na predmetnom pozemku su v jeho &asti postavené pdvodné polnohospodarske stavby, ktorych
vlastnikmi su ini vlastnici vratane Zalobcu, ako je aj vlastnik pozemku R. XXX (Zalobca). V tesnej blizkosti
su postavené dalSie polnohospodarske stavby vo vlastnictve viacerych vlastnikov, z ktorych Cast je v
suCasnosti nevyuzivana a Cast je uz zrekonstruovana na stavby podnikatelského charakteru.

- ohodnocovany pozemok je rovinaty a napojenie je mozné na vSetky verejné média, aviak cez pozemky
inych vlastnikov a s vy38im finanénym zataZenim, z dévodu vac3ej vzdialenosti vedenia verejnych sieti
médii, dalej je CiastoCne zastavany &astou stavieb vo vlastnictve inych vlastnikov, priCom jednym z
vlastnikom je aj Zalovany a Ciastoéne je vyuZivany ako prifahly pozemok k susednym stavbam, priCom
jeho Cast sa javi ako nevyuzivana, ktora bola v Ease ohliadky zarastena burinou a krovim. Iné vyuZzitie
z dévodu tvaru, vymery a polohy nie je v su€asnosti pravdepodobné.

- pristup k ohodnocovanym pozemkom je cez pozemkKy vo vlastnictve inych vlastnikov. Rizikom je
nezabezpedeny pristup z verejnej komunikacie.

- je realny predpoklad nizkeho az takmer Ziadneho zaujmu o pozemky porovnatelné s ohodnocovanym
pozemkom, ktoré su bez pristupu, maju nevhodny tvar na zastavbu a nepriame napojenie na verejné
siete médii, ktoré maju nevhodnu polohu, z dévodu okolitej vystavby.

- ,Zaujem o kupu pozemkov na pévodnom polnohospodarskom dvore je podstatne niz$i v porovnani
S0 zaujmom o kupu pozemkov resp. inych nehnutelnosti uréenych na byvanie v kat. Uz. I.. V zmysle
LV €. XXXX, v ktorom su okrem ohodnocovanej parcely €. R. L. XXX evidované aj dalSie parcely ako v
zastavanom Uzemi obce, tak aj mimo neho, a taktiez na LV pre susedné parcely ( R. XXX - XXX), nie je
evidovany za poslednych cca 10 a viac rokov Ziaden prevod nehnutelnosti na zaklade kupnopredajnej
zmluvy, €o je realnym predpokladom, Ze o tieto pozemky nie je zaujem zo strany kupujucich. V opaénom
pripade, teda pri zvySenom zaujem by bola aspon €ast tychto pozemkov alebo ich spoluvlastnicky podiel
predmetom kupy a predaja.”

- Miestnou ohliadkou bolo zistenég, Ze hore uvedeny prifahly R. XXX v jeho €asti S. sluzi na volny pohyb
kohokolvek na pévodnom polnohospodarskom dvore. Casti M., B., V. st ohrani¢ené plotom. V teréne
nie su viditelné ani hranice ohodnocovaného pozemku, pristup k nemu je cez pozemky vo vlastnictve
inych vlastnikov.

- Z verejne dostupnych internetovych portalov ani z inych verejnych zdrojov nie je mozné zistit ponuky
na predaj alebo info o predaji porovnatefnych pozemkov.

- Predmetom ohodnotenia je explicitne pozemok na parcele €. R. XXX, ktory svojim tvarom a polohou
nie je vhodny na Ziadne investi¢né Uc&ely, nie je mozné ho zastavit' ani s prihliadnutim na skuto¢nost,
keby nebola €ast pozemku zastavana, pretoZze v zmysle platného stavebného zakona, nie je mozné
vydat stavebné povolenie na zastavbu akéhokolvek pozemku bez pristupu z verejnej komunikacie.

- ,Nie je mozné uvazovat o pozemku ako sucasti celku s ostatnymi pozemkami, ktory by sa mohol
zastavit' v pripade spojenia so susednymi parcelami, pretoZe vlastnikmi susednych parciel su ini
vlastnici. V sudnom spise sa nenachadza Ziaden podklad resp. iny relevantny doklad o spojeni
ohodnocovaného pozemku so susednymi za u¢elom nejakého investi€ného Gcelu. Na zaklade uvedenej
skuto€nosti je likvidita tohto pozemku na trhu nehnutefnosti v podmienkach vofnej sutaze pri poctivom



predaji, ked kupujuci aj predavajuci budu konat’ s patri€nou informovanostou i opatrnostou podstatne
nizSia ako pri pozemkoch vhodnych na zastavbu.*

- Pokial ide o vy$ku samotného najomného, znalkyria ho vypocitala porovnavacou metdédou vychadzajuc
z najomnych zmluav, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise a tykaju sa susednych parciel €. R. XXX, XXX/
X, XXX/X M. XXX. Tieto pozemky su porovnatelné z hladiska polohy v danej lokalite, pri€¢om najomné
zmluvy su uzatvorené za ucelom najmu &asti uvedenych parciel, taktiez ohodnocovany pozemok je
Castou parcely R. XXX. Porovnanim s existujucimi zmluvami vy8ku najomného znalkyha urcila v sume
54,74 eur a to za obdobie, ktoré je predmetom konania od 08.11.2015 - 07.11.2017.

- Znalkyha vySku ndjomného za uvedené obdobie urCila aj vypoétom, pricom na zaklade svojich
odbornych znalosti ngjom stanoveny porovnavacou metédou povazuje za podhodnoteny a ako vhodnu
metddu na stanovenie vSeobecnej hodnoty najmu, tak povazuje pouziti metédu vypodtom, vysledkom
ktorého bolo najomné vo vyske 490,- eur.

- Zaroven znalkyna uviedla, Ze s plochou B uvazovala ako s nepolnohospodarskym pozemkom.

- Zalobca predlozil sukromny znalecky posudok €. XXX/XXXX vratane jeho doplnku vypracovany
znalcom P. D. E. a tykajuci sa vySky najmu za obdobie rokov 2021 - 2024 pozemkov L. & XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIX, XXXX/IX, XXXX/X a parcely L. T. XXX, z ktorého vyplyva, Ze
vyuZitie ohodnocovanych parciel je v zmysle schvaleného uzemného planu obce PreSov uréené ako
plochy polyfunkéné obcianskej vybavenosti a plochy vyrobné s pristupom po asfaltovej komunikacii na
ulici N.. Parcely maju moznost napojenia na verejné inZinierske siete, vodovod, kanalizacia, rozvod
zemného plynu a eli. V rdmci svojho znaleckého posudku nezistil Ziadne rizika a skutonosti, ktoré by
mohli obmedzovat vyuZitie ohodnocovanych parciel. Podfa uvedeného znaleckého posudku sa vySka
najmu pri parcele R. €. XXX pohybovala od sumy 3,023 €/m2/rok (v roku 2021) po 4,915 €/m2/za rok
(v roku 2024), ¢o by pri predmete konania 391 m2 predstavovalo sumu za rok vo vySke 1.182,- eur
az 1.922,- eur.

9. Na zisteny skutkovy stav aplikoval § 451 a § 456 ObcCianskeho zékonnika a tieZ poukazal na znenie
zakona €. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polhohospodarskeho podniku a
lesnych pozemkov a o0 zmene niektorych zakonov v zneni t¢innom v obdobi, ktoré je predmetom Zaloby
-§1,82,84,870ds.1,§90ds.1a§ 10 ods. 1.

10. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Zze Uzemnym planom mesta PreSov su plochy spornych
pozemkov uréené ako plochy obcianskej vybavenosti + vyroby a prihliadajuc na to, ze v ramci
vymedzeného C€asu, za ktory sa pozadovalo bezdbvodné obohatenie, tieto neboli uZivané na
polnohospodarske ugely. Dalej sud prvej instancie prijal pravny nazor Zalobcu, Ze bezdévodné
obohatenie treba ur€it ako vysku najomného, ktoré by Zalovany platil ako tzv. trhové najomné, bez
aplikacie zakona ¢&. 504/2003 Z. z., pricom podstatné pre rozhodnutie bolo tiez potvrdenie zalovaného,
Ze v obdobi, za ktoré sa poZaduje bezdévodné obohatenie tieto pozemky ako aj budovu na nich stojacu,
ktora je v jeho vlastnictve, prakticky nevyuZival, okrem jedného pripadu, ked zaujemcovi o kuipu koni
tychto na spornych pozemkoch predviedol.

11. Pri rozsahu uzivania sud prvej indtancie vychadzal z znaleckého posudku P. J., pricom do uzivania
zahrnul plochu B, plochu A, ktora tvori nadvorie budovy a je nevyhnutna pre vstup do nej, plochy F) +
G), na ktoré Zalobca sice ma pristup ale oplotenie vytvorené Zalovanym uzivanie stazuje a obmedzuje
a pozemok deli na urcité Casti, aj plochu E) v rozsahu zalobcom pozadovanych 15 m2, kedZe ide o
spevnenu pristupovd komunikaciu. Do uZivania sud prvej indtancie nezahrnul plochu C) a plochu D),
teda plochu medzi budovou vo vlastnictve zalovaného a pristupovou komunikaciou, na ktoré ma zalobca
volny pristup a uzivanim Zalovanym nemozno rozumiet niekofkohodinové umiestnenie prenosného
elektrického ohradnika za u€elom ochrany pred zabehnutim koni pri ich predvedeni zaujemcovi. Plocha
uzivana Zalovanym bola tak ustaleny vymerou 391 m2, vo&i €omu Zalovany nenamietal.

12. V prejednavanej veci bolo podla sudu prvej inStancie nesporné, Zze Zalovany na uZivanie vysSie
vymedzenych pozemkov resp. ich €asti vo vlastnictve Zalobcu nemal Ziaden pravny titul a preto ide z
jeho strany o bezdbévodné obohatenie a to konkrétne o bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez
pravneho dévodu, kedy sa mu sice nedostavalo plnenie, ale jeho majetkovy stav sa neznizil, tak ako by
sa bol znizil, ak by tieto pozemky uZzival titulom zmluvy o najme a prave toto Setrenie nakladov u neho
predstavuje bezddvodné obohatenie. Vo vSeobecnosti sud prvej inStancie zdbraznil, ze bezdévodné
obohatenie ako prospech ocenitelny peniazmi sa zvy€ajne stanovi ako €iastka vynakladana obvykle v
danom mieste a €ase za uzivanie obdobného predmetu, a ktori by ndjomca za obvyklych okolnosti



bol povinny platit podfa najomnej zmluvy k totoZnému, & obdobnému ucéelu, ako v pripade uzivania
Zalovanym.

13. Vzhladom na rozdielny pohfad Zalobcu a Zalovaného na prejednavanu vec najma z hlfadiska, aka
je opodstatnena vy8ka bezdévodného obohatenia, sud prvej indtancie tiez uviedol, Ze za urcitych
Specifickych okolnosti m6zZe nastat' aj situacia, Ze uzivacie pravo k uritej veci malo nulovu hodnotu a
preto nemozno ani hovorit 0 obohateni subjektu, ktory toto uzivacie pravo vykonaval, pri¢om konkrétne
poukéazal na rozhodnutie konkrétne Najvyssieho sudu CR vo veci sp. zn. 28Cdo/4184/2018, kde vo
vztahu k uZivaniu nehnutelnosti - domu uviedol, Ze vzhfadom na jeho zly technicky stav, bol taky
dom neprenajimatelny a preto napriek jeho uZivaniu urcitou osobou nebolo mozné vy islit majetkovy
prospech ziskany touto osobou. AvSak aj ked sud prvej instancie mal pochybnosti o moznosti prenajatia
spornych pozemkov, nemohol odhliadnut od toho, Ze €ast’ spornych pozemkov je uZivana samotnym
postavenim budovy vo vlastnictve Zalovaného ako aj postavenim dalSich zariadeni (brana, plot) na
tychto pozemkoch, preto k rie$eniu spomenutému v rozhodnuti Najvy$sieho sudu CR nepristupil.

14. Sud prvej inStancie sa najprv vysporiadal so Zalobcom predloZzenym znaleckym posudkom TUKE,
ktory do uvahy nebral, pretoZze tento podla nazoru sudu prvej indtancie porovnava neporovnatelné,
ked vychadza zo zmluv uzavretych na stavby v priemyselnej ¢asti mesta, ktoré sa tykaju prenajmu
spevnenych parkovacich pléch, nebytovych priestorov a pod. a nie neupraveného a nepristupného
pozemku. KedZe bol tento znalecky posudok predloZzeny aj v inom siudnom konani (OS PreSov sp.
zn. 9C/7/2012), sud prvej inStancie sa priklonil k namietkam strany sporu v tomto konani, ktorého
citoval: ,Znalecky ustav porovnava neporovnatelné, kedze svoj zaver postavil na ndjomnych zmluvéach,
predmetom ktorych je rampa, manipulaény priestor, parkovacie plochy, skladové plochy, nebytové
priestory, vyrobné, kancelarske a skladové priestory, pozemok na vystavbu pozemnych komunikacii,
pozemok potrebny na vystavbu dialhiéného privadzaca, pricom ide o pozemky v odlidnej &asti k.
U. I. a iného charakteru, resp. o budovy a nebytové priestory. Nie je pravdou udaj uvedeny v
znaleckom posudku znaleckého ustavu, podfa ktorého ide o pozemky vzdialené 200 m od pozemku
posudzovaného, pretoZe tato vzdialenost je 1 607 m. Zaroven nie je pravdou uvedeny udaj v znaleckom
posudku znaleckého Ustavu o tom, Ze najbliZzSia zastavka MHD sa nachadza vo vzdialenosti 200 m,
kedZe tato zastavka sa nachadza vo vzdialenosti viac ako 1 km. Pokial ide o to, Ze znalecky posudok
uvadza, Ze na hospodarskom dvore sa nachadza voda, elektrina a kanalizacia, tu Zzalovany uvadza,
Ze tieto rozvody sU nefunkéné a neupotrebitelné. Dalej Zalovany poukazuje na to, Ze pozemok sa
nachadza v areali polnohospodarskeho podniku a je zastavany stavbami pre polnohospodarsku vyrobu
a obchodnu &innost, teda neméze byt uréeny pre vyssie vyuZitie. Pre toto vySSie vyuZzitie by muselo dojst
k zmene Uzemného planu. Tvrdenie, Ze ide o0 pozemky s vyraznym zaujmom o kupu nie je zo strany
znaleckého ustavu ni€im podlozené. Pokial znalecky posudok znaleckého ustavu poukazuje na ponuky
realitnych kancelarii, ktoré ponukaju pozemky v k. 0. |. za cenu 49 €/m2, treba uviest, Ze tieto pozemky
sa nachadzaju v inej €asti a su Uzemnym planom uréené na vystavbu rodinnych domov s vybudovanymi
inZinierskymi sietami. Tieto pozemky su neporovnatelné s parcelami, ktoré tvoria Hospodarsky dvor
byvalého Statneho majetku. Zaroven Zalovany sudu predlozZil najomné zmluvy, ktoré boli uzatvorené v
lokalite hospodarskeho dvora, kde je umiestnena aj parcela, ktora je predmetom konania, pricom vyska
najomného sa pohybuje v rozpati od 0,07 €/m2 do 1,5 €/m2.¢

15. Sud prvej indtancie v ramci dokazovania potom hodnotil dalSie predloZzené znalecké posudky
s konstatovanim znacnych rozdielov medzi znaleckym posudkom P. U. a P. E.. Podla nazoru sudu prvej
inStancie sa P. D. E. minimalne venoval umiestneniu parcely R. XXX a pristupu k nej, jej charakteru a
moznosti napojenia na verejné siete, nezohladnil, Ze pristup k parcele R. T. XXX z verejnej komunikacie
z jednej strany by znamenal prekonanie plotu a luky (o nepredstavuje legalne odboCenie z verejnej
komunikéacie) a z druhej strany parcely sa podla snimku v jeho ZP nachadza husty lesny porast a teda
pristup na parcelu je tak len cez vstupnu branu M. a to po cudzich pozemkoch bez zakonného, vecného
alebo obliga¢ného titulu. Naviac aj samotna parcela R. XXX je predelovana budovami vo vlastnictve
inych osbb ako zalobcu a ich obidenie znovu znamena vstup na cudzi pozemok bez zodpovedajuceho
titulu. Dalej sud prvej instancie poukéazal, Ze neaplikovatelnost jeho ZP vychadza z nespravnosti
vstupnych udajov, ked zo zapisnice o pojednavani v obdobnej veci vedenej pod sp. zn. 18C/40/2023
vyplyva, Ze P. E. vychadzal z areélu byvalého polhohospodarskeho dvora ako celku, hoci o urcitom
jednotiacom umysle jeho vlastnikov pri jeho vyuZiti neexistuje Ziadny dékaz. Preto povaZoval sud prve;j
inStancie tento pristup za nespravny a skreslujici a zaroven za pristup, ktory znemoZznuje vychadzat
z posudku P. E., a zaroven jeho posudok sa tyka inych rokov ako su roky, ktoré boli predmetom tohto



konania. Nepouzitefnost’ tohto znaleckého posudku sud prvej inStancie videl aj v tom, Ze pre najom
urcitej nehnutelnosti je najpodstatnejsi legalny pristup na neho, &ize bud pristup po verejnej komunikacii
alebo pristup zabezpec&eny ur€itym zmluvnym titulom, €o v pripade parcely R. XXX splnené nie je.

16. Pri ur€eni vysky bezdévodného obohatenia preto sud prvej inStancie vychadzal zo znaleckého
posudku vypracovného P. U. s presvedCenim, Ze bezdbvodné obohatenie vo vyske 490,- eur za
stanovené obdobie je realnou sumou, ktord by musel Zalovany v podmienkach volnej sutaze zaplatit
za uzivanie tychto pozemkov, pricom je zaroven potrebné zdéraznit, Ze moznost' vyberu najomcov
Zalobcom je jednoznane obmedzena a mala by byt zamerana predovSetkym na osoby vlastniace
budovy na parcele R. XXX. Sud prvej indtancie dodal, Ze ak by iSlo z hladiska najmu o lukrativny
pozemok, tak ako sa to snazil prezentovat' Zalobca, je otdzkou, pre€o napriek tomu, Ze predmetné
konanie sa vedie od roku 2019, nie je tento pozemok v su€asnosti predmetom najmu, pripadne predaja
a rovnako tak predmetom najmu nie su ani dalSie pozemky tvoriace byvaly pofnohospodarsky dvor,
u ktorych sa na Okresnom sude Pre3ov vedu dalSie konania prave z titulu ich uzivania bez pravneho
podkladu, pric¢om v8ak toto uzivanie spociva primarne v tom, Ze su na tychto pozemkoch postavené
budovy, kde vlastnicky rezim budovy a pozemku je odliSny a teda vlastnicke pravo patri rdznym osobam.
Zavery sudu prvej inStancie vratane zaverov o nepouZitelnosti ZP P. E. sU podporované napr. aj
rozhodnutim US CR sp. zn. II. US 415/14.

17. O prisluSenstve pohladavky rozhodol sud prvej indtancie podla ust. § 517 a § 563 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. s konstatovanim, Ze Zalovany bol na
plnenie vyzvany zalobou doru¢enou mu dria 04.01.2018 (zalobca inu vyzvu nepreukazal), preto plnit mal
05.01.2018 a od 06.01.2018 sa dostal do omeSkania, preto Zalobcovi priznal aj uroky z omeSkania vo
vyske 5,00 % ro€ne, kedZe k prvému driu omeskaniu bola zakladna urokova sadzba ECB 0,00 % roc¢ne.

18. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ust. § 251, § 255 ods. 1, § 257 a § 262 ods.
1 CSP s poukazanim na vS8eobecna zaver, Ze v konani, kde vySka plnenia zavisi od uvahy sudu je
uspechom Zalobcu Uspech v zaklade naroku, tak ako tomu bolo aj v prejednavanej veci, avSak podla
§ 257 CSP sud prvej indtancie videl dévody hodné osobitného zretela v znaéne nadnesenej sume
uplatneného naroku, ktory takmer 16 - nasobne presahoval priznanu sumu a preto narok na nadhradu trov
konania nepriznal. Uz z prvého rozsudku sudu prvej indtancie bolo zrejmé, Ze ako neobjektivny odmietol
spolu so zalobou predloZzeny znalecky rozsudok J. a preto Zalovany za u€elom dosiahnutia spravodlivého
vysledku konania navrhol znalecké dokazovanie, za ktoré zaplatil sumu 450,- eur, €ize sumu takmer
rovnajucu sa priznanej sume bezdévodného obohatenia. Sudu prvej inStancie sa teda na zaklade toho
javilo spravodlivé, aby si kazda zo stran konania vzniknuté trovy niesla zo svojho, k ¢omu podotkol, Ze v
kone&nom désledku trovy konania oboch sporovych stran spoc€ivajuce v trovach pravneho zastupenia a
v trovach znaleckého dokazovania prevySuju sumu, ktora bola predmetom konania a konanie tykajuce
sa sumy 490,- eur vyrobilo sudny spis o rozsahu viac ako 700 stran. Sud prvej indtancie tiez zdéraznil, Ze
napriek znaleckému posudku P. E. pri vychadzani, z ktorého by suma bezdévodného obohatenia bola
podstatne niz8ia ako pozadovana Zalobou, zo strany Zalobcu k Ciasto&nému spat'vzatiu Zaloby nedoslo (s
vynimkou uz zaplatenej sumy 80,- eur). V kone€nom désledku Zalobca na predmetnom konani neziskal,
naopak po uhrade trov vzniknutych vypracovanim znaleckych posudkov a trov pravneho zastupenia,
jeho naklady na sudne konanie boli vy$Sie ako ziskana suma, ¢o u sudu prvej inStancie vyvolalo
pocudovanie nad takymto pristupom v spojeni s jeho pravnym zastupcom a neschopnostou dohodnut' sa
na sume skuto&ne zodpovedajucej realite, kedZe nie kazdy pozemok aj v dnednych &asoch stupajucich
cien nehnutelnosti znamena zlatu bariu.

19. V zadkonnom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, a to proti lll. a IV. vyroku
z dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.

19.1 V prvom bode odvolania Zalobca poukazal, Ze Zalobou uplatnil vo¢i Zalovanému narok na vydanie
bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti v kat. uzemi |., podla vytvoreného geometrického
planu zo dfia 30.03.2017, a to za uZivanie nehnutelnosti vo vymere 447 m2, pricom vysku bezdévodného
obohatenia vydcislil Zalobca sukromnym znaleckym posudkom vypracovanym J. K. H. L., stavebnou
fakultou zo dfia 11.09.2017 vo vy$ke spolu 7.764,55 eur. Dalej zalobca poukazal, Ze sud prvej instancie
uz vo veci raz rozhodol, pri¢om pri uréeni vySky bezdévodného obohatenia postupoval podla zakona
€. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskych podnikov a lesnych
pozemkov v zneni u€innom do 31.12.2017. Proti prvému rozhodnutiu Zalobca taktiez podal odvolanie,



o ktorom rozhodol odvolaci sud rozsudkom zo dfia 09.12.2019, ktory bol nasledne rozhodnutim NS
SR zrudeny. Zalobca je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie vo vztahu k napadnutym vyrokom dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a taktieZ Ze uvedené rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

19.2 Po citacii ust. § 451 a § 456 Obclianskeho zakonnika Zalobca uviedol, Ze pochybenia sudu
prvej inStancie spocCivaju v tom, Ze zo strany sudu doslo k nepripustnému hodnoteniu znaleckych
posudkov predlozenych Zalobcom, &im doslo k poruSeniu Zalobcovho prava na spravodlivy proces a
rovnost sporovych stran, a zaroven sud prvej in§tancie nespravne pravne posudil narok na nahradu trov
predmetného konania, ked Zalobcovi napriek jeho uspechu v zaklade naroku trovy konania nepriznal.

19.3 Co sa tyka hodnotenia znaleckych posudkov, Zalobca nesuhlasi so zavermi znaleckého posudku
€. XXX/XXXX, podfa ktorého sud prvej inStancie rozhodol, jeho zavery povaZuje za extrémne
podhodnotené a v rozpore s definiciou vdeobecnej hodnoty ohodnocovanych pozemkov. Zalobca
uviedol, Zze pouzitym metddy polohovej diferenciacie sa znalec dopracoval k stanoveniu vieobecne;j
hodnoty pozemku, pricom tuto hodnotu nasledne modifikoval s ohfadom na spatné ¢asové obdobie
z rokov 2015 — 2017 pouzitym indexov vyvoja cien a vyvoja inflacie, ktoré indexy nasledne znalec
pouzil na zniZenie koeficientu redukujucich faktorov. Tieto zavery povaZuje Zalobca za nespravne
a postup znalca za arbitrarny. Ak by Zalobca aplikoval logiku znalca, tak by sa ad absurdum v pripade
ohodnocovania skorsich obdobi dostal na nulovi hodnotu pozemku, pretoZe znalec by si spatne spogcital
inflaciu a index vyvoja cien do bodu, kedy by sa dostal na 100% - nu hodnotu. Nasledne by sa
v3ak tak zniZil jeden z pouzitych koeficientov, o v naslednom vypocte by dodal hodnotu pozemku 0,-
eur/m2. Dalej Zalobca povazoval za ugelové konstatovanie znalca, Ze zaujem o kupu pozemkov na
pbévodnom polnohospodarskom dvore je podstatne nizSi v porovnani so zaujmom o klpu pozemkov
inych nehnutelnosti, nakolko znalec prirovnava a porovnava vzajomne absolutne rozdielne druhy
pozemkov. Zalobca dodal, Ze pozemky v byvalom C. I. nie si v pozemnom plane uréené na trvalé
byvanie.

19.4 Zalobca sa kategoricky ohradil tiez vodi pouzitej hodnote koeficientu redukujucich faktorov:
nezabezpedeny pristup z verejnej komunikacie, pouZitie Sirky pozemku, mozna kontaminacia pozemku
chovom hospodarskych zvierat, €ast pozemku zastavand stavbou vo viastnictve inej osoby. K uvedenym
dodal, Ze Zalobca ma pristup na svoj pozemok. TaktieZ je toho nazoru, Zze znalec zjavne skopiroval
udaj o Sirke pozemku z predchadzajuceho znaleckého posudku, pri€¢om na prvy pohlad je zrejmé, Ze
pozemok u Zalobcu je dvakrat taky Siroky. Co sa tyka kontaminacie, podla Zalobcu tato skutoénost
preukdzana nebola. K &asti pozemku zastavanou stavbou Zalobca poukazal, Ze znalec ponukol svoje
pravne posudenie, €o nie je spravne, a na tuto skutoCnost prihliadat nemal, Zze pozemok Zalobcu je
zastavany cudzou stavbou, Ze tato skuto€nost je predmetom rieSenia pravnej veci, a Zalobca sa podanou
Zalobou snazi vysporiadat' vztah svojho vlastnickeho prava k pozemku, a vlastnickeho prava Zalovaného
k stavbe v obdobi Zalovanych rokov 2015 a 2017. Zalobca poznamenal, Ze Zalovany musel vediet &o
kupuje, a musel mat vedomost' o tom, Ze tato stavba stoji na cudzom pozemku, napriek tomu v3ak
stavbu kupil. Iny by uz namietal rozpor s dobrymi mravmi, ked Zalovany vedel a chcel obmedzovat
Zalobcu na jeho vlastnickom prave s tym, Ze pozemok Zalobcu vlastne ani nema hodnotu, a vlastnikovi
pozemku zaplati tak maximalne nejaké symbolické najomné.

19.5 Zalobca je teda toho nazoru, Ze koeficient redukuijucich faktorov znalec nestanovil spravne, &im
doslo k znizeniu v3eobecnej hodnoty predmetného pozemku. K vSeobecnej hodnote pozemku Zalobca
poukazal, Ze znalec musi porovnat vysledok vypoctu s trhovym prostredim, napriklad s ponukami
realitnych kancelarii, zmluvami o predaji obdobnych nehnutefnosti, avSak v tomto pripade v znaleckom
posudku €. XXX/XXXX k takému porovnaniu nedoslo, o znamena, Ze znalec nevie, ¢i nim stanovena
vSeobecna hodnota zodpoveda trhovému prostrediu.

19.6 Na druhej strane podla Zalobcu, sud prvej inStancie opomenul, Ze Zalobcom predlozeny znalecky
posudok zo dfia 11.09.2017 vypracoval znalecky Ustav, v odbore stavebnictvo, a tento obsahuje dolozku
o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku a sud mal preto pri
vykonavani tohto dékazu postupovat tak, ako by iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca.
A taktiez, Ze ide o jeden z troch znaleckych ustavov v SR, v odbore stavebnictvo, ktoré je Specializované
vedecké odborné pracovisko, ktoré pini funkciu rezortného a metodického centra v oblasti znaleckej
¢innosti, ktory vykonava znalecku ¢innost' v obzvlast obtaznych pripadoch vyZadujucich osobitné



vedeckeé posudenie. Preto Zalobca je toho nazoru, Ze v hierarchii znalcov méa znalecky ustav nepochybne
osobitné postavenie, vyssie a odbornejsie ako znalec — fyzicka osoba, k omu poukazal na rozsudok
NS SR sp. zn. 40bo/210/2007 zo dfia 20.01.2009. Zalobca je preto toho nazoru, Ze nie je vecou
sudu skumat a spochybriovat’ odbornost najvy$Sej znaleckej inStancie v podmienkach SR, a pokial
tak sud urobil, a to navySe s odvolanim na namietky vznesenej inym Zalovanym v inom sudnom
konani, porusil Zalobcovo pravo na spravodlivy sudny proces, a princip rovnosti sporovych stran.
K znaleckému posudku predloZzenych Zalobcom vzniesol ndmietky Zalovany a aj napriek tomu, Ze ilo
o laické vyjadrenie, Zalobca navrhol vypolut znalca, ktory predmetny znalecky posudok vypracoval,
avSak tento navrh bol sudom prvej in§tancie zamietnuty. K uvedenému Zalobca poukazal na rozhodnutie
odvolacieho sudu sp. zn. 5Co/48/2019 zo dha 30.05.2019, a teda Zalovanému ni¢ nebranilo, aby
v stlade so zasadou rovnosti zbrani produkoval dékazy na urovni znaleckého posudku, ktorym by mohol
preukazat svoje tvrdenia o nespravnosti Zalobcom predlozeného znaleckého posudku. Zalobca dal dalej
do pozornosti, Ze nim predloZeny znalecky posudok nebol po&as celého konania relevantnym spdsobom
spochybneny, a preto z neho mal sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzat. Zalobca totiz upriamil
pozornost na to, Ze sud prvej inStancie nezobral na zretel ani sukromny znalecky posudok €. 101/2024
s jeho doplnenim, a teda nepripustnym hodnotenim znaleckym posudkov doslo k poruseniu Zalobcovho
prava na spravodlivy proces.

19.7 V daldom bode odvolania Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil narok
na nahradu trov konania, ked napriek Zalobcovmu uspechu v zaklade naroku, trovy konania nepriznal.
Sud prvej inStancie aplikoval ust. § 257 CSP s prihliadnutim na dévody hodné osobitného zretela,
a to skuto€nost, Ze suma uplatneného naroku bola takmer 16 — nasobne vy3Sia, nez sudom priznana
suma bezdévodného obohatenia. V tomto smere Zalobca uviedol, Ze sa spoliehal na zavery znaleckého
posudku J. K. H. L., ktord povaZzuje za najvySSiu znalecku autoritu, priCom Zalobca bol odkazany na
vypracovanie takéhoto posudku, kedZze v tomto konani nebolo mozné stanovit hodnotu bezdévodného
obohatenia volnou tvahou. Samotna skuto€nost, Ze sud prvej indtancie nepriznal Zalobcovi bezdévodné
obohatenie podla zaverov znaleckého posudku znaleckého ustavu, neméze byt podla zalobcu pricitané
na jeho vrub, priCom dodal, Ze Zalobcovi bol pravoplatne priznany narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vztahu k predmetnému pozemku na zaklade tohto posudku v konani vedenom pred
sudom prvej indtancie sp. zn. 16C/47/2017 a pred odvolacim stidom pod sp. zn. 6Co/16/2022. Zalobca
je preto toho nazoru, Ze skuto€nost, Ze sud prvej inStancie za neopravnené uzivanie jeho pozemkov
priznal sumu niz8iu, nez je vySke miestnej dane z nehnutefnosti, nemoéze byt povaZovana za dévod
hodny osobitného zretela, nakolko zo strany Zalobcu doSlo k preukazaniu pravneho zakladu Zaloby,
a sice toho, Ze Zalovany v poslednom obdobi uzival pozemky Zalobcu a preto spravne mal sud priznat
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.

19.8 Zalobca navrhol odvolaciemu stdu, aby zmenil Ill. vyrok rozsudku, a priznal Zalobcovi uplatneny
narok v jeho zamietnutej Easti spolo&ne s narokom na nahradu trov konania.

20. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Zalovany poukazal na svoje vyjadrenie k vyhradam Zzalobcu.
Zalovany zdéraznil, Ze sud prvej indtancie v priebehu konania viackrat zdéraznil, Ze znalecky posudok
J. K. H. L. bol podrobeny dohladu Ministerstva spravodlivosti SR, ktory vzhliadol v uvedenom posudku
viacero chyb. Zalovany ma taktiez informéacie o tom, Ze sudny znalec podavajici tento posudok za
znalecky Ustav bol dokonca aj sankcionovany. Preto je Zalovany presved&eny, Ze Zalobca tiez disponuje
touto informaciou a trvanie na uplatfovani tohto posudku povaZzuje preto za neprofesionalne a neetické.

20.1 Zalovany tiez proti argumentom Zalobcu uviedol, Ze v priebehu konania pred vyhlasenim prvého
rozsudku sudom prvej inStancie nebolo potrebné vypracovat dalSi znalecky posudok, kedZe sud prve;j
inStancie pri prvom rozhodnuti vychadzal zo zakona &. 504/2003 Z. z., a az po vrateni konania pred
sud prvej inStancie Zalovany hned v prvom vyjadreni navrhol vo veci nariadit’ znalecké dokazovanie na
uréenie vysky bezdévodného obohatenia z titulu uslého najmu, kedZe Zalovany od pociatku povazoval
predloZeny znalecky posudok vypracovany J. K. L. za akceptovatelny. Podla Zalovaného Zalobca ma
problém so vetkymi nestrannymi posudkami, ktoré nemal moznost' prispdsobit’ svojim poziadavkam
a potrebam. KedZe aj znaleckému ustavu boli predlozené najomné zmluvy s neporovnatelnym
predmetom ocenenia, tak aj znalec P. E. vychadzal z nespravnej predikcie, ked posudzovany pozemok
vnimal ako jeden celok s ostatnymi pozemkami tvoriacimi areal byvalych Statnych majetkov. Podla
Zalovaného nielen sudu prvej indtancie, ale aj odvolaciemu sudu z ich vlastnych &innosti musi byt
zrejmé, vzhladom na dlhoro¢né spory, Ze nejde o nijaky jednotiaci zamer, alebo Ze predmetny aredl nie
je mozné vnimat ako jeden celok, preto mal byt predmetom znaleckého posudku len konkrétny pozemok



vo vlastnictve Zalobcu so vSetkymi jeho Specifikami. Svoje pochybenie uznal aj samotny znalec P. E. a to
vo svojom vysluchu v konani €. k. 18C/40/2023, kde sam uviedol, Ze okolnost velkosti a tvaru pozemku
nezohladnil.

20.2 V otazke nahrady trov konania sa Zalovany stotoZfiuje s odévodnenim sudu prvej intancie.
Zalovany tiez dodal, Ze ak by Zalobca nepoZadoval bezdévodné obohatenia v astronomickej vyske,
nemuselo by k sudnemu konaniu dbjst, kedZe je nekonfliktny typ a jediné jeho U€astnictvo v konani je len
v konaniach iniciovanych Zalobcom. Zalovany akceptuje vy$ku bezdévodného obohatenia stanovenu
znaleckym posudkom P. U. a tato aj uhradil, ako aj Uroky z omeskania. Zalovany je toho nézoru, ze
konanie nie je vedené dobrym umyslom Zalobcu, o €om sved&i jeho priebeh a produkované dbkazy.
Zalovany tiez poukazuje na svoje osobné pomery, ktoré odévodnil v zavere o aplikécii § 257 CSP,
pretoZe je starobnym déchodcom na onkologickej lieCbe, na nehnutefnostiach tvoriacich predmet Zaloby
nevykondava Ziadnu ¢innost, nema z nich prijem. TaktieZ je toho nazoru, Ze nepriznanim nahrady trov
konania Zalovany nebude uvedeny do zlej socidlnej situacie, pretoZe to vyplyva nielen z charakteru
konania, ale aj z okolnosti podania Zaloby. Pre uplnost Zalovany dodal, Ze Zalobca nemal Ziadne
naklady spojené so svojim vlastnictvom, priCom kym na nehnutelnostiach predloZenych na porovnanie
znaleckému ustavu TUKE, boli realizované terénne uUpravy a su poskytované doplnkové sluzby, tak
Zalobca na svojich pozemkoch ni¢ také nevykonal. Zalobca ani neinvestoval Ziadne finanéné &iastky do
zhodnotenia svojich pozemkov a dokonca nie je ani ochotny vynaloZzit akukofvek namahu na zlepSenie
stavu svojich pozemkov. Podfla Zzalovaného sa Zalobca o svoje pozemky absolitne nezaujima, nema
prehlad, i a v akej miere su vyuzivané, ani v akom su stave. Jedina starost’ Zalobcu predstavuje podla
Zalovaného len bezdbvodné obohatenie v nerealnej vyske.

20.3 Zalovany navrhol odvolaciemu stdu aby napadnuty rozsudok ako vecne aj pravne spravny v celom
rozsahu potvrdil.
21. Dal$ie vyjadrenia strany sporu v odvolacom konani nepodali.

22. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
opravnenou osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zzalobcom, preskumal rozhodnutie sudu
prvej indtancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl.
CSP bez toho, aby nariadil pojednavanie podfla § 385 CSP (a contrario). PretoZe rozsudok vo veci samej
musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods.
2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozsudku (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho
napadnutej ¢asti je potrebné potvrdit.

23. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskimavany len napadnuty
vyrok, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v prevySujucej Casti zamietol (lll. vyrok) a suvisiaci vyrok
o trovach konania (VI. vyrok), a preto ostatné vyroky rozsudku v odvolacom konani (. a Il. vyrok)
preskimavané neboli a ako také nadobudli pravoplatnost.

24. Zalobca podal odvolanie z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, podra ktorych
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

25. K odvolacej namietke tykajucej sa nespravneho postupu sudu spésobujuceho porusenie prava
odvolatela na spravodlivy proces podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze medzi
zloZzky prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k
sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskiumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany



sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie tychto odvolacich dévodov
pbjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfujuci realizaciu prav strany sporu,
dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.
Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

26. Zalobca k uvedenému odvolaciemu dévodu poukazal na to, Ze sud prvej indtancie porusil princip
rovnosti zbrani a jeho pravo na spravodlivy proces v tom zmysle, Ze sa sud prvej inStancie nespravne
vysporiadal s hodnotenim predloZenych znaleckych posudkov, kedy smerodajnym pre jeho rozhodnutie
bol znalecky posudok predloZzeny v konani po nariadeni znaleckého dokazovania sudom P. R. U. bez
akceptéacie znaleckého posudku predlozeného Zalobcom vypracovaného znaleckym ustavom — J. K.
H. L.. Uvedenu namietku Zalobcu je tak mozné zaroven podriadit’ aj pod dalSi nim uvadzany odvolaci
dévod — nespravny zisteny skutkovy stav na zaklade vykonanych dékazov.

27. Preto o sa tyka namietky Zalobcu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud uvadza, Ze nielen sudnou praxou, ale aj teériou prava
je ustalené, Zze dokazovanie v sudnom spore prebieha vo viacerych fazach - od navrhnutia dékazu,
cez jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dbékazov je pravom a
zaroven procesnou povinnostou strédn sporu, len sud rozhodne, ktory z oznacenych a navrhnutych
dbkazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu korigovat navrhy
stran sporu na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania
a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohfadu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Ak vSak sud
odmietne vykonat’ urcity u€astnikom navrhovany dbkaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni
rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal dalie navrhnuté dokazy. (pozri nalez Ustavného sudu SR, sp. zn.
I. US 350/08 zo diia 30.9.2010)

28. Co sa tyka hodnotenia dékazov Civilny sporovy poriadok upravuje zasadu volného hodnotenia
dbkazov v § 191 ods. 1, v zmysle ktorej dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo. Volné hodnotenie dékazov sudom neznamena lubovolu hodnotenia, ale dokazy
hodnoti z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej inStancie mézu spodivat v tom, Ze zistenie sudu prvej inStancie nema oporu vo
vykonanom dokazovani alebo aj v situacii, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi
porovnavanymi skutoénostami), a poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti alebo,
ked vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim
z procesnych ustanoveni o dokazovani.

29. Vo vzajomnej suvislosti so zistenym skutkovym stavom, ktory je vysledok procesnej aktivity stran
sporu, je pravne posudenie veci. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav;
je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora
vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti riesi
pravne otazky (questio iuris). Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri
tejto Cinnosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo
spravne uréenul pravnu normu nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

30. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznadenia dbékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zdsadne urluje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto&nosti, ktoré museli byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit
dokazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti

31. V tomto spore sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy uréenej na zaklade nim
predloZzeného znaleckého posudku &. 19 vypracovaného J. K. H. L., Stavebnou fakultou, ktory
uréoval vSeobecnu hodnotu najmu pozemkov porovnavacou metédou z dévodu uzivania pozemkov vo
vlastnictve Zalobcu Zalovanym bez pravneho dévodu.



32. Podla ust. § 451 Obcianskeho zakonnika kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 Obc&ianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

33. Pravny vztah z bezddévodného obohatenia je samostatnym zavézkovym pravnym vztahom, ktory
vznikne v dbsledku porudenia iného pravneho vztahu (napr. plnenie z neplatnej zmluvy, pri ktorej
dévod na plnenie vbbec nevznikol) alebo na zaklade uréitej pravnej skutoCnosti (napr. bezdévodné
obohatenie ziskané z nepoctivych zdrojov). Funkciou pravnej upravy bezddévodného obohatenia je
naprava nespravodlivej majetkovej nerovnovahy vzniknutej z titulu absencie relevantného pravneho
dovodu. To, ¢&i v konkrétnom pripade bolo plnenie bezdévodné, zavisi od posudenia vSetkych okolnosti,
za ktorych doslo k plneniu. Podla ustalenej judikatury ma institut bezdévodného obohatenia subsidiarny
charakter. Pravny vztah méze byt podfa neho posudeny iba vtedy, ak narok nevyplyva z iného
zdkonného ustanovenia a narok zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie méze byt opodstatneny
iba vtedy, ak povinnost vydat prijaté plnenie neupravuje iny pravny institut, napr. nahrada Skody.

34. Ak ide o stavbu, ktora je spojena so zemou pevnymi zakladmi, teda o nehnutelnost, na vznik
bezdbdvodného obohatenia stadi uz to, Ze sa stavba na pozemku nachadza. V takomto pripade je totiz
zastavany pozemok uzivany (jeho uzitkova hodnota sa konzumuje) tym, Ze je na fiom stavba postavena
a je pritom pravne irelevantné, akym sposobom vlastnik stavby svoje vlastnicke pravo realizuje, teda &iju
uziva osobne, alebo ju prenajal inému, & mu jej uzivanie prinasa zisk, pripadne komu prinasa zisk (pozri
rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Cdo 91/2010 z 28. 6. 2012).

35. UzZivanie cudzej veci bez zmluvy o najme, pripadne bez iného pravneho titulu opraviujuceho
uzivat’ cudziu vec, predstavuje typicky priklad plnenia bez pravneho dévodu. V tomto pripade vznika
majetkovy prospech tomu, kto realizuje uzivatefské opravnenie bez toho, Ze by sa jeho majetkovy stav
zmensil o prostriedky vynaloZené v suvislosti s pravnym vztahom, ktory zaklada uZivatel'ské pravo
k veci. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je pefilazna suma, ktora zodpoveda sumam obvykle
vynakladanym v danom mieste a ¢ase za uZivanie v obdobnej veci, spravidla formou najmu, ktory
by najomca bol za beznych okolnosti povinny pinit podla platnej ndjomnej zmluvy a dévodne sa tato
nahrada porovnava s obvyklou vy$kou najomného (rozsudok NS CR sp. zn. 330do/1405/2005 zo diia
25.10.2006, sp. zn. 330do/882/2006 zo dna 24.6.2008, sp. zn. 25Cdo/845/99 zo dna 20.3.2001).

36. Medzi stranami sporu bolo sporné jednak rozsah vymery pozemkov Zalobcu, ktoré Zalovany mal
uzivat bez pravneho dévodu a jednak vySka majetkového prospechu Zalovaného, ktorého majetok
uzivanim tychto pozemkov sa nezmensSil o prostriedky, ktoré by inak musel vynaloZit' v suvislosti s ich
uzivanim.

37. Co sa tyka spornosti rozsahu vymery pozemkov, tato bola odstranena vykonanim znaleckého
dokazovania v spojeni s obhliadkou na mieste samom vo vymere 391m2, voci ktorej Zalovany nenamietal
a ani zalobca nevzniesol v odvolani ndmietky voci takto uréenej vymere rozsahu uzivania jeho pozemkov
Zalovanym.

38. Co sa tyka spornosti vy$ky majetkového prospechu Zalovaného sud prvej instancie nebral do
uvahy znalecky posudok predlozeny Zalobcom vyhotoveny J. K. H. L.. KedZe v prvom rozsudku sud
prvej inStancie vySku majetkového prospechu uroval podla zakona €. 504/2003 Z. z., nasledne po
opatovnom vrateni veci Najvy§$im sudom SR a odvolacim sudom dospel k zaveru, Ze tento zakon nie je
mozné na dany spor aplikovat, kedze neboli vyuzivané na polnohospodarske G&ely. Zalovany znalecky
posudok vyhotoveny J. K. H. L. namietal uz vo svojom prvom vyjadreni k Zalobe, preto nie je dévodna
namietka Zalobcu v odvolani, Ze znalecky posudok nebol po&as celého konania relevantnym spésobom
spochybneny.

39. Znalecky posudok ¢. XX vyhotoveny J. K. H. L. bol predloZzeny aj v inom sudnom konani, tak ako
poukazal sud prvej inStancie vo svojom odévodneni (konanie pred sudom prvej inStancie 9C/7/2012).
Odvolaci sud sa k uvedenému posudku vyjadril v odvolacom konani sp. zn. 20C0/83/2018, kde taktiez



tento posudok povazoval za nepresvedCivy, kedZe pouzil hoci spravodlivi metédu - porovnavacia
metdda, avSak vychadzal z cien najmu za nehnutelnosti nachadzajucich sa v tzv. ,top“ cenovej zéne
oproti nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania, teda porovnaval cenu najmu predmetnej
nehnutelnosti, ktord svojim umiestnenim a vyuzitim je neporovnatefna s cenami nehnutelnosti, ktoré
pouzil pre vypoCet najmu. ,Technickd univerzita pri vyhotovovani znaleckého posudku vychadzala
konkrétne z cien za najom nehnutefnosti nachadzajucich sa na ulici D., Jesennej nachadzajucich sa pri
dialni€¢nom privadzaci smerom na Kosice, pricom predmetna nehnutelnost sa nachadza v opacnej Casti
katastralneho uzemia I..“ Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, ako aj so svojim
zavermi v obdobnej veci k uvedenému znaleckému posudku, preco je tento povazovany za nepouzitelny.
Aj ked bol vypracovany tento znalecky posudok znaleckym ustavom, len tato skutocnost, teda
osoba vyhotovovatela, nemdze znamenat jeho favorizaciu pred ostatnymi vykonanymi dékazmi. Preto
odvolaciu namietku Zalobcu ohfadom nedania prednosti zaverom znaleckého posudku vypracovaného
J. K. L. ako znaleckym Ustavom nie je mozné povazovat za zasah do jeho prava na spravodlivy proces.

40. Pri hodnoteni znaleckého posudku je vo vSeobecnosti prijimany zaver, Ze hodnoteniu nepodliehaju
znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti; sud v8ak hodnoti presved€ivost posudku, ¢o
do jeho uUplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odévodnenie znaleckého nalezu a jeho sulad s
ostatnymi vykonanymi ddkazmi (pozri uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/41/2010). ,Za
najhospodarnejsi postup pri predlozeni dvoch rozdielnych znaleckych posudkov mozZno povazovat
taky, ked' sud sa snazi odstranit’ nejasnosti, nedostatky, pripadné namietky stran vysluchom znalca a
polozenim doplfiujucich otdzok. Pri hodnoteni siukromného znaleckého posudku sidom platia tie isté
kritéria, ako pri hodnoteni znaleckého posudku sudom ustanoveného znalca. Ak sud pri rozdielnych
zaveroch znaleckych posudkov (vratane sukromnych) nezdbévodni svoje uvahy, z ktorych vychadzal a
pre ktoré sa priklonil ku konkrétnemu znaleckému posudku, zatazi svoje rozhodnutie vadou zmato&nosti,
takéto rozhodnutie nemozno povazovat za zakonné, spifiajuce atributy kladené na rozhodnutie sudu v
zmysle § 220 ods. 2 resp. § 396 ods. 2 Civilného sporového poriadku.“ (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 24. marca 2022, sp. zn. 4Cdo/255/2021 zverejnené pod R 84/2023 v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 6/2023)

41. Odvolaci sud tiez suhlasi so zavermi sudu prvej indtancie, ktory vyhodnocoval a porovnaval zavery
znaleckého posudku vypracovaného P. U. a P. E., kedy sud prvej indtancie zrozumitefne a vystizne
vysvetlil, pre€o pri ureni vySky plnenia priznaného Zalobcovi vychadzal prave zo znaleckého posudku P.
U. (body 15 az 21 odbvodnenia sudu prvej indtancie). Namietky Zalobcu predostreté v odvolani, kde sa
ohradza voci pouzitym koeficientom, ako aj pouzitiu koeficientov redukujucich faktorov, uvadzal Zalobca
uz vo svojom vyjadreni k znaleckému posudku P. U.. K uvedenému vyjadreniu predloZil Zalovany svoje
vyjadrenie, ktorého sucast'ou bola zapisnica z pojednavania v obdobnej veci, na ktoru sud prvej indtancie
taktiez poukazal - vec pred OS PreSov pod sp. zn. 18C/40/2023, kde sa znalkyha P. U. vyjadrila, Ze
pouzitie koeficientov je v kompetencii sidneho znalca na zaklade jeho posudenia. Preto je odvolaci
sud toho nazoru, Ze namietky Zalovaného ohfadom nespravnosti pouzitia koeficientov nie s dévodné,
nakolko by sa tymto posudzovala odborna spravnost znaleckych zaverov.

42. Vzhladom na uvedené odvolaci sud sa stotoZfiuje s tym, ako sud prvej inStancie ustalil vySku
nahrady, kedy spravne ustalil sud prvej instancie nepouZitelnost zaverov znaleckého posudku P. D. E.,
ako aj z toho, Ze pri posudku J. K. H. L. boli pouzité ceny najmu neporovnatelnych nehnutelnosti, a teda
riadne zdévodnil svoje Uvahy pri hodnoteni tychto posudkov, kedy bol dévodne zo strany sudu prve;j
inStancie pouzity ako rozhodujuci posudok P. R. U..

43. PredovSetkym je potrebné si uvedomit, Ze vysledkom sudneho konania je autoritativne rozhodnutie,
podla ktorého je v sporovom konani vzdy jedna strana sporu UspesSna a druha strana neulspesna.
Sucastou prava na spravodlivy proces tak nemdze byt pravo na to, aby bola procesna strana (Zalobca, i
Zalovany) pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa vieobecny sud stotoznil prave s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dbkazov sudom, pripadne dozadovat sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 98/97, Il. US 3/97 a II. US 251/03).
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoZfiovat' s procesnym uspechom strany sporu, z oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran, vratane
ich dévodov a namietok (porov. sp. zn. Il. US 4/94, sp. zn. Il. US 3/97, sp. zn. |. US 204/2010).



44. Podla odvolacieho sudu skuto€nosti uvedené v odvolani Zalobcu teda neboli spdsobilé spochybnit
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie. Odvolaci sud preto
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti, ktorym Zalobu v prevysujucej ¢asti zamietol, podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

K trovam konania

45. Podfla § 255 ods. 1 aods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

46. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
v konani (zasada zodpovednosti za vysledok sporu), ktora je premietnuta v ust. § 255 CSP a uplatni
sa tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit’ uspednej strane trovy konania, ktoré jej vznikli.
Uspech v konani treba chapat teda v zavislosti od vysledku stidneho sporu, pricom pod Uspechom treba
rozumiet Uspech v zmysle procesného vysledku. PIny Uspech na strane Zalobcu je stav, kedy sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovie, pri€¢om Uspech na strane Zalovaného je stav, ked sud Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietne.

47. Co sa tyka vyroku o trovach konania medzi Zzalobcom a Zalovanym sud prvej indtancie rozhodol
modifikovanim vyroku o trovach konania pouzitim aplikacie ust. § 257 Civilného sporového poriadku.
Sud prvej indtancie dévody hodné osobitného zretefa videl jednak v rozdiely medzi vySkou pozadovanou
Zalobcom a vySkou plnenia Zalobcovi priznanou, kedy Zalovany na obranu svoji prav musel vynaloZit
porovnatefné vydavky na znalecké dokazovanie a tiez v postoji Zalobcu v spore, kedy po predloZeni
druhého znaleckého posudku z jeho strany k Uprave vySky pozadovaného plnenia dobrovolne nedoslo.
Zalobca sa v$ak s tymto postdenim ohladom nepriznania nahrady trov konania nestotoznil, kedze
Zalobca preukazal pravny zaklad Zaloby.

48. Ustanovenie § 257 CSP, v zmysle ktorého vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela, predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a tiez
od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 CSP). Aplikacia citovaného zakonného ustanovenia
prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené v3etky predpoklady pre priznanie nahrady trov
konania, av8ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov
konania bud sCasti alebo vébec neprizna. UZ zo slovného znenia uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze
ide o ustanovenie vynimoc¢né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol
prihliadat’ k zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov. Jednym z rozhodujucich hfadisk je aj to,
aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost’ voci strane, a aby neodporovalo dobrym
mravom. Vynimoc€nost pripadu méze spocivat jednak v okolnostiach danej veci ako aj v okolnostiach
na strane stran sporu. VZdy je pritom potrebné zvazit okolnosti konkrétneho pripadu na oboch stranach
sporu, vratane dovodov, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj stran v priebehu konania a
pod.. Uvedené ustanovenie preto nie je mozné vykladat' tak, Ze je nafi mozné prihliadnut’ kedykolvek
bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania a nepriznat tak nahradu trov ispesne;j
strane sporu, vZdy musi ist' o celkom vynimo¢ny pripad.

49. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze aj tento pripad méze byt hodnoteny ako Specificky, a sud prvej
inStancie spravne zhodnotil aj okolnosti veci, ako aj postoj stran sporu. Odvolaci sud dodava, Ze aj
napriek tomu, Ze pravny zaklad Zaloby bol dany, uvedené Zalovany od pociatku sporu nerozporoval.
Zalovany sa branil proti rozsahu nim uzivanej plochy vo vlastnictve Zalobcu a tieZ sa branil proti vyske
uplatfiovaného naroku. V konani bolo na Zalobcovi, aby preukazal svoj narok aj ¢o do vysky, pricom
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vysku pozadovaného plnenia v zna¢nej miere nadhodnotil
(znalecky posudok vypracovany J. K. H. L.) aj tym, aké podklady a materidly vyhotovovatelovi
znaleckého posudku poskytol. Zalobca ako pan sporu musel byt uzrozumeny nielen s moznostou, ze



protistrana sa bude v sudnom konani branit, tak ako v danom pripade, ale aj s tym, Ze hodnotenie
vykonanych dékazov je v koneénom désledku na uvahe sudu. Odvolaci sud tiez dodava, ze ak by
sa porovnaval Uspech Zalobcu a Zalovaného v tomto spore porovnanim medzi vyskou pozadovaného
pefiazného plnenia a vySkou priznaného pefiazného plnenia, uspeSnym by bol predsa Zalovany.

50. Odvolaci sud tiez zdoraznuje, Ze mnohé pripady a ich Specifické okolnosti mézu byt netypickeé,
¢o v8ak nezbavuje sud povinnosti urobit’ vSetko pre spravodlivé rieSenie. Spravodlivost musi byt v
procese, ktorym sud interpretuje a aplikuje pravo, vzdy pritomna ako hodnotovy &initel. Spravodlivost
je hodnotovym principom, ktory je spoloény vSetkym demokratickym pravnym poriadkom. Nad kazdym
vytvaranim sudneho rozhodnutia sa nesie dvojaky imperativ: rozhodnutie musi byt nielen zakonné, ale
predovSetkym spravodlivé, preto ulohou sudu je nazerat na zédkon aj cez prizmu spravodlivosti.

51. Vzhladom na uvedené odvolaci sud nepovazuje nameitky Zalobcu v odvolani proti vyroku o trovach
konania za dévodné a stotoZfiuje sa s nazorom sudu prvej indtancie, Ze je spravodlivé, aby si trovy
konania pred sudom prvej inStancie znaSali kazda samostatne.

52. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

53. Naproti rozhodnutiu o trovach konania pred sudom prvej indtancie, ¢o sa tyka trov odvolacieho
konania, odvolaci sud posudzoval Uspech stran v odvolacom konani. Zalobca v odvolacom konani
uspedny nebol, odvolanie neprinieslo ani zmenu ani zruSenie napadnutej Casti rozsudku sudu prve;j
inStancie. Naproti tomu zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, preto mu odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. VySku tychto trov ustali postupom podla ust. §
262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

54. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodatoCne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum
pravnej pomoci.



