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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov Mgr. Silvie Tisovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trencin, dieta rodiCov - matka: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ulica XX. XXXXXXX XXXX/X E.,
zastdpena splnomocnenou zastupkynou: JUDr. Sona Suchanova, advokatka so sidlom Namestie sv.
Anny 7269/20B, Trencin a otec: F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/X, E. E., koreSpondenc¢na
adresa G. H. XXXX/XXX, E. E., o znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Trencin €. k. 35P/110/2025-114 zo diia 3. novembra 2025, takto

rozhodol:

rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Tren&in ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) rozsudkom &. k.
35P/110/2025-114 zo dfia 3. novembra 2025 rozhodol tak, Ze:

I. Navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti sa zamieta.

Il. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1 Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhom doru€enym sudu dna 17.07.2025 sa otec domahal zniZenia
vyzivného k maloletému dietatu zo sumy 500 eur na sumu 320 eur mesacne, a to od pravoplatnosti
rozhodnutia. Dalej Ziadal o roz&lenenie vyZivného na 2 &asti, a to dafovy bonus dafového rezidenta
v DE (tzv. pridavku na dieta) vo vyske 195 eur (platiaci B. I. G., I. B. J. K. L.) a stanovené vyZivné ako
rozdiel sum 320 eur a 195 eur, €o &ini 125 eur. Dfia 01.08.2025 bolo sudu doru€ené doplnenie navrhu
otca, v ramci ktorého Ziadal o zmenu uUpravy styku s maloletou. Uvedené podanie bolo vylu&ené na
samostatné konanie, ktoré je vedené na sude pod sp. zn. 35P/140/2025.

1.2 Sdd mal preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu Tren&in €. k. 35P/84/2024-111 zo dna
16.09.2024 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bola maloletd zverena do osobnej
starostlivosti matky. Otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 500 eur mesacne s tym,
Ze v pripade ak matke budu vyplacané pridavky z Nemecka v sume 190 eur, o to niZSiu sumu bude
zasielat k rukam matky. Nakolko matke su vyplacané pridavky vo vyske 195 eur mesacne, otec mal
matke zasielat mesacne sumu 305 eur.

1.3 Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze na strane otca do$lo len k ¢iasto€nym
zmenam, ktoré v3ak nie su povahy oddvodriujucej zniZzenie jeho vyZivovacej povinnosti. Jeho bytové
a majetkové pomery zostali nezmenené, nadalej vlastni podiel (7/8-in) na rodinnom dome a jeho bezné
vydavky su v prevaznej miere totozné ako v €ase posledného rozhodovania len s miernymi odchylkami
vo vySke jednotlivych poloziek. Otcove vydavky v Nemecku, kde pracuje, sa sice Ciastocne zvysili,
avSak ide o vydavky suvisiace s jeho vlastnym Zivotom a pobytom v zahranici. Pokles jeho prijmu nebol



spbsobeny objektivnymi prekazkami, ale jeho osobnou situaciou a nenaznacuje taki zmenu pomerov,
ktora by odbvodriovala zasah do prav maloletej. Z potvrdenia o prijme matky (jul 2024 az september
2025) sud zistil, Ze jej priemerny Cisty mesacény prijem je 1.240,66 eur, pricom pobera aj dafiovy bonus
100 eur. Okrem prijmu zo zamestnania pobera pridavky na dieta z Nemecka vo vySke 195 eur a zo
Slovenska vo vy3ke 60 eur. Porovnanim pomerov rodi€ov sud konstatoval, Ze hoci prijem matky je
niz8i ako prijem otca, jej Zivotna uroven je stabilnd a vydavky su primerané, avSak neidentifikoval
taku zmenu ani na jej strane, ktora by odévodfiovala zniZenie vyZivovacej povinnosti otca. V Case
poslednej Upravy vyzivného bola maloleta ZiaCkou 4. ro€nika zakladnej Skoly (navstevovala Skolsky klub,
Skolsku jedalert a mimoskolské aktivity), aktualne ma 11 rokov, je ZiaCkou 5. ro€nika zakladnej Skoly
( kruzky nenavstevuje, venuje sa spevu, ktory je bezplatny, ma pravidelné vydavky na stravu, obuy,
oblecCenie, Skolské pomdcky, nosi okuliare, navstevuje psychologi¢ku a oénu lekarku, pri¢om naklady
vznikaju najma na dopravu). Sud tak nezistil Ziadne zniZzenie potrieb maloletej — dieta je starSie, naklady
prirodzene rastu s vekom a su primerané.

1.4 K jednotlivym argumentom otca v navrhu uviedol, Ze samotny pokles jeho prijmu priblizne o 40
eur mesacne oproti predchadzajucemu obdobiu pri celkovom prijme, ktory aj s vysluhovym déchodkom
presahuje 3.000 eur mesaéne nepredstavuje taku zmenu pomerov, ktord by oddvodfiovala znizenie
vyzivného o 180 eur mesacne. Otcove tvrdenia o existenénej tiesni neboli preukdzané. Vydavky, ktoré
uvadzal, zahffiaju aj polozky, ktoré nesuvisia nevyhnutne s jeho zakladnymi Zivotnymi potrebami,
pricom sud poukazal na to, ze vyzivné ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami rodi¢a. NavySe &ast
vydavkov, ktoré otec uvadza (vratane niektorych splatok &i nakladov suvisiacich s byvanim a Zivotom
v L.), F. jeho osobné rozhodnutie a zmeny v Zivotnom usporiadani, ktoré nie je mozné prenasat
na dieta zniZzenim jeho zakonného naroku. Pokial otec uvadzal, Zze vyzivné je pre neho ,likvidagné*
preto lebo matka podla neho spdsobuje prietahy vo veciach bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sud zdbéraznil, Ze otazky vyporiadania BSM su samostatnym konanim, ktoré nema vplyv na uréenie
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu. VyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu nemoze byt
nejakym spésobom viazana na majetkové spory medzi rodiémi ani nemdze byt znizena len preto, Ze
medzi rodiémi prebiehaju alebo maju prebiehat konania o vysporiadanie ich spolo€ného majetku. To
plati aj v pripade splatok spolo¢nych zavazkov &i inych povinnosti, ktoré si rodi¢ia navzgjom vycitaju.
Dieta neméZze niest nasledky majetkovych alebo osobnych sporov svojich rodi¢ov. Namietku otca, podla
ktorej by vyzivné malo byt uvadzané ako rozdiel medzi jeho platbami a pridavkom z Nemecka, ktory
matka pobera z dovodu starostlivosti o maloletu, neakceptoval. V tejto suvislosti uviedol, Ze tatna
davka poskytovana organmi iného $tatu nie je vyzivnym zo strany rodi¢a a nema vplyv na rozsah
jeho zakonnej povinnosti podla slovenského prava. Sud pri predchadzajucom rozhodovani akceptoval
dohodu rodi€ov, ktori sa dohodli na sume vyzivného 500 eur mesacne s tym, Ze v pripade, ak by matke
neboli vyplacané pridavky z Nemecka, otec by musel tito sumu hradit sam v celom rozsahu. Nakolko
vSak matka pobera aj pridavky z Nemecka v sume 195 eur, otec ma posielat mesacne vyzivné k rukam
matky zniZzené o tuto sumu. Okolnosti suvisiace s majetkovym usporiadanim medzi rodiémi (majetkové
transakcie matky, otazky suvisiace s predajom motorového vozidla patriaceho do BSM, financovanie
opravy vozidla) nemaju Ziadny suvis s vyZivovacou povinnostou k maloletému dietatu. Sud posudzoval
vylu€ne aktudlne prijmy, vydavky a majetkové pomery rodiov v rozsahu relevantnom pre vyZivné, nie
ich vzajomné majetkové spory alebo tvrdenia o neplneni povinnosti v ramci BSM. Rovnako neprihliadol
na tvrdenia otca, podla ktorych by sa jeho vyZivovacia povinnost mala zniZovat z dévodu, Ze matka
uzavrela nové manzelstvo, pretoze prijem a majetkové pomery manzela nie su relevantné pre uréenie
rozsahu vyZivovacej povinnosti biologického rodi¢a k maloletému dietatu.

1.5 Sud teda dospel k zaveru, Ze otec nepreukazal Ziadnu podstatnu a trvalejSiu zmenu pomerov na
svojej strane, ktora by odbévodinovala zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti. Naproti tomu na strane
maloletej doslo k prirodzenému zvySeniu jej potrieb v suvislosti s vy$8im vekom a Skolskou dochadzkou.
Navrh otca preto vyrokom I. tohto rozsudku zamietol ako nedévodny.

1.6 Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 veta prva, odsek 2 a 3
z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, dalej len ,Zakona o rodine®).
1.7 V danej veci sud v zmysle § 58 ods. 1 Zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*) v spojeni s § 52 CMP vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal otec odvolanie zo dfia 10.12.2025 povazujuc ho za
nedostatoéne oddvodneny - arbitrarny.

2.1V tvode odvolania zopakoval dévody, pre ktoré podal navrh na za&atie konania. Dalej prezentoval
pisomné vyjadrenie matky k jeho navrhu a dodal, Ze matka Ziadnym spésobom nepreukazala zvySené



vydavky na strane maloletej a ani zmeny na jej strane (uzavrela nové manzelstvo a nepreukazala prijem
su€asného manzela).

2.2 Podla nazoru otca na jeho strane doSlo k zasadnej zmene pomerov, a to k poklesu prijmu, ktora
ho objektivne stavala do situacie, ked nebol schopny plnit vyZzivné v pévodne uréenej vySke. Sucasne
uréena suma 500 eur mesacne (195 eur + 305 eur) je pre neho v jeho terajSich realnych majetkovych
a prijmovych pomeroch existenéne nelinosna a moze byt likvidaéna. Zarover poukazoval na skuto€nost,
Ze matka sa vydala, ¢im sa zasadnym spdsobom zmenil jej finanény status a méze vo vy3Sej miere
prispievat’ na vyzivu maloletej. Dovodom, pre€o je podla neho uréena vyska vyzivného existentne
likvidagna, je aj skutoCnost, Ze matka sa cielavedome vyhyba vyrovnaniu BSM a robi v tomto konani
obstrukcie, ¢im umyselne prenasa spolo¢né dlhy na neho.

2.3 Dalej otec uviedol, Ze na pojednavani diia 03.11.2025 on predlozil véetky dokumenty na preukazanie
jeho tvrdeni, av8ak matka iba prostrednictvom vysluchu uviedla jej vydavky a prijmy (bod 6 odévodnenia
rozsudku), ktoré ma, tie vSak ni¢im nepodloZila. Sud neskumal &i rozdiel medzi predanym motorovym
vozidlom a kupenym inym motorovym vozidlom vo vyske viac ako 1.100 eur matka naozaj pouzila
pre osobnu potrebu €i bola pouZitd na potrebu maloletej, teda nie je jasné o matka s finanénymi
prostriedkami urobila. Rovnako sa nezaoberal, &i matka naozaj nevlastni iny majetok vacsej hodnoty
a ani Ci jej prijem nie je vySSi oproti roku 2024. Z odbévodnenia rozsudku uvedené vobec nevyplyva,
z akych d6kazov sud vyhodnotil prijmy a vydaje matky, ak uviedol, Ze je tato zamestnana a okrem prijmu
pobera pridavky. Vo vydajoch sa prevazne nachadzaju vydavky matky a nie maloletého dietata. Nie je
tiez zrejmé, z akych listin sud vychadzal ak konStatoval, Ze pomery na strane matky sa nejak nezmenili.
Je zrejmé a nepopieratefné, Ze iba najom sa matke znizil zo 650 eur mesacne na 600 eur. Na stravu
jej prispieva aj jej terajSi manzel, predpoklada sa, Ze Ziju v jednej domacnosti a nehradi vSetky vydaje
sama. V minulosti matka platila cca 4x 290 eur ro¢ne za parkovaciu kartu, nakolko nebola rezidentom
k trvalému pobytu, v su€asnosti uvadza, Ze plati rezidentsku kartu iba 4x 50 eur ro€ne.

2.4 V bode 10 oddvodnenia rozsudku sud uviedol, Ze maloletda sa v minulosti stravovala v Skolskej
jedalni s poplatkom 8 eur mesaéne, navstevovala $kolsky klub s poplatkom 20 eur mesaéne, ZRPS
30 eur ro¢ne, navstevovala plavecky klub s poplatkom 140 eur polroéne, zaujmovy kruzok kreslenia
s poplatkom cca 20 eur mesacne. V su€asnosti matka uviedla, Ze Ziadne z tychto poplatkov nehradi.
Doékazy v8ak sud ohladom v&etkych prijmov a vydavkov na strane matky nevykonal. Iba tieto porovnal
oproti roku 2024 &o je nepostadujuce.

2.5 Na zaver otec uviedol, Ze sa nikdy nevyhybal plateniu vyZivného, ale nedokaze uz pracovat nad
ramec beznych hodin, nakolko doSlo na strane zamestnavatefa k zmenam a ako je zrejmé pracuje
v Nemecku, kde je ina pracovna moralka.

2.6 Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku |. zrudil a vratil vec spat na
nové rozhodnutie alebo alternativne rozhodol tak, Ze pévodny rozsudok v €asti o uréeni vyZivovace;j
povinnosti sa meni tak, Ze je povinny platit maloletej vyzivné vo vySke 320 eur mesacéne, poénuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

3. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 z&k. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
CSP), ucastnikom konania v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP, § 7 CMP, §
94 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP),
preskumal rozsudok okresného sudu bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP a contrario) a dévodmi
odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
a postupom podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

5. V preskimavanej veci sa otec navrhom doslym sudu dna 17.07.2025 domahal zniZenia vyzivného
na maloleté dieta, ktoré vyzivné bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Trencin &. k.
35P/84/2024-111 zo dfia 16.09.2024, pravoplatnym dia 17.09.2024, ktorym bola schvalena rodi€¢ovska
dohoda, na zaklade ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou 500 eur mesaéne s tym,
Ze v pripade, ak matke budu vyplacané pridavky z L. v sume 190 eur, o to nizSiu sumu bude zasielat
k rukdm matky. Nakolko matke su vyplacané pridavky z Nemecka v su€asnej dobe vo vySke 195 eur
mesacne, otec mal zasielat matke mesacne sumu 305 eur.



6. Otec navrhom podanym dna 17.07.2025 Ziadal o zniZenie vyZivného na sumu 320 eur mesacne,
ktoru chcel rozdelit na sumu 195 eur predstavujucu rodinné pridavky z Nemecka a 125 eur vyzivné.
Navrh odévodnil tym, Ze v désledku celosvetovej krizy strojarskej vyroby a restrukturalizacnych opatreni
v spolo¢nosti nie je mozné vykonavat pracu nadc€as a taktiez je vylu€eny spdsob preplatenia réznych
priplatkov od mesiaca jun 2024 a preto mu klesol prijem na sumu cca 2.600 eur v priemere za poslednych
12 mesiacov. UrCené vyZzivné je pre neho prili8 vysoké a dostava ho do tzv. existenéného ohrozenia, kde
splatky uverov a Zivotné naklady ¢asto presahuju jeho prijem.

7. Okresny sud rozsudkom navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti zamietol, nakolko otec
nepreukazal Ziadnu podstatna a trvalejSiu zmenu pomerov na svojej strane, ktora by oddvodriovala
zniZzenie jeho vyZivovacej povinnosti a naproti tomu na strane maloletej doSlo k prirodzenému zvySeniu
jej potrieb v suvislosti s vy§Sim vekom a Skolskou dochadzkou.

8. Rozhodnutie o vyZivnhom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyZzivné mozno v zmysle § 78
ods. 1 Zakona o rodine zmenit v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie
vychadza z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy urluje podla stavu, ktory existuje v Case, ked sud
rozhoduje o vyZivnhom. Zmena pomerov pritom modzZe byt odévodnena bud subjektivne okolnostami
na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne, napriklad vyvojom Zivotnych nakladov.
K zmene potrieb opravneného méze dobjst najmd v suvislosti s pribudajucim vekom (fyzickym
vyspievanim, Skolskou dochadzkou, dalSimi formami pripravy na budice povolanie). MéZe nastat
aj zmena v moznostiach povinného plnit' vyZivovaciu povinnost v dovtedajSom rozsahu, napriklad
v dosledku vzrastu, alebo aj poklesu jeho prijmu, popripade v dosledku zUzZenia alebo rozSirenia okruhu
os6b, ku ktorym ma rodi¢ vyzivovaciu povinnost. Musi ist o zmenu zavaznejSieho charakteru, nielen
0 zmenu prechodnu a zmena sa musi tykat’ naviac skuto¢nosti, na ktorych je zalozené predchadzajuce
rozhodnutie o rozsahu vyZivovacej povinnosti k dietatu.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania otca a celého spisového materialu ako
aj konania, ktoré mu predchadzalo, mal za to, Ze sud prvej inStancie vykonal dostato&né dokazovanie a
spravne porovnal pomery uc€astnikov v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivnom (rok 2024) a v ¢ase
rozhodovania o zmene. Na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a spravne uzavrel, Ze na strane rodiCov ani maloletej nedo$lo k podstatnej zmene pomerov v zmysle §
78 ods. 1 Zakona o rodine, ktora by zniZzenie vyZivného oddvodiovala, na zaklade ¢oho navrh otca na
zniZenie vyZivovacej povinnosti zamietol.

10. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, ze zmena pomerov musi
byt vyznamna a trvala, pricom sa posudzuje komplexne — porovnanim stavu v Case pdvodného
rozhodnutia a v &ase rozhodovania o zmene. Rozhodujucimi kritériami su odévodnené potreby dietata
a moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov. Tieto kritéria v prejednavanej veci neboli zmenené
v neprospech otca tak, aby odévodhovali zniZzenie vyzivného. ,ZniZzenie vyZivného musi byt vynimo&né,
t. j. mézZe sa udiat iba za situacie, Ze dojde k takej zmene pomerov na strane povinného rodi¢a, ktoré
negativne ovplyviuju jeho ekonomicku, majetkovu, respektive inu situaciu, €o ma negativny vplyv na
platenie vyZivného. Ide napriklad konkrétne o také zhorSenie zdravotného stavu, resp. vazne zdravotné
problémy, ktoré spdsobia pokles prijmu povinného rodi¢a (napr. zniZzena miera funkénej schopnosti
pracovat) alebo nastane nemoznost povinného rodi¢a zabezpecit' si pracu, a teda zdroj prijmu, z dévodu
zlej rodinnej situacie (napriklad trvala starostlivost o ¢lena rodiny), alebo iné vyznamné skuto&nosti nie
prechodného charakteru, pri ktorych dbjde k takému zhorSeniu pomerov na strane povinného rodic¢a,
Ze je mozné ustdlit, Ze predmetné vyzivné povinny rodi¢ nebude schopny platit (z Rozsudku Krajského
sudu v Nitre zo diia 29. 4. 2021, sp. zn. 7CoP/2/2021).“ Odvolaci sud podotyka, Ze citovany pravny nazor
je suladny so zasadou najlepSieho zaujmu dietata vyjadrenou v €l. 5 Zakona o rodine, ktord musi byt
prioritnym hladiskom pri rozhodovani vo veciach maloletych.

11. Preskimajuc vSetky namietky otca uvedené v odvolani mozno mat za to, Ze v konani neboli
preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli viest k odliSnému rozhodnutiu vo veci.

12. K tymto je potrebné v prvom rade uviest, Zze otec v podstate ziadal znizit vyzivné zo sumy 305 eur
(suma 500 eur pozostavala zo sumy 195 eur ako predpokladanych rodinnych pridavkov z Nemecka
a sumy 305 eur ako vyzivného) na sumu 125 eur mesacne (suma 320 eur ma predstavovat 195
eur rodinné pridavky z Nemecka a vyzivné 125 eur) Cize zniZenie vyZivného o 180 eur mesacne.



Otcove tvrdenia o nevyplacani prace nadC€as a preplacania réznych priplatkov v désledku zmien u jeho
zamestnavatela ostali len v rovine jeho tvrdeni, bez predloZenia vierohodnych dékazov. Okrem toho
k poukazovaniu zmeny od juna 2024 je potrebné uviest, Ze uvedené malo nastat’ eSte v ase posledného
rozhodnutia o vyZivnhom (rozsudok zo dha 16.09.2024), v ktorom Case vSak otec uzavrel s matkou
ohladom vyZivného rodi€ovsku dohodu. Aj keby uvedené tvrdenia otca boli pravdivé, tak je potrebné
uviest, Ze jeho prijem predstavuje aj vysluhovy déchodok v sume 392,25 eur a preto jeho celkovy prijem
dosahuje aj 3.000 eur mesacne. Na margo dalSich odvolacich namietok otca a to ohfadom nezhéd pri
vyporiadani sa majetkovych pomerov rodi€ov ako byvalych manzelov odvolaci sud konstatuje, Ze tieto
su v podstate rovnaké aké prezentoval v konani pred okresnym siudom. S konStatovanim okresného
sudu, Ze vyzivovacia povinnost k dietatu nemoze byt znizena len preto, Ze medzi rodiémi prebiehaju
alebo maju prebiehat majetkové spory, sa mozno stotoznit. VyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu je
totiz zakonna povinnost, ktord ma prednost’ pred vSetkymi ostatnymi finanénymi zavazkami a teda aj
Uvery sa rieSia pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Rovnako dovodom znizenia
vyzivného neméze byt to, Ze matka uzavrela nové manzelstvo, a preto jej pomery tykajlce sa Zivotnej
urovne mézu byt vyssie. Je pravdou, Ze matke klesnu napr. niektoré vydavky na byvanie, ale nejde o taky
dbévod, ktory by znamenal automaticky zniZzenie vyzivného. K otcom spochybriovanym vydavkom na
dieta odvolaci sud uvadza, Ze aj ked sa dieta nestravuje v Skole, neznamena to, Ze nema takéto vydavky
kedZe matka musi zabezpe it stravovanie v domacom prostredi nevyludiac, Ze aj s vy8Simi nakladmi.
Ani aktualne nenavstevovanie kruzkov dietatom, pripadne Ze su kruzky bezplatné (spev) neznamena
to, Ze vydavky dietata sa tak znizili, Ze by do3lo k takej podstatnej zmene pomerov na strane dietata, Ze
by bol dévod navrhu otca vyhoviet. Naopak, z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na strane maloletej
doslo k zvySeniu potrieb v suvislosti s jej vekom (11 rokov) predstavujucim aj fyzicky a psychicky rast
a 8kolskou dochadzkou, kedZe dieta za€alo navstevovat Il. stuper zakladnej Skoly, €o taktiez brani
zniZeniu vyZivovacej povinnosti zo strany otca.

13. V3etky tieto odvolacie namietky otca boli preto odvolacim sudom vyhodnotené ako neopodstatnené,
a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a to vratane vyroku
o trovach konania, ktorym bolo v zmysle ust. § 52 CMP rozhodnuté, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 57, § 58 ods. 1, § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko navrh na
nahradu trov konania nebol podany. Neboli zistené ani dévody pre aplikaciu ust. § 55 CMP.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



