Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, maloleta A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom pri matke, zastupena koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou,
na navrh matky: C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX, za u€asti otca: E. B., nar. X.X.XXXX, bytom F.
G. XXX, o udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletého dietata, takto

rozhodol:

I.Navrh matky zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud za otca udelil suhlas na
zmenu priezviska maloletej dcéry A. z priezviska B. na priezvisko D.. V navrhu uviedla, Ze jej maloleta
dcéra ma traumu z toho ako sa vola. V Skole Celi vysmechom. Sama sa identifikuje ako A. D.. Je
Zia€kou X. ro¢nika na zakladnej Skole a sama si piSe priezvisko D.. Po upozorneni na priezvisko B. place
a odmieta ho. Otec uz tri roky nebol pri dcére na navstevu. Nijako sa o maloletl nezaujima, neplati ani
stanovené vyZivné, ktoré musi matka vymahat v exekuénom konani.

2. Otec s navrhom matky nesuhlasil.
3. Kolizny opatrovnik doporucil navrh matky zamietnut.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim sa s pripojenymi spismi tunajSieho
sudu sp.zn. 6P/50/2018, 8P/71/2024, 6P/135/2022, 6P/26/2021, 8P/190/2018, 8P/35/2024, spravou
sudneho exekutora H. H. |. a zistil tento skutony stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 6P/50/2018 zo dria 15.5.2018 bola maloleta A.
B. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany platenim vyzivného po 150,- eur mesaéne.
Stretavanie otca s dcérou bolo upravené kazdu parnu sobotu v ase od 10.00 hod. do 11.00 hod. a kazdu
neparnu nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 11.00 hod. za pritomnosti matky. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 15.6.2019.

6. Rozhodnutim tunajSieho sud sp.zn. 6P/135/2022 bola schvalena dohoda rodi¢ov, v zmysle ktorej je
otec opravneny stretdvat sa s maloletou dcérou A. kaZdu neparnu sobou v ¢ase od 16.00 do 17.00
hod. na verejne pristupnom mieste v okrese Vranov nad Toplou, prvé tri stretnutia po€as prvych 15
minut za pritomnosti matky. Otec je opravneny telefonicky sa kontaktovat' s maloletou dcérou kazdu
parnu stredu v ¢ase od 16.00 do 16.15 hod. na telefonnom Cisle matky. Pravoplatnost rozhodnutia



nastala diom 02.10.2023. V tomto konani bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol do€asne
upraveny styk otca s maloletou A. kazdu stredu od 08.30 hod. do 10.00 hod. v priestoroch Referatu
poradensko psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou alebo na
verejnom priestranstve vybranom odbornym zamestnancom, za pritomnosti odborného zamestnanca
( psycholéga) uradu prace.

7.V sudnych konania vedenych na tunajSom sude pod sp.zn. 6P/26/2021, 8P/190/2018 a 8P/9/2023,
8P/35/2024 bol zamietnuty navrh matky na udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletého dietata.

8. V sudnom konani vedenom pod sp.zn. 8P/71/2024 sud rozsudkom zo dria 31.10.2024 zmenil vyrok
rozsudku sudu sp. zn. 8P/211/2022 zo diia 02.05.2023 a to tak, Ze sa zvySila vyZivovacia povinnost
otca na maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 160€ na sumu 200€ mesacne, pocnuc mesiacom
september 2024.

9. Posledné sudne rozhodnutie o zamietnuti navrhu matky na udelenie suhlasu za otca na zmenu
priezviska maloletého dietata bolo okresnym siudom vyhlasené diha 12.11.2024, sp.zn. 8P/35/2024.
Na zaklade odvolania matky bola vec prejednana Krajskym sudom v PreSove, ktory rozsudkom zo dha
22.07.2025, sp. zn. 24 CoP/31/2025 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

10. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze otec nadalej nema zaujem o maloletu dcéru, nijako ju
nekontaktuje. Taktiez si riadne neplni vyZivovaciu povinnost. Vyzivné je vymahané v exekuénom konani.
Dcéra mala narodeniny, meniny, boli Vianoce, no otec dcéru nijako neobdaroval, ani jej nezablahozelal.
Komunikacia medzi nimi ako rodi¢mi nie je Ziadna, tak matka nevie, pre€o sa otec tak brani zmene
priezviska, ked je to prianie A.. Maloleta sa v Skole vZzdy podpisuje ako D.. Aj od pani uditelky Ziada,
aby jej pisala priezvisko D.. Matku napriklad u lekara oslovuju priezviskom dietata teda B., €o jej nie je
prilemné, lebo nikdy sa tak nevolala.

11. Z vypovede otca vyplyva, Ze on s navrhom nesuhlasi. V minulom obdobi neplatil vyzivné na dcéru,
ale bolo to po dohode s matkou a nasledne zistil, Ze matka nafiho podala navrh na exekuciu a jemu
exekutor zablokoval bankovy u€et. Vyzivovaciu povinnost’ si teda pol roka neplnil, lebo matka od neho
peniaze nechcela. Toho ¢asu vyzivné riadne uhradza po 200,- eur mesacne prostrednictvom exekutora.
Matka tvrdi, Ze on sa o dcéru nezaujima, €o nie je pravda. Kolko krat otec telefonicky matku kontaktoval,
no ona telefén nedvihala, kolkokrat malo byt jeho stretavanie s dcérou, no na stretnutie matka s dcérou
neprisla. Otec ma za to, Ze matka robi v3etko preto, aby dcéra nevedela kto je jej otec

12. Matka na dotaz sudu potvrdila, Ze ak by aj otec priSiel na stretnutie s A. tato by s nim nikam neSla,
ani z domu by nevysla. Pokial by ju otec telefonicky kontaktoval, maloleta by s nim urcite nerozpravala.

13. Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave o preSetreni pomerov uviedol, Ze maloleta A. B.,
nar.XX.XX.XXXX, pochadza z druzného vztahu matky, C. D., nar.XX.X.XXXX a otca, E. B,
nar.X.X.XXXX. RodiCovské prava a povinnosti maju rodi¢ia k maloletému dietatu upravené. Rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn.8P/35/2024 zo dfia 12.11.2024 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp.zn.24CoP/31/2025 zo dha 22.7.2025, ktoré nadobudli pravoplatnost dha
16.9.2025, bol opakovane zamietnuty navrh matky o zmenu priezviska. Matka byva v rodinnom dome
svojich rodi€ov v spoloénej domacnosti s mal. A.. Je nezamestnand, vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie tunajSieho uUradu. Prijem tvori pridavok na dieta, prijem z osobnej asistencie (118€/mes.),
vyzivné na mal. dieta uhradzané nepravidelne a nie v sidom uréenych sumach. Matke vyzivné zasiela
exekutor. Vydavky matky tvoria poplatky za zakladnu Skolu a bezné naklady. Maloleta A. je Ziackou X.
J. K. B. D.. Je zdravd, detskym oSetrujucim lekarom H. E. A.. Matka trvd na podanom navrhu. Otec
nema udajne zZiadny zaujem o maloleté dieta. Nenavstevuje ho. U lekara sa jej opakovane stalo, Ze ju
oslovuju ako matku, pani B.. Nepaci sa jej to. V 8kole jej priezvisko Udajne deti rieSia. Smeju sa jej. A.
si Udajne sama piSe na vykresy a zoSity priezvisko D.. Maloleté dieta sa s matkou rozprava, udajne
aj place, aké ma priezvisko, Ze to deti rieSia v triede. Tento Skolsky rok si samotné dieta napisalo na
zoSity priezvisko D.. Minuly Skolsky rok jej to takto vypisali oni doma, kedZe eSte nevedela pisat. Nazor
mal. A. bol zistovany bez pritomnosti matky, ktora ¢akala na chodbe. Maloleta nevedela preco prisla
s matkou na urad prace. Maloleta je ticha, nevie odpovedat na zakladné otazky (s kym sedi v triede
v lavici Ci je to chlapec, diev€a a ako sa vold, kolko mé kamaratok v triede, €o robia cez prestavky).
Otca nepozna, nechodi k nej. Nevie, &i by ho spoznala, keby tu teraz priSiel. Po opakovanych otazkach
odpovedala, Ze po Skole a druzine nechodi napriklad na ulicu sa hrat' s kamaratkami. Tancuje v ludovom



subore. Chodi pocas tyZdha do L. tancovat do suboru. Vozi ju tam matka so starym otcom. Denne
ju stary otec s matkou vozi do a zo Skoly. Vedela sama povedat, Ze sa chce volat D.. Na iné otazky
odpovedala tichom, uhybala pohfadom, o&ami, krutila Ustami, akoby chcela plakat. Kolizny opatrovnik
maloletého dietata zastédva nazor, Ze nie je dévod na zmenu priezviska. Neboli uvedené Ziadne dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by bola dévodna zmena priezviska maloletej ur€ena pri jej narodeni
na zaklade rodi¢ovskej dohody.

14. Sudy exekuator H. H. I. v sprave zo dia 18.02.2026 potvrdil, Ze vedie exekuéné konanie v prospech
opravneného: mal. A. B., zast.: C. D., proti povinnému: E. B. o vymoZenie zameskaného vyZivného
920,- eur a bezného vyzivného. Navrh na vykonanie exekucie bol podany dfia 24.03.2025 a od zacatia
exekucie, za obdobie od 23.06.2025 do 30.01.2026, boli od povinného vymozené sumy celkovo vo
vyske 4.206,43 eur, ktoré boli vymoZené na trovy exekucie, na odmenu exekutora a na pohladavku
opravneného. Zrazky z uctu povinného su vykonavané vo vyske 200,- eur mesacne s tym, Ze na
pohfadavku opravneného je z tejto sumy poukazana Ciastka 152,- eur a na odmenu exekutora Ciastka
48,- eur.

15. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

16. Za podstatné je potrebné povazovat aj dalSie nevymenované pripady, napriklad podanie navrhu na
zmenu priezviska maloletého dietata. Ak sa rodi¢ia nedohodnu na zmene priezviska maloletého dietata,
sud nie je opravneny rozhodovat o zmene priezviska. Na navrh niektorého z rodi€ov sid mdze iba udelit
suhlas na podanie ziadosti 0 zmenu priezviska dietata. Sud pritom skima, ¢i udelenie takého suhlasu
bude v zaujme maloletého dietata.

17. Ur€enie mena a priezviska maloletého dietata je délezitym pravom a povinnostou, ktora patri obom
rodi€om. Zmena priezviska je vaznym zasahom nielen do prav rodi¢ov, ale i do prav deti. Rozhodnutie
o0 mene a priezvisku dietata, ktoré robia rodi€ia v ase narodenia dietata, je zasadnym rozhodnutim,
ktoré bude dieta sprevadzat cely Zivot a na to , aby bolo zmenené, by museli byt preukazané velmi
zdvazné dovody. Len samotnd skutoCnost, Ze rodi€ia dietata sa rozidli a otec nezije s dietatom a jeho
matkou, nie jej ddvodom, aby maloletej bolo zmenené priezvisko na priezvisko matky.

18. V pripade, Ze sa rodi¢ia nedohodli na podani Ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata
prislusnému spravnemu organu, doslo tak medzi nimi k podstatnej nezhode pri vykone ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. V zmysle zakonného ustanovenia sud da suhlas k podaniu takejto Ziadosti jednému
z rodiCov len vtedy, ak su preto zavazné dévody. Takymito dévodmi su predovSetkym dovody, ak si
rodi€, ktorého priezvisko dieta nesie, neplni svoje povinnosti vodi dietatu, neprejavuje ofi zaujem a stratil
k dietatu citovy vztah alebo z iného vazneho dévodu nie je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby sa
u neho udrziaval a prehlboval pocit spolupatri¢nosti s tymto rodi¢om.

19. Rodi¢ovské prava a povinnosti zostavaju zachované aj po preruseni spoluzitia rodi¢ov. Ulohou
rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti je posobit na maloleté dieta tak, aby boli
reSpektované vychovné principy a to aj s reSpektovanim prav otca. Otec ma nielen povinnosti, ale aj
prava na riadny styk s maloletym dietatom, pravo podielat sa na jeho vychove a aj pravo podielat sa
na rozhodovani o priezvisku dietatu.

20. Z predchadzajucich sudnych konani zagatych na navrh matky, ako aj z aktudlne vykonaného
dokazovania mozno konstatovat, Ze vztahy medzi rodi€mi su nadalej konfliktné, rodiCia nedokazu
viest' vecnu komunikaciu bez prejavu negativnych emdécii. Otazka Upravy styku otca s maloletou A.
bola rieSena sidom opakovane aj s vyuzitim sluzieb psycholéga. Stretnutia sa nepodarilo realizovat,
kedZze matka nemotivovala dieta ku stretnutiam s otcom , maloletd na styk riadne nepripravovala,
nereSpektovala odporucania psychologi¢ky. Na dohodnuté stretnutia bud neprisla vobec alebo odmietala
nechat otca s dcérou osamote tak, aby sa mohol medzi nimi vytvarat’ pozitivny vztah. Maloleta A. Zije
od narodenia v domacnosti s matkou a starymi rodiémi, ktori su voci otcovi negativne nastaveni a je
tak prirodzené, Ze maloleté dieta prebera nazory osbb, ktoré povazuje za osoby blizke. Je pravdou, Ze
styk otca s maloletou dcérou sa neuskutocnil uz niekolko rokov a dcéra tak nema k otcovi vytvoreny



pozitivny citovy vztah. Aj v tomto sudnom konani matka potvrdila, Ze hoci by otec na stretnutie priSiel
dcéra by s nim nikam neSla, nevyS$la by ani z domu a telefonicky by s nim urcite nerozpravala. Otec
tak nema moznost realizovat’ jeho rodiCovské prava. Takyto stav vdak nemozno pricitat' len na tarchu
otca s dbésledkom udelenia suhlasu matke na zmenu priezviska dietata. Matka taktieZ nesie jej podiel
zodpovednosti za vzniknutu situaciu, preto sud musel prihliadnut na mieru jej zavinenia na stave
znamenajucom nerealizovanie styku otca s dcérou.

21. V sudnom konani o navrhu matky na udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletej, sp.zn.
8P/35/2024 bol zistovani nazor dietata k rieSenej otazke a sud odkazuje na odbvodnenie tohto
rozhodnutia. Rozsudok v konani sp.zn. 8P/35/2024 nadobudol pravoplatnost 16.09.2025 a uz
10.10.2025 matka podala na sud novy navrh vo veci, pricom od pravoplatnosti sidneho rozhodnutia
sp.zn. 8P/35/2024 nedoslo k Ziadnej podstatnejSej zmene pomerov.

22. Otec nema moznost, z dévodov ku ktorym vo velkej miere prispela matka, realizovat’ jeho rodi¢ovské
prava a stretavat sa s maloletou dcérou. Rodi€ovsku povinnost platenia vyzivhého dodrziava, hoci
prostrednictvom exekutora.

23.Vzhladom na zisteny skutoény stav nemozno prijat’ zaver o existencii zavaznych dévodov potrebnych
na udelenie suhlasu na zmenu priezviska dietata ( otec si pIni vyZivovaciu povinnost na dcéru, nestratil
k dietatu citovy vztah, nebol potvrdeny vazny dévod pre ktory by nebolo v zaujme dalSej vychovy
maloletej, aby sa u nej udrziaval a prehlboval pocit spolupatriénosti s otcom). S prihliadnutim na uvedené
sud navrh matky ako nedbévodny a nezodpovedajuci zaujmu maloletého dietata zamietol.

24. Sud zaroven poukazuje na aktualne znenie zakona €. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku, ktory v
§ 6 ods. 5 znenia ucinného od 01.01.2026 umoZzhuje, aby na zZiadost rodi¢a maloletého dietata, ktoré
nema priezvisko tohto rodi¢a, a ktory sa o dieta osobne stara, okresny trad povolil maloletému dietatu
pouzivanie priezviska tohto rodiCa ako dalSie priezvisko v poradi za podmienky, Ze rodicia dietata nie su
manzelia a druhy rodi¢ nedal suhlas so zmenou priezviska alebo sa suhlas od neho nedal ziskat podla
§ 11 ods. 3 pism. a); v takom pripade sa nahradenie suhlasu druhého rodi¢a sudom nevyzaduje. Povolit
pouzivanie priezviska rodi¢a ako dalSieho priezviska v poradi podla predchadzajicej vety je mozné iba
raz a iba vo vztahu k jednému z viacerych priezvisk tohto rodica.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada



mala yplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



