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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&¢a a ¢lenov senatu JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jozefa Angelovi€a, v spore zalobcu: Q. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX G.
XXX, pravne zastupeny U. KANCELARIA - JUDr. STANISLAV KASCAK, s.r.0., so sidlom Ulica 1.mé&ja
1246, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 47 245 034, proti zalovanej: S. poistoviia, a.s. B. H. F., so sidlom
B. 4, XXX XX O., H.: 00 XXX XXX o zaplatenie 8.450,15 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou 11 Csp/74/2023 - 389 zo diia 13. augusta 2025 takto

rozhodol:

I.Potvr dzujerozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti t. j. vo vyrokoch I. a lll.

1. Zalobcovi proti Zalovanejpriznava narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len sud prvej indtancie) v konani o zaplatenie 8450,15 eur s
prislusenstvom rozhodol takto

1.Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumy 8.450,15 eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske
5,5% ro€ne zo sumy 8.450,15 eur od 24.12.2022 do zaplatenia a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujicej ¢asti ohladom troku z omeSkania zamieta .

lll. Zalobca m & voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o
vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie v samostatnom uzneseni v lehote 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie konéi.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou na
Okresnom sude Banska Bystrica domahal voc€i Zalovanej zaplatenia sumy 8.450,15 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 8.450,15 eur od 12.08.2022 a trov konania.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom (zapisany pod B1) rodinného domu &. XXX,
postaveného na parcele C-KN &.XXX- zastav. plocha a nadvorie o vymere XXXX m2, ktory je
zapisany na J. vlastnictva &.XXX, k.U. G.. Zalovana je poistoviia, ktora na zaklade poistnej zmluvy
poistila tito predmetnd nehnutelnost pre pripad jej poskodenia. Zalobca je poistenym v poistnej
zmluve €. XXXXXXXXXX/X poistenie ,, O. domov®, uzavretej so Zalovano, kde predmetom poistenia
sU nehnutelnosti. P. XX.XX.XXXX vznikla poistna udalost, kedy doS$lo k poZiaru na dome Zalobcu.
Tato poistna udalost’ je evidovana u Zalovanej pod Cislom PU XXXXXXXXXX. Pisomnym ozndmenim
Zalovanej poistovne zo dia XX.XX.XXXX, €islo XXXXXXXXXX bola tato poistna udalost' preSetrena



a bolo zo strany Zalovanej poistovne vykonané poistné plnenie vo vySke 39 391 eur, ktoré bolo aj
dfia 07.03.2022 pripisané na bankovy ulet Zalobcu. Lenze Skoda na poistenych veciach Zalobcu
toto vykonané pinenie presiahla. Zalobca dal vy$ku $kody na poistenych nehnutelnostiach hodnotit’
znaleckym posudkom &islo 15/2022 vyhotoveny znalcom H.. G. C. zo dia 07.05.2022, ktorym stanovil
vySku primeranych nakladov na odstranenie Skody spbsobenej poziarom do pévodného stavu a to vo
vyske 60.292,51 eur. Nasledne dia 12.08.2022 Zalovand zaplatila na ucet Zalobcu sumu 11 307,49 eur
a so zvyskom nahrady $kody sa Zalovana dostala do omeskania. Zalobca preto povaZoval aj trok z
omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 8450,15 eur od 12.08.2022.

4. Zalovana so zalobou nesuhlasila, od zadiatku namietala skutoénost, Ze Zalobcovi vyplatila véetky
opravnené a preukazané naklady a uvadzala, Ze vymera plochy poistenej nehnutelnosti bola zadana
bez vedomia Zalobcu a ak je to teda tvrdenie Zalobcu, toto tvrdenie nie je mozné akceptovat. Okrem
iného taktiez Zalovana strana tvrdila ,ze z celkového plnenia, ktoré poskytla Zalobcovi odpocitala aj
takzvany podpoistenie vo vySke 4.664,76 eur pricom postupovala na zaklade vyjadrenia spolo¢nosti
W., ktora vykonala porovnanie znaleckého posudku z kalkulaéného programom a nepriznava polozky
celkovo vo vySke 6407,89 eur z dbévodu, Ze predmetné polozky boli bud nepreukazané, respektive
Zalobca navrhoval opravu niektorych poskodenych &asti, tak Ze nepredstavovali navrat do povodného
stavu, ale vylepSenie pévodného stavu. Zalovana tak Ziadala Zalobu zamietnut v celom rozsahu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to vypisom
z listu vlastnictva €. XXX, ozndmenim o poistnom plneni zo diia XX.XX.XXXX, znaleckym posudkom
€. XXIXXXX, vyzvou Zalobcu na poistné plnenie zo dfia 07.07.2022, oznamenim o poistnom plneni
zo diia 11.08.2022, zapisom z obhliadky Skodovej udalosti spoloénosti W., ndvrhom poistnej zmluvy
pre poistenie domu, bytu a doméacnosti ,O. domov*, B. poistnymi podmienkami pre poistenie majetku
ob&anov, smernicou pre dojednavanie produktu &. XXX vratane prilohy &. 1, znaleckym posudkom ¢&.
XIXXXX, odbornym vyjadrenim &.XX/XXXX, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a Zalovanej, vypovedami
Zalobcu, svedkov.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Podla vypisu z katastra nehnutelnosti, LV & XXX, okres B. nad I., k.U. G. Zalobca je vlastnikom
rodinného domu sup. &. XXX na pozemku parc. & XXX.

8. Z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 04.03.2022 je zrejmé, Ze Zalovana Zalobcovi oznamila
ukoné&enie Setrenia poistnej udalosti, na zaklade ktorého urcila vySku plnenia na sumu 39 391 eur.

9. Z predlozeného znaleckého posudku &. XX/XXXX, vypracovaného H.. G. C., sud zistil, Ze primerané
naklady na odstranenie Skody pozZiarom predstavuju sumu 60 292,51 eur. Tato suma predstavuje
naklady uz po odratani pouzitelnych zvySkov.

10. Zalobca vyzvou na zaplatenie zo diia 07.07.2022, vyzval Zalovand na vykonanie doplfiujiceho
poistného plnenia vo vyske 21 784,91 eur. Tato suma predstavuje rozdiel medzi Skodou uréenou
znaleckym posudkom vypracovanym na zaklade objednavky Zalobcu spolu s nakladmi na ZP a
doterajSim plnenim poistovne.

11. Z 0znamenia o poistnom plneni zo dfia 11.08.2022 je zrejmé, Ze Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze dfia
10.08.2022 ukondila Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorej urcila vySku plnenia na sumu 11 307,49
eur. Do tejto sumy bola zapocitana aj odmena za vyhotovenie znaleckého posudku v sume 883,40 eur.

12. Zo zapisu z obhliadky 8kodovej udalosti zo diia 20.12.2021 sud zistil, Ze spolo¢nost W. s.r.o.
pomocou svojho technika vykonala obhliadku na mieste poZiaru, v désledku ktorého doslo k poskodeniu
majetku Zalobcu s tym, Ze poZiarom bola poSkodena strecha a zateCené priestory RD v désledku
hasenia. VySka Skody bola vy€islena na sumu 43 146,93 eur.

13. Z navrhu poistnej zmluvy pre poistenie domu, bytu a domacnosti , O. domov* je zrejmé, Ze Zalobca
dal u Zalovanej poistit rodinny dom na adrese G. XXX, pric¢om zastavana plocha spolu predstavovala
XXX m2. Celkové ro¢né poistné predstavovalo sumu 86,21 eur.



14. Podla ¢l. XI bod 5. pism. b) VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku ob&anov,
ak bola poistena vec posSkodena, vznika poistenému pravo, aby mu S. vyplatila sumu zodpovedajucu
primeranym nakladom v €ase vzniku poistenej udalosti potrebnym na opravu veci, znizenu o cenu
pripadnych pouZzitelnych zvySkov nahradzovanych Casti poSkodenej veci.

15. Podra &l. X1V bod 1. V8eobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku ob&anov, ak je v dobe
poistnej udalosti poistna suma poistenej veci nizSia ako je poistna hodnota, upravi S. vySku poistného
plnenia, na ktoré vznikol narok podla vSetkych podmienok poistnej zmluvy pred odpoc€itanim spolutasti,
pomerom poistnej sumy k poistnej hodnote.

16. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo diia 19.05.2023 uviedla, Ze trva na tom, Ze pri vypo&te vysky
poistného plnenia postupovala v sulade s V. zmluvou €. XXXXXXXXXX pre poistenie domu, bytu a
domacnosti ,0. domov* zo diia XX.XX.XXXX, ktoru uzavrela so Zalobcom, ako aj v zmysle prislusnych
v8eobecnych a osobitnych poistnych podmienok. Zalovana sa nestotoZfuje s tvrdenim Zalobcu, Ze
podpoistenie nehnutelnosti malo byt spbsobené samotnou Zalovanou, resp. osobou konajucou za
poistovriu, ktora zadavala udaje do poistnej zmluvy. Stanovenie vysky poistnej sumy, od ktorej potom
zavisel vypocet vysky poistného, bolo priamo zavislé od vymery podlahovej plochy rodinného domu.
Pokial poistovaci poradca predmetny Udaj zaznamenal do navrhu PZ, mohol tak urobit vylu¢ne na
zaklade informacie, danej mu Zalobcom. Uvedené vyplyva zo samotnej PZ, kde je v kolonke ,, Stanovenie
poistnej sumy* zaskrtnuté policko , na zaklade ZP v m2, a teda poistnd suma bola uréena na zaklade
poistnikom oznamenej zastavanej plochy v metroch Stvorcovych. Pokial Zalobca tvrdi, Ze stavba mala
byt poistovana na zaklade znaleckého posudku z dévodu &erpania uveru, toto svoje tvrdenie niim
nepreukazal. Naopak, ak by sa skuto¢ne poistnd suma stanovovala na zaklade znaleckého posudku,
poistovaci poradca by v navrhu PZ v koldnke ,, Stanovenie poistnej sumy*“ za8krtol poli¢ko ,znalecky
posudok - pril.&., priCom predmetny posudok (resp. jeho fotokdpia) by nevyhnutne musel tvorit’ prilohu
PZ. Trva na to, Ze udaj o zastavanej ploche uviedla v navrhu PZ na zaklade informacie, oznamene;j
jej Zalobcom ako zaujemcom o poistenie, ktory mal k dispozicii nielen vSetky relevantné dokumenty
za ucelom zistenia podlahovej plochy rodinného domu, ale mal pristup aj k samotnej nehnutelnosti.
Zalobca uviedol mensiu rozlohu zastavanej plochy rodinného domu, ako bola skutoéna, avéak Zalovana
zdéraziuje, Ze zalobca svojim podpisom potvrdil pravdivost vSetkych, v zmluve uvedenych udajov,
vratane zastavanej plochy poistovanej nehnutelnosti., o ktorej spravnosti, na rozdiel od Zalovanej, mohol
a mal mat vedomost. Na podporu svojich tvrdeni poukazala na rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
sp.zn. 8Co/238/2019 zo dfia 27.04.2021.

17. Zalobca vo svojej vypovedi diia 18.12.2023 uviedol, Zze dom, ako aj poistna zmluva je pisana na
neho. DIhodobo pracuje a Zije v E. Y.. B. veci, €o sa tyka poistenia a domu, rieSil s rodiémi. Mali aj starsi
znalecky posudok, podla ktorého sa robila poistna zmluva. Poistn( zmluvu uzatvaral osobne s tym, Ze
pri vymere rodinného domu vychadzali zo znaleckého posudku. Pracovnik poistovatela nepreveroval
vymeru rodinného domu, nakolko zmluvu uzatvarali v K. a dom je v G.. VSetky veci v suvislosti s
vykondavani praca likvidaciou poistnej udalosti riesili rodicia.

18. Sud vypocul ako svedkov Q. X. a J. X,, H.. V. P. a dalej taktieZ oboznamil so znaleckym posudkom
€. posudok €. X/IXXXX zo diia XX.XX.XXXX vyhotoveny znalcom H.. |. Q., pricom uviedol, Ze znalec v
roku 2014 urcil, Ze stavba ma po vypocte zastavanej plochy vymeru spolu XXX, XX mX (z toho XXX mX
je 1. NP a XX, XX m2 je 1. PP). Preto bola v navrhu, pri uzavreti poistenia) uvedena vymera podlahove;j
plochy XXX m2.

19. Na navrh Zalovanej vzhladom na sporné polozky, sud vo veci ustanovil odborne spdsobilt osobu na
podanie odborného vyjadrenia H.. R. Q..

20. Z odborného vyjadrenia &.X/XXXX vyplyva, Ze naklady vycislené kalkulaciou v znaleckom posudku
€. XX/IXXXX H.. C. (z ktorych vychadzal Zalobca), su spravne a relevantné. Z kalkulacie prilozenej v
posudku spolo€nosti W. s.r.o. nie je mozné zistit, aké naklady boli v sume 42 485,71 s DPH zapocitané.
Odborne spbsobila osoba uviedla, Ze vyjadrit sa k podpoisteniu nie je v jej kompetencii. Je to zmluvna
dohoda medzi poistoviiou a klientom na zaklade akej vymery bude poistenie nehnutelnosti vypocitané.
Pokial ide o sporné polozky a to manipulaciu sute po demontazi, montaz kontralat a paropriepustnu féliu,,
tieto polozky ako sucast kalkulacie v znaleckom posudku €. XX/XXXX H.. C. povazuje odborne spdsobila
osoba za spravne. Montaz kontralat a paropriepustnej folie je technologicky postup a ich nepouZitie



by bolo technicky nespravne. Pokial ide o zastavanu plochu, ti odborne spbsobild osoba uviedla, Ze
zastavana plocha X.NP je XXX, XX mX a pivnhica XX,XX m2, spolu teda XXX, XX m2. R. spésobila osoba
zaroven vyhotovila vlastnu kalkulaciu nakladov na opravu poskodenych &asti domu Zalobcu a to vo
vySke 52 395,33 eur bez DPH a 62 870,80 eur s DPH.

21. Sud prvej inStancie pravne odévodnil svoje rozhodnutie ustanoveniami § 788 ods. 1 zakona &islo
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika dalej len (OZ), § 790 pism. a) OZ, § 793 ods. 1,2 OZ, § 795
ods. 1 0Z, §797 OZ, § 799 ods. 2 OZ, § 420 ods. 1,2 OZ, ako aj § 517 ods. 1,2 OZ a § 3 ods. 1,
2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €islo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy .

22. Kostatoval, Ze v konani bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze diha 16.12.2021 doSlo k
poistnej udalosti, poZiaru rodinného domu Zalobcu. Tento rodinny dom bol poisteny u Zalovanej na
z&klade poistnej zmluvy zo dia 28.02.2012. V désledku poistnej udalosti doslo ku Skode na rodinnom
dome Zalobcu. Zalovana ako poistovatel vyplatila Zalobcovi $kodu - poistné plnenie na rodinnom dome
v sume 39.391 eur dfia 04.03.2022. V dosledku tohto, Ze vy8ka Skody presiahla tuto vyplatent sumu
Zalobca s fiou nesuhlasil, na vlastne naklady v sume 883,40 eur si dal vypracovat’ znalecky posudok.
Znalec H.. G. C. stanovil znaleckym posudkom €. XX/XXXX vySku Skody na sumu 60.2952,51 eur.
Po jeho doru€eni Zalovanej, tato pristupila este k doplateniu poistného plnenia v sume 11.307,49 eur
dna 11.08.2022. V tejto sume bola zahrnuta aj suma 883,40 eur - naklady za vyhotovenie znaleckého
posudku.

23. Zalovana ako poistovatel neuznala sumu 2.027,27 eur (tito Zalobca nepozaduije).

24. Zalovana neuznavala ani sumy za odvoz sute, za kontralaty a paropriepustnu féliu. K tymto polozkam
sa podrobne vyjadrila znalkyfia H.. R. Q., ktoru ustanovil sud na navrh Zalovanej, vo svojom odbornom
vyjadreni €. XX/XXXX , ako aj k dovodnosti ich zohladnenia.

25. Zalobca taktieZ uviedol, Ze k sume ktord poZaduje - 8.450,15 eur , dospel tak, Ze od sumy celkovej
Skody 60.292,51 eur a nakladov za posudok v sume 883,40 eur ktoru urcil znalec H.. C. (61.175,91 eur)
odratal plnenia poistovne 39.391 eur a 11.307,49 eur, dalej odratal sumu za kotly 2.027,27 eur, ktoru
nepozaduje (61.175,91 - 39.391 - 11.307,49 - 2.027,27 = 8.450,15 eur). ZP si zabezpedil Zalobca na
vlastné naklady, ktoré su vo vyske 883,40 eur. Aj tieto ndklady povaZoval Zalobca za sucast naroku z
poistenia a preto tuto sumu (883,40 eur) si v ramci poistného plnenia voci Zalovanej narokoval. Uviedol,
Ze zvy8ne namietky Zalovanej neakceptuje a su nedovodné.

26. K spornym poloZzkam Zzalobca a jeho rodigia ako svedkovia, vo svojich vypovediach uviedli, Ze
vykonavali opravu nehnutefnosti po poZiari svojpomocne a svojpomocne realizovali aj vyvoz sute. Preto
neoCakavali, Ze musia Zalovanej poistovni, preukazovat sumu nakladov na odvoz sute. Ich dévodnost
a vySka bola potvrdena ZP H.. C. a odbornym vyjadrenim H.. R. Q..

27. K tymto polozkam (vyvoz sute) je potrebné zdoraznit, Ze oprava bola vykonanym dokazovanim,
vysluchom Zalobcu a svedkov, jednoznaéne preukdzana. Bola vykonavana svojpomocne a tieto
naklady nemusel preukazovat, ich vySka bola preukazana v konani znaleckym posudkom a odbornym
vyjadrenim.

28. Nedbvodné su aj namietku vo vztahu k spésobu opatovného vybudovania strechy, ktora po poziari
bola postavena uz inym spdsobom vzhladom na nové materidly a novu technoldgiu. Realizacia
opravy strechy povodnym spésobom uz logicky a technicky nebola mozna. Ich dévodnost a vySka bola
potvrdena aj odbornym vyjadrenim H.. R. Q. aaj ZP H.. C..

29. Pokial sa tyka kontralat, je to technickd sucast’ streSnej konstrukcie bez namontovania tychto
kontralat, by nebolo mozZné stavebne dokon¢it opravu strechy, kedZe strecha bola dokon&end, znamend
to, Ze tieto kontrolaty museli byt pouzité. Rovnako paropriepustna félia bola pouzita a je inStalovana na
streche. Ich dévodnost a vyska bola potvrdena opat odbornym vyjadrenim H.. R. Q..

30. Pokial ide o kuchynsku linku v sume 657,935 eur, tak tato kuchynska linka musela byt vymenena
z dévodu, Ze bola poSkodena, kedZze dom bol zhoreniskom a zhorela strecha, cez ktoru pretekalo, tato



kuchynska linka nabobtnala, pretoZe bola z dreveného materidlu a nebola uz pouzitelnd, ani nebola
sUca na opravu, preto musela byt vymenena. Dévodnost a vySka bola potvrdena odbornym vyjadrenim
H.. R. Q. a vysluchom Zalobcu a svedkov.

31. Zalovana namietala, Ze hodnota vyuzitelnych zvy$kov vo vyske 689,53 eur nebola zohladnena a
preto ju Ziada odpocitat. Je potrebné poukazat, Ze (stranu 24 znaleckého posudku znalca H...), Ze tato
suma je uz odpocitana, kedy pri vypocte Skody na nehnutelnosti, znalec od zistenej vdeobecnej hodnoty,
odpodital prave tato sumu 689,53 eur a preto je vysledna vyska Skody vycCislena sumou 60.292,51 eur,
znamena to, Ze tato suma uz bola vycCislena a odpocitana a nie je spravne, aby bola v tomto konani
odpocitavana 2krat.

32. V konani na navrh Zalovanej strany bol ustanoveny znalec H.. R. Q. za u¢elom podania odborného
vyjadrenia za u€elom stanovenia vyska Skody. Z odborného vyjadrenia &. XX/XXXX a jeho zaveru
vyplyva, Ze podfla nazoru znalca su naklady vyc€islené kalkulaciou v znaleckom posudku €. XX/XXXX H..
C. (ktory predlozil zalobca spolu so Zalobou) spravne a relevantné. Uviedla, ze z kalkulacie priloZenej
v posudku spolognosti W. s.r.o nie je mozné zistit, aké naklady boli v sume XX.XXX,XX eur s DPH
zapocitané. Sporné polozky medzi H.. C. a W. su spravne uplatnené zo strany znalca H.. C.. U.
je uvedené sporné polozky su podrobne rozpisané a zdévodnené v bodoch 2.3 az 2.6 Odborného
vyjadrenia. Znalkyfa sa tieZ vyjadrila a urcila rozmery jednotlivych podlazi domu sup. €. XXX v obci G.
a tieto su zakreslené v prilohe Odborného vyjadrenia (XXX m2).

33. Znalkyna uviedla kalkulaciu nakladov potrebnych na opravu poskodenych &asti rodinného domu
sup. E.XXX v obci G., ktora je v prilohe Odborného vyjadrenia a bola vy&islena na sumu 52.395,33 eur
bez DPH, 62.870,80 eur s DPH (bez odpocitanej hodnoty pouZitelnych zvyskov). Tymto bola potvrdend
dévodnost’ Zaloby.

34. Znalkyna ur€ila Skodu na sumu 62.870,80 eur, teda eSte viac ako urcil znalec v znaleckom posudku
Zalobcu. Z tohto dévodu, su namietky Zzalovanej k spornym vy$Sie uvedenym polozkam neddvodné.
Znalkyniou vyc€islena Skody bez odpocitanej hodnoty pouzitefnych zvySkov je eSte vysSia ako uvadzal
Zalobca.

35. K tomuto odbornému vyjadreniu Zalovana uviedla, Ze ho akceptuje , €o sa tyka vycislenia nakladov
na opravu po$kodenych &asti domu. Suhlasil s nim aj Zalobca. Zalovana zotrvala na tvrdeni , Ze
nehnutelnost bola podpoistena a Ze nie je viazana vypoctom zastavanej plochy stanovenym v odbornom
vyjadreni, pretoZze ma stanovenu na ucely vypoctu vySky poistného vlastni metodiku.

36. Zalovana podas konania poukazovala, Ze plnenie zniZila jednak v zmysle dohodnutého
spoluzavinenia a aj z dovodu podpoistenia. Plnenie znizené za podpoistenie nehnutelnosti, KP
=X, XXXXX /poistné XXXm2, skuto€né rozmery nehnutelnosti 252,60 m2/.

37. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani uviedol, Ze z predlozenych listin, vysluchu svedkov
a podaného odborného vyjadrenia vyplyva, Ze kratenie poistného plnenia z dévodu podpoistenia je
nedévodné. Jednak je to z dévodu, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze k podpoisteniu nedoslo, nakolko
v poistnej zmluvy je uvedend vymera XXX m2, tuto vymeru urcil sama Zalovana, ¢o potvrdili vo svojej
vypovedi svedkovia, ktori potvrdili, Ze Zalovana vychadza z vymery uréenej ZP podanym pri vybavovani
hypotekarneho Uveru. Z odborného vyjadrenia €. XX/XXXX bolo preukdzané, Ze skutoéna vymera je
X21 m2 teda menej ako je uvedena vymera v poistnej zmluve. K podpoisteniu preto nemohlo vobec
dojst. To Ze Zalovana ako poistovatel ur€ila nepresne vymeru, je to na jej tarchu. To, Ze by bola vymera
uréena v mensej vymere zavinenim Zalobcu Zalovana v konani nepreukazal. Nie je preto ani dany dévod
na kratenia poistného plnenia. Pokial ide o spolutd¢ast z oznamenia o plneni vyplyva, Ze tuto Zzalovana
uz odratala, dokonca dvakrat pri kazdom plneni.

38. Zalobca uviedol, Ze neuvadzal Ziadne nepravdivé okolnosti, ale zastavanou plochou sa rozumie
obstavana €ast zemského povrchu, bez ohlfadu na to, ¢€i je nad fiou alebo pod fiou, nejaka vymera
dalSieho podlaZia XXX mX a XX, XX m2 pivnice pod rodinnym domom, prave vytvaraju tu hodnotu, tu
vySku, teda rozsah zastavanej plochy a tento rozsah zastavanej plochy bol uvedeny aj v poistnej zmluve.
V tomto ohlade zalobca tvrdil, ze nedoslo k podpoisteniu nehnutelnosti a neuviedol ziadne nepravdivé



okolnosti. Zalobca toto vyjadrenie Zalovanej k podpoisteniu preto neuznava. Na kazdi namietku
Zalovanej, existuje logické a zdévodnitelné vysvetlenie, pre ktoru tato namietka je neakceptovatelna.

39. Na potvrdenie neddvodnosti samotného institutu podpoistenia a neddévodnosti zniZenie poistného
plnenia pre podpoistenie sud prvej inStancie poukazal na Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp.
zn. 9Co0/9/2021 zo diia 10.06.2021 cit: ,Rozhodnutie bolo vydané v spore o zaplatenie poistného
plnenia ur€eného na kompenzaciu 8kody spbsobenej havariou vozidla. Podanim Zaloby sa Zalobca
domahal giastky predstavujicej zniZenie poistného plnenia kvoli tzv. podpoisteniu vozidla. Zalobca
v suvislosti s uplatnenim naroku tvrdil, Ze k podpoisteniu nemohlo dbjst, pretoZze cenu motorového
vozidla rozhodnu pre stanovenie poistného stanovuje poistovria, resp. jej obchodny partner, ktorého ako
sprostredkovatela vyuZila na uzatvorenie poistnej zmluvy. Sud prvej inStancie dal za pravdu Zalobcovi,
ked uviedol, Ze aj keby bolo vozidlo pre ucely poistenia podhodnotené, ma zodpovednost za stanovenie
jeho hodnoty Zalovana poistoviia a prenasanie zodpovednosti za stanovenie hodnoty na Zalobcu,
ktory bol v danom vztahu v postaveni spotrebitefla, je nepripustné. Nazor sudu prvej indtancie bol
potvrdeny aj odvolacim sudom. Tento upozornil, Ze ak si poistoviia v zmluvnych dokumentoch vymienila,
aby zodpovednost za stanovenie poistnej sumy prevzal poisteny, je takéto dojednanie neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. Poistna zmluva mala v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika
spotrebitelsky charakter a Zalovanej nevzniklo pravo na zniZenie plnenia tzv. podpoistenim, ked
zodpovednost za riadne stanovenie poistnej sumy znaSa Zalovana a tuto zodpovednost neméze
prenasat na Zalobkynu. Institut podpoistenia je mozné charakterizovat ako situaciu, kedy majetok v
poistnej zmluve je podhodnoteny a zaklade toho uréena splatka poistného je nizSia nez by bola uréena z
realnej hodnoty poistenej veci. Podpoistenie je institutom, ktory je nevyhodnym nielen pre poistovatefla,
nakolko inkasuje niZSie poistné ako pri spravne uréenej poistnej sume, ale rovnako je nevyhodny aj
pre poisteného, pretoZe v pripade poistenej udalosti by bolo kratené poistné plnenie a tak by mu
neboli kompenzované naklady na obnovu poisteného majetku. V konani nebolo spornou skutoénostou,
Ze poistna suma uvedena v poistnej zmluve bola ustalena za spoluprace s poistovacim agentom.
V tejto suvislosti nemozno hovorit o konani, ktoré by bolo mozné pripo€itat Zalobkyni so snahou
podhodnotit’ majetok, ktory bol predmetom poistenia. Nepochybne nemozno zataZovat spotrebitela pri
poistnej zmluve povinnostou zistovat vieobecné koeficienty, ktoré sa tykaju ohodnocovania majetku,
ktorého hodnotu mozno ustalit len osobami disponujucimi odbornymi znalostami. Zatazovat poisteného
takouto povinnostou, hlavne za stavu, ked sa domaha plnenia len zo sumy, ktora bola uréena v
spolupraci so zastupcom poistovatela, sa javi byt neprimerané a nesuladné s principom proporcionality.
K podpoisteniu veci teda musi prist na zaklade vedome nepravdivej a lebo vedome neuplnej odpovedi
poisteného. Tuto skutoénost musi preukazat' poistovatel. Ak vdak samotny poistovatel (jeho zastupca)
vedel, resp. mal vediet o tom, Ze poistnik (poisteny) uviedol nespravne alebo nelplné odpovede na jeho
pisomné otazky, nemozno tuto skuto€nost pri€itat na vrub poistnika.

40. Zalobca povazoval namietky Zalovanej poistovne za dévodné iba v &asti sumy pripadajlcej na
plynovy kotol a jeho montaz, teda v sume 2.027,27 eur. Tieto polozky sa v ZP nachadzaju na liste €. 15
ZP, v rozpocte s vykazom vymerom, v €asti XXX ustredné kurenie- kotolne, - pod poradov.€. XX, montaz
plynového kotla stacionarneho kondenzaéného do XXkW* v sume 458,907 eur, - pod poradov.€. XX
. kotol stacionarny plynovy zliatinovy kondenzaény, vykon 15kW* v sume 1.568,36 eur. Zalobca v$ak
nepozadoval tuto sumu 2027,27 v Zalobe a od celkovej Skody ju odratal.

41. Namietka Zalovanej vo vztahu k opakovanému uplatnenia nakladov v sume 883,40 eur je tiez
nedévodna. Zalobca k vyslednej sume $kody tito sumu nepriratal. Je zahrnuta v sume 61 175,91 eur,
pricom je zaratana v plneni poistovne zo dia 12.8.2022 v sume 11 307,49 eur). Tvrdenie Zalovaného
je tak nedbvodné.

42. VVykonanim sumarizacie a z vykonaného dokazovania je teda nesporné, Ze celkova vyska Skody a
suvisiacich narokov poisteného, je uréena na vys$iu sumu ako pozadoval Zalobca. Zalobca Ziadal sumu
60 292,51 eur a naklady na ZP = 883,40 eur, spolu 61 175,91 eur. Od tohto je potrebné odratat plnenie
poistovne = 50 698,49 eur (39 391 eur + 11 307,49 eur), rozdiel je 10 477,42 eur. Zalobca neziadal
polozky pripadajucej na plynovy kotol a jeho montaz = 2 027,27 eur, ¢o je po odratani suma 8 450,15
eur, teda Zalovana suma. Sud priznal a uznal aj podla Zalovanej sporné polozky, ktorych dévodnost a
vySka boli preukdzané odbornym vyjadrenim H.. R. Q. , tak ako to vy3Sie odévodnené.



43. Na zaklade uvedeného, preto sud po vykonanom dokazovani Zalobe &o do istiny vo vySke 8.450,15
eur ako dbévodnej vyhovel. Ako je to vy3Sie zdévodnené ,Zalobca ma narok na nahradu zvysku
Skody titulom poistného plnenia nasledkom poistnej udalosti v sume 8.450,15 eur. Namietky a obrana
Zalovanej su nedbévodné.

44. Zalobca ziadal priznat aj iroky z omeskania od 12.08.2022, kedy Zalovana zaplatila na G¢et Zalobcu
zvySnu sumu 11 307,49 eur, pricom rozdiel do celkovej sumy bol podla Zalobcu Zalovanou nezaplateny
bezdbvodne, hoci uz v tento defi mohol a mal byt zaplateny.

45. Sud ma za to, Ze k tomu dfiu sa Zalovana nemohla dostat do omeskania tak ako to Zalobca
odbvodrioval, nakolko mu Zalovana listom zo dfa 11.08.2022 (¢€l. 31) oznamila plnenie v sume 11307,49
eur a aj dovody pre ktoré zvySnu sumu neuhradila a s rozpisom poistného plnenia. Ak bol Zalobca
nespokojny s vySkou celkového poskytnutého plnenia z poistnej udalosti, mal Zalovanu vyzvat na
zaplatenie zvy$nej dasti poistného plnenia a poskytnat mu primeranu lehotu na plnenie. Zalobca v konani
Ziadnu takuto vyzvu a jej doru€enie Zalovanej, sudu nepreukazal.

46. Preto sa ku diiu 12.08.2022 Zalovana nemohla sa dostat do omeSkania v zmysle ust. § 517 OZ.
Za kvalifikovanu vyzvu na plnenie adresovanu Zalovanej preto tak mozno povazovat Zalobu, ktoru si
Zalovana prevzala diha 20.12.2022. Po uplynuti primeranej lehoty na plnenie, ktora je 3 dni, sa tak
Zalovana mohla dostat do ome8kania az od 24.12.2022.

47. Na zaklade uvedeného preto sud priznal Zalobcovi Uuroky z omeskania v zakonnej vySke az od
24.12.2022 a zvy3ok naroku na uroky z omeskania ako nedévodny zamietol.

48. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky dosahovala ku diiu 24.12.2022 vy3ku 2,5%.
Zalobca v8ak Ziadal uroky z omeskania vo vySke 5,5%. KedZe siud nemdze ist ultra petit priznal
Zalobcovi uroky z omeskania vo vySke 5,5% ro¢ne tak ako ich Zalobca Ziadal.

49. Podfa § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

51. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

52. Sud Zalobe €o do istiny vyhovel a aj €o do uroku z omeskania, kde tieto priznal, no len od neskorsieho
dfia. Uvedené vSak mozno v zmysle judikatury sudov SR povazovat za Uspech v celom rozsahu.
Uspesny Zalobca ma preto narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

53. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovana. Uviedola, Ze odvolanie podava proti
vyrokom |. a lll. a podala ho z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f/, h/ zakona Cislo 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalejlen CSP ), pretoZe sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

54. Uviedla, Ze sud podla Zalovanej dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnemu zaveru,
ked konstatoval, Ze k podpoisteniu nemohlo déjst a to, Ze Zalovana ako poskytovatel urCil nepresne
vymeru, je to na jej tarchu. To, Ze by bola vymera uréena v menSej vymere je zavinenim Zalobcu.
Dalej uviedla zalovana , Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca sa rozhodol uzatvorit
poistenie domacnosti iba z dévodu, Ze mal zaujem o hypotekarny uver, ktorého podmienkou zrejme
Dalej uviedla, Ze Ziaden zamestnanec Zalovanej nebol na ohliadke poistovanej nehnutelnosti, ale
tato sa v zmysle metodiky Zalovanej oceriovala vylu¢ne na zaklade informécii uvadzanych Zalobcom.



Zalobca nepreukazal ani len existenciu tvrdeného znaleckého posudku, ktory mal Zalovanej predlozit
pri uzatvarani poistnej zmluvy. Z predloZenej poistnej zmluvy Eislo XXXXXXXXXX je zrejmé, Ze poistna
suma na nehnutelnost Zalobcu bola stanovend na zaklade zastavanej plochy metrov Stvorcovych.
ISlo pritom o jednu z moZnosti stanovenia hodnoty poistovacej nehnutelnosti, tak, aby nedoSlo k
nadpoisteniu, ale ani k podpisteniu , to je stav kedy by realna hodnota nehnutefnosti nezodpovedala
poistnej hodnote poistenej veci. Zo Zalovanej predloZenych listinnych dokazov je zrejmé, Ze bola pouzita
alternativa, ktora vyslovne podcitala s tym, ze zadujemca o poistenie pozna, resp. vie zistit zastavanu
plochu poistovacej nehnutelnosti a zarover nema k dispozicii znalecky posudok . V Ziadnom pripade tak
zastavanu plochu nemohol stanovit samotny obchodny zastupca, respektive zamestnanec Zalovane;j.
Smernica zaroven obsahovala presny spdsob uréenia zastavanej plochy rodinného domu , takze v
pripade, Ze plocha jednotlivych podlazi viacpodlaznej budovy nie je rovnaka treba urcit’ zastavanu plochu
kazdého podlaZia osobitne a nasledne ich spogitat, o bolo uvedené aj v samotnej poistnej zmluve. Dale;
poukazala na odborné vyjadrenie €. XX/XXXX znalkyne H.. R. Q. zo dna 22.04.2025, ktora v odpovedi
na zadanu otazku uviedla, Ze vyjadrenie k podpoisteniu nie je v jej kompetencii znalca a je teda zmluvna
dohoda medzi poistoviiou a klientom na zaklade akej vymery bude poistenie nehnutelnosti vypocitané.
Poukézala na ustanovenia § 788 ods. 1 a 788 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ako aj na vSeobecné
poistné podmienky pre poistenie majetku ob&anov ¢&islo B. XXX - 2.

55. Podla &lanku L. podpoistenie pod bod 1 VPP , je uvedené, ak je v dobe poistnej udalosti poistna
suma poistenej veci niz8ie ako aj poistna hodnota, upravi S. vySku poistného plnenia, na ktoré vznikol
narok podla vdetkych podmienok poistnej zmluvy pred odpocitani spolutu€asti pomerom poistnej sumy
k poistnej hodnote . Uviedla tak, Ze zastava nazor, Ze spravne zalovana strana dospela k zaveru, Ze
nehnutelnost Zalobcu bolo podpoistena, nakofko suma poistného bola nizSia ako by bola, ak by Zalobca
uviedol spravne udaje zastavanu plochu kazdého podlaZzia osobitne.

56. Taktiez Zalovana napadla aj dalSiu ¢ast’ rozsudku a to vyrok lll. v tom zmysle, Ze sud prvej
inStancie pochybil, ked priznal Zalobcovi pInd ndhradu trov konania s poukazom na vyrokll. napadnutého
rozsudku, ktorym sud Zalobu v Easti zamietol. M& za to, Ze bolo potrebné zohladnit' kazdy neuspech
a to vratane neuspechu v Casti prisluSsenstva pohladavky. Nepatrny uspech CSP aktualne nepozna,
zohladiuje sa teda cely neuspech a to vratane neuspechu v &asti prisluSenstva pohladavky. Zasadu
uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo
znaleckého posudku. S poukazom na uvedené ma za to, Ze je vylu€ené, aby Zalobca mal pIny uspech ,éo
do zakladu uplatneného naroku a, teda aby jej vznikol narok na plna nahradu trov konania. M4 za to,
Ze sud prvej indtancie mal preto ndhradu trov konania pomerne rozdelit, pripadne vyslovit, Ze Ziadna
zo zakona nema narok na nahradu trov tohto konania. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie.

57. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze tvrdenia Zalovanej su v podanom odvolani
nespravne a jej vycitky voci rozsudku sudu prvej instancie s nedévodné. Uviedol, Ze Zalovana opomina
v odvolani fakt, Ze z pisomného odborného vyjadrenia znalkyne H.. Q. €islo XX/XXXX vyplyva (okrem
iného), Ze zastavana plocha podlazi rodinného domu supisné €islo XXX kat. uz. G. je XXX, XX metrov
a zastavand plocha rodinného domu supisné Cislo XXX kat. uz. G. je XXX, XX metrov Stvorcovych .
Tento vysledok odborného vyjadrenia spravne vyhodnotil sud prvej inStancie, ktory konstatoval, Ze je
preukazané, Ze skutocna vymera je XXX metrov Stvorcovych, a teda menej ako je vymera uvedena v
poistnej zmluve, a k podpoisteniu preto nemohlo dojst. Namietka Zalovanej pri tzv. podpoisteni je zjavne
chybna a tvrdenia Zalovanej su zbyto¢né a irelevantné. TaktieZ uviedol, Ze je preto Uplne nepodstatné,
Ci poistovaci agent vedel alebo nevedel , aka je vymera zastavanej plochy podlazi rodinného domu .

58. Zalobca taktiez poukazal, Ze Zalovana, ak v odvolani namieta vodi rozsudku, Ze sid prvého instancie
chybne rozhodol o nahrade trov konania, pretoze mal zohladnit a to dokonale matematicky pomer
Uspechu a neuspechu zalobcu v sidnom konani, priCom zalobca zdbéraznil, Zze v sidnom konani sa
neuspech Zalobcu tyka iba prislusenstva a to ohfadne v tom, Ze sud nepriznal uroky z omeskania
od 12.08.2002, ale priznal ich az od 24.12.2022 a v matematickom vyjadreni, pri kapitalizacii urokov z
omeskania sa tak jedna o sumu 169,33 eur. Ak by k tejto sume bola pripoc¢itana suma priznanej istiny,
neuspech zalovanej strany by bol iba 1,7 % oproti Uspechu Zalobcu 98,3 . Tato miera neuspechu je
skuto€ne zanedbatelna a nepredstavuje ani pravny ani skutkovy dévod pre kratenie prava Zalobcovi
na plnu nahradu trov konania, teda pre aplikaciu § 255 ods. 1 CSP. Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil



rozsudok sudu prvej indtancie, pretoZe je vecne spravny a zaviazal Zalovanu nahradit’ Zalobcovi trovy
odvolacieho konania.

59. K tomuto vyjadreniu Zalobcu sa Zzalovana uz nevyjadrila.

60. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanoveni § 34 CSP
(Civilny sporovy poriadok zakon ¢&islo 160/2015 Z.z, dalej iba ,CSP*, platny od 1.7.2016) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasledujucich
CSP bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP (a contrario) a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vo vyroku vecne spravne. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v
zmysle ustanoveni § 387 ods. 1 CSP.

61. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa odévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

62. Odvolaci sud v prvom rade pripomina, Ze dokazovanie je jednym zo zakladnych institutov civilného
procesu, aby sud vedel spor riadne prejednat a rozhodnut’, musi mat zabezpeceny dostatok skutkovych
poznatkov vyznamnych pre rozhodnutie vo veci samej. Pri koncipovani CSP sa do ustanovenia § 185
CSP zaviedol princip formalnej pravdy, €o predstavuje jednu z najzasadnejSich zmien civilného procesu.
Formalnou pravdou sa tak rozumie, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov, ktoré mu
navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ do upIného zistenia pravdy vzhladom na to, Ze si o spore
mdze robit svoj obraz iba v rozsahu ako mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi
dbkazmi . Déraz sa vedie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dékazné
iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu.

63. Podla § 185 CSP mbze sud tak vykonat len tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu, priCom sam
rozhodne, ktoré z navrhovanych dbkazov vykona. Iba vynimo&ne méze sud vykonat aj iné dékazy ako
tie, ktoré navrhli strany sporu. AvSak ide o pripady, ked je kladeny déraz na ochranu prav a opravnenych
zaujmov jednej zo stran . Aj ked v prejednavanej veci ide o spotrebitelsku vec , v danom pripade sa
vSak priorizovala procesna aktivita sporovych stran, ktoré tvrdili rozhodujiuce skutognosti a oznadili
dbkazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni. Kazda strana ma pravo sa oboznamit a reagovat
na tvrdenia a dékazné navrhy protistrany. Ide o kontradiktérny proces, kde proti sebe stoja dve strany
sporu s protichodnym zaujmom na jeho vysledku .Je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie Ziadne
dbkazy sam nevykonaval.

64. Taktiez odvolaci sud pripomina, Ze za dékaz mdze sluzit vSetko, €o mbze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a €o za konania sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov ( § 187 pds.1
CSP ).Dékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie ,
znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spdsob vykonania dbkazu predpisany, uréi ho sud
(1870ds.2 CSP ).

65. Ak je potrebné posudzovat’ skutoCnosti, na ktoré treba odborné znalosti, sud na navrh vyZiada
odborné vyjadrenie od odborne spbsobilej osoby ( § 206 CSP ).

66. Zalovana strana navrhla pisomne , podanim doruéenym sidu dna 26.2.2024 , ale aj Ustne, na
pojednavani konanom dria 12.8.2024, doplnit dokazovanie znaleckym posudkom, pripadne odbornym
vyjadrenim sudom ustanoveného znalca z odboru Stavebnictvo, odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti
a Odhad hodnoty stavebnych prac , ktory by sa okrem iného vyjadril , resp. stanovil spravne rozmery
jednotlivych podlazi domu Zalobcu a vyjadril sa aj k otazke podpoistenia posSkodenej nehnutelnosti, a to
z dévodu rozdielnych zaverov znaleckého posudku H.. C. a vyjadrenia-posudku W..

67. Nasledne preto sud prvej inStancie ulozil odborne spdsobilej osobe H. . R. Q. podat qdborné
vyjadrenie a okrem iného stanovit spravne rozmery jednotlivych podlazi rodinného domu sup. C. XXX,
postaveného na parcele ¢. XXX a zapisanom na LV ¢. XXX kat. uz. G..



68. Ustanovena znalkyfa ako odborne spdsobila osoba podala odborné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze
zastavana plocha podlazi rodinného domu je 221,66 m2 a zastavana plocha rodinného domu je 195,31
m2. K otazke podpoistenia sa vyjadrila, Ze vyjadrenie k podpoisteniu nie je v jej kompetencii.

69. V suvislosti z uvedenym sa nelogickym potom javi vyjadrenie Zalovanej, ktora navrhovala doplnit
znalecké dokazovanie , €o sud prvej inStancie aj akceptoval a ktora sa nasledne vyjadrila, Ze Zalovana
predmetnym vypoétom vymery poistenej nehnutefnosti ,stanovenym odbornym vyjadrenim, nie je
viazana.

70. Odvolaci sud preto dalej pripomina , ale aj zddrazriuje, Ze kazda strana sporu na preukazanie svojich
tvrdeni musi oznacit dékazy. Ak sud navrhované dokazy vykona ,a tym sa preukdzu skutkové okolnosti
tvrdené stranou sporu, strana sporu uniesla dékazné bremeno ohladne svojich tvrdeni.

71. Taktiez plati, Ze ddkazy hodnoti sud podfa svojej vlastnej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo po&as konania najavo
(§191 0ds.1.CSP) .

72. Ak Zalovana strana sa v odvolani vyslovne odvolava na podpoistenie , (o je jej prvou odvolacou
namietkou ) vychadzajuc z udajne nespravneho uréenia zastavanej plochy rodinného domu Zalobcu a
vychadza najma zo zaverov spoloénosti W. , je takato ivaha zavadzajuca , €o jednoznacne vyplyva z
Odborného vyjadrenia €. XX/ XXXX znalkyne H.. R. Q.. Je len logické, Ze ak v poistnej zmluve uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanou je uvedeny udaj ZP spolu ( zastavana plocha spolu ) XXX ( mX) ,odbornym
vyjadrenim bol tento udaj stanoveny na XXX, XX mX., ide ,tak o menSiu vymeru zastavenej plochy ,ako
je v poistnej zmluve uvedena. Nemohlo preto dojst k podpoisteniu. Odvolaci sud sa preto v celom
rozsahu stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie.

73. Odvolaci sud pripomina aj to, Ze poistna zmluva uzavreta medzi Zalobcom ako fyzickou osobou
(spotrebitefom) a poistoviiou (dodavatelom) je spotrebitelskou zmluvou a riadi sa ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Spotrebitel je chraneny klauzulami v poistnych podmienkach, ktoré by mohli
spbsobovat znaCnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v jeho neprospech. Poistovia je preto
povinna poskytnut a to vopred, informacie o svojom produkte. Nemdze byt Uspesna v spore , ak tvrdi,
Ze doslo k podpoisteniu, €o v konani ani nebolo preukdzané naopak poistna hodnota poistenej
veci bola stanovena nespravne ,a to v neprospech spotrebitela .Tato nespravnost vSak nemdze
byt na tarchu spotrebitela a uz vobec nema oporu v ust. Cl XIV. V8eobecnych poistnych podmienok
pre poistenie majetku ob&anov S. poistovne a.s. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud povazuje
odbévodnenie rozsudku sudom prvej inStancie v bode 69 za dostatocné a stotoZriuje sa s nim.

74. Taktiez odvolaci sud taktiez zdéraziuje , Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
v8ak nema (nemusi) odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (Il. US
78/05.) Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, Zze sud musi dat podrobnu
odpoved na kazdy argument sporovej strany, z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre
rozhodnutie podstatné skuto&nosti, objasfiujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia ( 1. US 76/07).

75. Druhou odvolacou namietkou Zalovane;j je jej tvrdenie, Ze sud prvej indtancie pochybil, ak priznal
Zalobcovi plnt nadhradu trov konania s poukazom na vyrok Il. napadnutého rozsudku , ktorym sud prvej
inStancie Zalobu v Casti zamietol. Uviedla, Ze CSP nepatrny uspech aktualne nepozna ,zohladfuje sa
teda kazdy neuspech, a to vratane neuspechu v €asti prisluSenstva pohladavky. Je preto vylu¢ené, aby
Zalobca mal v konani plny Uspech, ak €ast jeho naroku bola zamietnuta.

76. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud poukazuje na konstantnu judikaturu, podla ktorej uroky z
omeskania su prislusenstvom pohladavky ( § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ) a pokial nie su
samostatne predmetom konania ( €¢o znamend vycislené z urcitej istiny, v uréitej sadzbe, za urdite
obdobie a uplatnené samostatne alebo popri istine ako kapitalizované uroky z omeskania ) ,sud pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadza len z uplatnenej istiny a z Uspechu stran sporu k
tomuto naroku. Ciastoény Uspech Zalovanej v &asti irokov z omeskania ( vyrok Il. ) nema na rozhodnutie



sudu o nahrade trov prvoinstanéného konania Ziaden vplyv. Odvolaci sud preto aj v tejto €asti potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny.

77. Odvolaci sud tak po preskumani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v preskimavanej veci dostato¢ne zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na podklade vykonaného dokazovania dospel ku
spravnym skutkovym zisteniam a navrh Zalobcu aj spravne pravne posudil.

78. Odvolaci sud konStatuje zmysle ustanoveni § 220 CSP spravnost dévodov rozsudku sudu prvej
inStancie a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

79. Sucasne odvolaci sud preskumal vSetky namietky vo vyjadrené v odvolani Zalovanej a aj po ich
preskumani dospel k zaveru, ze tieto nie si dévodné, pretoze v koneénom désledku nemézu privodit
zmenu zisteného skutkového i pravneho stavu.

80. Aj v odvolacom konani mal Zalobca plny Uspech, a preto sud o trovach odvolacieho konania rozhodol
v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi proti Zalovanej nahradu
trov konania v celom rozsahu.

81. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v kone€nom
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

82. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

83. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



