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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Sablovej a sudcov
JUDr. Juliusa Tétha a JUDr. Mareka Kotoru v spore Zalobcu: A. B. —INTERTEAM, 067 12 KoSkovce 173,
ICO: 48 226 700, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Gdovin, Brestovska 2841/112, 066 01
Humenné, ICO: 42 026 938, proti zalovanému: C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX
XX E., pravne zast.: JUDr. Frantiek Svatuska, advokat, Namestie slobody 25, 066 01 Humenné, ICO:
42 090 911, o zruSenie oddIzenia pre nepoctivy zamer, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 80di/2/2023-138 z 8. januara 2025, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Presov €. k. 80di/2/2023-138 z 8. januara 2025.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze zruSil oddIZenie Zalovaného C. C.,
o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu PreSov spisova znacka 70dk/43/2023 zo dria
8.3.2023, v dosledku ktorého bol Zalovany zbaveny vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v
konkurze v rozsahu v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia.
Zalovanému ulozil zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou Zalobca Ziadal, aby sud zrusil oddlZzenie Zalovaného. pre nepoctivy
zamer. V podanej Zalobe tvrdil, Ze Zalovany si od neho objednal opravu motorového vozidla, pri¢om
faktru za opravu a servis vo vyske 1.587,15 eura uhradil len &iastoéne. Zalovany bol v &ase objednania
servisnych prac u Zalobcu v rovnakej finanénej a majetkovej situacii ako v ¢ase, kedy bol na jeho
majetok vyhlaseny konkurz a aj napriek tomu si u Zalobcu objednal servisné prace na motorovom vozidle,
ktoré ako vyplyva z jeho doterajSieho konania, nemal v plane zaplatit’ a tejto zmluvnej povinnosti sa
planoval zbavit a nasledne aj zbavil navrhom na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok. Zalobca podal
Zalobu na zaplatenie dlznej sumy za vykonané prace v podobe opravy a servisu motorového vozidla,
o ktorej rozhodol Okresny sud Humenné rozsudkom zo dfia 8.11.2021 pod sp. zn. 9Csp/82/2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfa 16.6.2022 sp. zn. 9CoCsp/16/2022. Nasledne po
nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti citovanych rozhodnuti podal Zalovany navrh na vyhlasenie
konkurzu na jeho majetok a uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 8.3.2023 sp. zn. 70dK/43/2023
bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany sa uz v ase preberania
zavazkov spoliehal na to, Zze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalenddrom a tak
nikdy neuhradit cenu za vykonané servisné prace. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalovany v ¢ase podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu vlastnil a drzal viacero osobnych motorovych vozidiel, ktoré mohli byt
pouzité na uspokojenie zavazkov Zalovaného.



3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Poprel
tvrdenia Zalobcu, Ze by v Case objednania servisnych prac bol v rovnakej finan€nej a majetkovej
situacii ako v Case, ked bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz, poprel, Ze by nemal v plane zaplatit
za objednané sluzby a poprel, ze by v ase objednania servisnych prac nemal mat Ziadne finanéné
prostriedky, pretoZze Zalobcovi uhradil €ast' servisnych prac. Tvrdenia Zalobcu povazuje za klamlivé,
ucelové a ni¢im nepreukazané.

4. Zalobca v replike namietal, Ze zalovany svoje tvrdenia nijakym spdsobom neodévodnil a nepreukazal,
Ze by v Case objednania servisnych prac mal iny prijem a jeho majetkova situacia bola v tom Case
ina oproti majetkovej situacii v ¢ase vyhlasenia konkurzu na jeho majetok a nepreukazal, ze by v
Case objednania servisnych prac mal dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie prac vykonanych
Zalobcom.

5. Zalovany v duplike opatovne poukéazal na skutoénosti uvedené v jeho skor§om vyjadreni. Zalobu
povaZuje za neodévodnenu a nepreukazanu. Uviedol, Ze nikdy nekonal s nepoctivym zamerom.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v navrhu na vyhlasenie konkurzu Zalovany uginil vyhlasenie,
Ze je platobne neschopny a do tohto stavu sa nepriviedol imyselne a pri preberani zavazkov sa
nespoliehal na to, Ze svoje dlhy bude riesit oddlZzenim. Uvedené vyhldsenie vSak Zalobca s poukazom
na nim tvrdené skutkové okolnosti povazuje za nepravdivé, pretoZe z konania zalovaného je podla jeho
nazoru zrejmeé, Ze sa do platobnej neschopnosti priviedol vedome a umyselne. Napriek svojej finanne;j
situacii, kedy jeho prijem predstavoval len 128,- eur a mal vyZivovaciu povinnost vo&i dvom detom si u
Zalobcu objednal prace, o ktorych cene vopred vedel a s ktorou suhlasil a to napriek tomu, Ze jeho prijem
nepostacoval ani na uhradu nevyhnutnych Zivotnych vydavkov. Prilohou navrhu na vyhlasenie konkurzu
bol aj zoznam aktualneho majetku, v rdmci ktorého Zalovany vyhlasil, Ze v suasnosti nevlastni Ziaden
majetok. Aj v tomto vyhldseni Zalovany klamal, pretoZe do zoznamu aktualneho majetku neuviedol, Ze
je vlastnikom piatich motorovych vozidiel a takito podstatnu skuto€nost’ podla Zalobcu umyselne zatajil.

7. Nasledne pravny zastupca Zalovaného vzniesol namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného. Zalobu povazoval za zmato€nu z dévodu, Ze v Zalobe chybaju generalie Zalovaného a nie
je mozné s urcitostou zadefinovat, voli akej osobe zaloba smeruje.

8. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v zmysle ustanoveni CSP a uzavrel, Ze Zalovany si u
Zalobcu objednal dia 15.2.2017 opravu motorového vozidla v jeho viastnictve podfa poloZiek uvedenych
v objednavke. Za vykonané sluzby si zalobca uplatnil u Zalovaného dria 13.3.2017 zaplatenie faktury
vo vySke 1.587,15 eura. Na uvedenu faktdru Zalovany uhradil diia 3.4.2007 (spravne 2017, pozn.
odvolacieho sudu) sumu vo vyske 400,- eur. ZvysSnu &ast faktury Zalovany neuhradil.

8.1 Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dria 8.11.2021 sp. zn. 9Csp/82/2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 16.6.2022 sp. zn. 9CoCsp/16/2022 bol Zalovany zaviazany
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.187,15 spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania z dlZznej sumy od 15.4.2017
do zaplatenia a uhradit Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

8.2 Dia 22.2.2023 podal Zalovany na Okresny sud PreSov navrh na vyhlasenie konkurzu. Prilohou tohto
navrhu bol Zoznam aktudlneho majetku zo dna 8.11.2022, v ktorom Zalovany ako diZnik vyhlasil, Ze
v suCasnosti nevlastni ziaden aktualny majetok. Prilohou tohto navrhu bol aj Zoznam majetku vacsej
hodnoty, ktory diZnik vlastnil v poslednych troch rokoch zo dfia 8.11.2022, kde Zalovany ako dIznik
vyhlasil, Ze posledné tri roky nevlastnil majetok vacSej hodnoty. Uznesenim Okresného sudu PreSov z
8. marca 2023 sp. zn. 70dK/43/2023 bol vyhlaseny konkurz na majetok diZnika - Zalovaného.

9. Sud prvej indtancie pravne posudil vec podla zdkonnych ustanoveni § 3 odsek 2 veta tretia Zakona €.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej aj ZKR) o platobnej neschopnosti fyzickej osoby, § 166f
ods. 1 o preukazani nepoctivého zameru diznika pri oddiZzeni, § 166g odsek 1 zékona o diznikovom
poctivom zamere a § 166g odsek 2 ZKR (pravna uprava poctivého/nepoctivého zameru) a dospel k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

10. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca hodnoverne preukazal nepoctivy zamer Zalovaného pri vyuziti
instititu oddlZenia, posudil spravanie Zalovaného v ¢ase pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu



a oddlZenia a dospel k zaveru o zrejmom zneuziti institutu oddIZenia a preto Zalobu Zalobcu vyhodnotil
ako dévodnu a Zalobe vyhovel.

11. Sud prvej inStancie uviedol, Ze bola splnena zakladna podmienka na to, aby sud o podanej Zalobe
meritérne rozhodol a zaloba bola v€as podana.

12. K namietanej aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu na podanie Zaloby o zruSenie oddlZzenia pre
nepoctivy zamer uviedol, Ze v zmysle § 166f ods. 1 ZKR, Zalobu o zruSenie zdruZenia pre nepoctivy
zamer méze podat’ veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim. V prejednavanej pravnej veci mal sud prvej
inStancie nepochybne preukazané, Ze Zalobca je veritefom Zalovaného a to na zéklade rozsudku
Okresného sudu Humenné zo dia 8.11.2021 sp. zn. 9C/82/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove zo dfia 16.6.2022 sp. zn. 9CoCsp/16/2022, ktorymi bol Zalovany zaviazany uhradit Zalobcovi
sumu 1.187,15 eura s prisluSenstvom. VSeobecné sudy SR tak pravoplatne konstatovali, Ze Zalobca je
veriteflom Zalovaného a je aktivne vecne legitimovany subjektom na podanie Zaloby o zruSenie oddIZenia
pre nepoctivy zamer, naviac podotkol, Ze tieto skuto€nosti v konani ani neboli sporné a preto sa namietka
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zo strany Zalovaného javila ako zmato&na.

13. Sud prvej indtancie vyvodil nepoctivy zamer Zalovaného so Zalobcom tvrdenych a preukazanych
skuto€nosti ked Zalovany v ramci konania o oddlZzenie vedeného pred Okresnym sudom PreSov pod
spisovou znackou 70dK/43/2023 uviedol nepravdivé skuto€nosti. Z prilohy Navrhu na vyhlasenie
konkurzu oznacenej ako ,Zoznam aktualneho majetku® jednoznaéne vyplyva, Ze diznik vyhlasil, Ze
nevlastni Ziaden aktudlny majetok. Na navrh Zalobcu sud dopytoval Okresné riaditelstvo Policajného
zboru v Humennom, Okresny dopravny inSpektorat v Humennom a zistil, Ze v ase vyhlasenia konkurzu
na majetok Zalovaného a jeho oddIZenia bol tento maijitefom: - motorového vozidla EC F., tovarenska
znatka MERCEDES-BENZ — 308 CDI KA 3550/-/-, druh vozidla nakladné vozidlo (odhlasené) -
motorového vozidla EC E., tovarenska znatka VOLKSWAGEN PASSAT VARIANT 3BG/AWT/SG, druh
vozidla osobné vozidlo (v preméavke) - motorového vozidla EC B., tovarenska znacka FIAT PUNTO
558 176AA55F/-/-, druh vozidla osobné vozidlo (v premavke) - motorové vozidlo EC B., tovarenska
znatka RENAULT MEGANE BA//, druh vozidla osobné vozidlo (v premavke) - motorové vozidlo
EC E., tovarenska znatka SKODA 105 S/-/-, druh vozidla osobné vozidlo (v premavke) - motorové
vozidlo EC E., tovarenska znadka SEAT INCA 9K/AEX, druh vozidla nakladné vozidlo (v premavke)
- motorové vozidlo EC E., tovarenska znacka WINLING TC BP BX XL50QT-B/-/-, druh vozidla maly
motocykel (v premavke) - motorové vozidlo EC E., tovarenska znacka SKODA FELICIA EFF613/-/-,
druh vozidla osobné vozidlo (v premavke) - motorové vozidlo EC E., tovarenska znacka SKODA FABIA
6Y/SEBMEX01/FM5FM52T037, druh vozidla nakladné vozidlo (v preméavke) - motorové vozidlo EC G.,
tovarenska znacka FIAT PUNTO 55S 176AQ53F/-/-, druh vozidla osobné vozidlo (vyradené z cestnej
premavky) - motorové vozidlo EC H., tovarenska znacka VOLKSWAGEN CADDY 9K/AUD/SG, druh
vozidla ndkladné vozidlo (vyradené z evidencie). Rovnaké skuto€nosti vyplyvali zo Zalobcom predlozZenej
spravy - informacia o vykonanych ukonoch a zisteniach majetku povinného z exekutorského uradu
Svidnik od sudneho exekutora I. B. J., z ktorého jednoznacne vyplyva hnutefny majetok Zalovaného vo
vysSie uvedenom rozsahu.

14. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze v C€ase oddlZzenia bol Zalovany majitelom viacerych
motorovych vozidiel. V premavke mal Zalovany pat osobnych vozidiel, jedno nakladné vozidlo a 1 maly
motocykel. Zalovany tak v éase vyhlasenia konkurzu na jeho majetok uviedol nepravdivé skuto&nosti
o existencii svojho majetku, z €oho mozno jednozna&ne vyvodit zaver o jeho nepoctivom zéamere.
Zalovany sa v k tymto skuto¢nostiam Ziadnym spésobom nevyjadril napriek tomu, Ze Zalobca uZ v Zalobe
poukéazal na skutonost, Ze Zalovany bol v €ase oddlZzenia majitelom viacerych motorovych vozidiel.
Zalovany v konani neuviedol svoje vlastné skutkové tvrdenia vo vztahu k nepravdivému zoznamu
majetku uvedeného v ramci oddlZzenia, a teda z akého dévodu v iom nepriznal svoj existujuci majetok.
Sud prvej inStancie vyhodnotil spravanie Zalovaného, ktory zatajil majetok v podobe 7 motorovych
vozidiel ako nepoctivé a vyslovil zaver o jeho nepoctivom zamere vo vztahu k oddlZeniu.

15. Sud prvej indtancie konstatoval aj, Ze Zzalovany mal v ¢ase objednania servisnych prac mesacny
prijem len vo vyske 128,- eur, mal vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym detom a dalSie dieta mal v
osobne;j starostlivosti, z €oho je zrejmé, Ze v ase objednania servisnych prac nemal dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu dojednanej ceny za vykonané dielo. Zalovany sa k tymto skuto&nostiam opét v
priebehu celého konania nevyjadril a neuviedol svoje vlastné skutkové tvrdenia v podobe vysvetlenia,



z ¢oho mal v plane uhradit zavazok za opravu motorového vozidla v celkovej vyske 1.587,15 eura
a neobhdjil tak v konani svoj poctivy zamer pri oddlZeni. Absentovala procesna aktivita Zalovaného,
ktory by pravne relevantnym spésobom vyvratil Zalobcom uvadzané skuto€nosti a tym by preukazal svoj
poctivy zamer pri oddlZeni. Oprava motorového vozidla v hodnote vyse 1.500,- eur za situacie, kedy
Zalovany dosahoval prijem, ktory nezabezpec€oval jemu a osobam, ktorych vyZivu je povinny zabezpecit,
ani pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb, sud povazoval za fahkovazne preberanie zavazkov, ktoré
nezodpovedalo jeho prijmom.

16. Sud prvej indtancie sa vysporiadal aj s namietkou pasivnej vecnej legitimécie zo strany Zalovaného z
dovodu, Ze v samotnej Zalobe Zalovany nie je oznaCeny datumom narodenia ked uviedol, Ze nedostatok
v oznaceni Zalovaného na titulnej strane Zaloby neoddvodiuje zaver o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného. Pasivna legitimacia Zalovaného vyplyva priamo z § 166f odsek 1 ZKR, v zmysle
ktorého veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim, ma pravo doméhat sa zruSenia oddlZzenia navrhom na
zruSenie oddlzenia podanym vodi dIZznikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu
alebo ur€enia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddlzeni, ak preukaze, Ze dlznik
nemal pri oddlZeni poctivy zamer. Postavenie Zalovaného ako diZznika vyplyva z uznesenia Okresného
sudu Predov sp. zn. 70dK/43/2023 zo dna 8.3.2023, v ramci ktorého bol diznikom C. C., narodeny
XX XX XXXX trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX E.. Pasivna legitimicia je tak v konani dana a nijako
nesuvisi s formalnym nedostatkom pri oznaCovani Zalovaného subjektu v Zalobe. Konstatoval, Ze zo
Zaloby jednoznacne vyplyva, Ze Zalovanym je C. C., narodeny dria XX.XX.XXXX. Tento udaj je uvedeny
na strane 3 podanej zaloby a vyplyva aj z petitu Zalobného navrhu vymedzeného v Zalobe. Rovnako
vyplyva z priloZzenych dékazov k Zalobe, predovSetkym z konkurzného spisu Okresného sudu PreSov
sp. zn. XXXX/XX/XXXX, ktory bol na navrh sporovych stran pripojeny, ako aj rozsudkov Okresného sudu
Humenné a Krajského sudu v PreSove.

17. Sud prvej indtancie zaujal stanovisko k jednotlivym navrhom na doplnenia dokazovania ako aj
k neucasti Zalovaného na pojednavani (vyjadrenie suhlasu Zzalovaného C. C., ktory dal sudu vyslovny
suhlas, aby sud dna 8.1.2025 o 13.00 hod. na pojednavani konal, vykonaval dékazy a pripadne aj
rozhodoval v jeho nepritomnosti) v kontexte s procesnym navrhom pravneho zastupcu Zalovaného
na vysluch Zalovaného za situacie, kedy by bolo potrebné z uvedeného dévodu odrodit pojednavanie
uz po tretikrat. Sad prvej inStancie dokazovanie ohladne vlastnictva motorovych vozidiel Zalovaného
v konani o oddlZeni zamietol z dévodu, Z2e ho povaZoval za celkom zjavne oneskorene podané a
v rozpore so sudcovskou koncentraciou konania a hospodarnostou konania, pretoZze argumentacia
ohladne vlastnictva motorovych vozidiel Zalovaného v konani o oddIZeni bola Zalobcom prezentovana
uz v samotnej Zalobe a Zalovany na fiu nereagoval ani v jednom zo svojich pisomnych podani, ani na
pojednavani dfia 22.7.2024 potom, €o sud vyslovil svoje predbezné pravne posudenie, v zmysle ktorého
sa zaloba javila z ddvodu neuvedenia vlastnictva motorovych vozidiel Zalovanym ako dévodna. Zalovany
takéto dokazovanie navrhol az na pojednavani dfia 8.1.2025. Pravny zastupca Zalovaného neuviedol,
aké skutocnosti sa maju dokazovanim vyjadrenim OR PZ v Humennom ohladom evidencie motorovych
vozidiel preukazat. V sudnom spise sa nachadza podanie OR PZ v Humennom spolu so zoznamom
vozidiel zalovaného (&.I. 111 a nasl.), ktoré boli Zalovanému zaslané uz diia 18.10.2024.

18. Sud prvej inStancie zaujal stanovisko aj k avizovanému buducemu navrhu pravneho zastupcu
Zalovaného na prerusenie konania do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom sude
Humenné, ktoré by malo preukazovat nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pric¢om Zaloba v
tejto suvislosti eSte nebola podana. TaktieZ zamietol aj navrh Zalovaného na dokazovanie v suvislosti s
pripojenym spisom vedenym na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 9C/82/2018 ked na opakovanu
vyzvu sudu, €o z predmetného spisu navrhuje Zalovany dokazovat, uviedol, Ze pravny zastupca pritomny
na pojednavani dna 8.1.2025, sa branil tym, Ze je len substituénym zastupcom pravneho zastupcu
Zalovaného a nie je mu znamy obsah pripojeného spisu.

19. Pravny zastupca Zalovaného na uskuto€nenych pojednavaniach namietal zmato&nost' vo vztahu
k doru€ovaniu predvolania Zalovanému zo strany sudu k ¢omu sud prvej indtancie uviedol, Ze na
pojednavanie nariadené na 22.7.2024 sud Zalovaného ani pisomne nepredvolaval. Sud pisomne
predvolal len jeho pravneho zéstupcu a tomuto uloZil povinnost, aby na nariadeny termin pojednavania
zabezpedil ulast strany sporu, ktord v konani pravne zastupuje. V predmetnom predvolani bol
Zalovany oznaleny nespravnym datumom narodenia (5.12.1957 namiesto 24.12.1982), o nie je
prekazkou pre skutoCnost, Zze sud pravne relevantnym spdsobom predvolal pravneho zastupcu



Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 80di/2/2023, ktory sa pojednavania
aj zuCastnil. Na pojednavani zaroven predlozil ospravedinenie svojho klienta, Zalovaného a preto
pisarska chyba pri oznaceni datumu narodenia Zalovaného zo strany sudu nemala za néasledok
zmarenie splnenia procesnych podmienok na vykonanie predmetného pojednavania. Po tom, o pravny
zastupca zalovaného sud upozornil na tito skuto¢nost, sud zaslal Zalovanému predvolanie na dalSie
pojednavanie, ktoré sa malo uskutoénit dfia 11.11.2024 s uvedenim spravneho datumu narodenia
Zalovaného. Nasledne sud zaslal Zalovanému upovedomenie o odro€eni pojednavania nariadeného
na defi 11.11.2024 na def 8.1.2025, ktoré bolo Zalovanému listine doruc¢ené dia 8.11.2024. Namietky
pravneho zastupcu Zalovaného v tejto suvislosti neobstoja ani z dévodu, Ze Zalovany zakazdym
ospravedInil svoju neu€ast na nariadenych pojednavaniach. Za rovnako neopodstatnenu povazoval
sud namietku pravneho zastupcu Zalovaného a jeho argumentaciu o vSeobecnych nedostatkoch pri
doru€ovani v marginalizovanych skupinach a to za situécie, kedy si Zalovany riadnym sp&sobom
prevzal predvolanie na pojednavane a v reakcii na toto predvolanie ospravedInil svoju neuc¢ast na tomto
pojednavani.

20. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal v konani
Zalobcovi.

21. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. d), f) a h) CSP a to: konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci; podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, pretoZe sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, pretoze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

22.V odvolani zalovany trval na tom, Ze v €ase objednania servisnych prac u Zalobcu nebol v rovnakej
financnej a majetkovej situacii ako v Case, kedy bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz, namieta, Ze si
u Zalobcu objednal servisné prace na motorovom vozidle vo vyske 1.587,15 eura. Zalovany namietal
tvrdenie, Ze nemal v plane zaplatit a planoval sa tejto zmluvnej povinnosti zbavit a nasledne aj zbavil
navrhom na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok. Zalovany spinil zakonné nalezitosti a podal navrh na
vyhlasenie konkurzu na jeho majetok a konkurz na majetok Zalovaného bol vyhlaseny. Nespoliehal sa,
Ze uz v Case preberania zavazkov svoje dlhy bude riedit konkurzom alebo splatkovym kalendarom a tak
nikdy neuhradi cenu za vykonané servisné prace. Namietal tvrdenie, Ze Zalovany v ¢ase podania navrhu
na vyhlasenie konkurzu vedome vlastnil a drzal viacero osobnych motorovych vozidiel, ktoré mohli byt
pouzité na uspokojenie zavazkov Zalovaného.

23. Zalovany nesuhlasil so zaverom sidu o nepoctivom zamere Zalovaného, Ze Zzalovany v ramci
konania o oddIZenie vedeného pred Okresnym sudom Pre3ov pod spisovou znackou 70dK/43/2023
mal uviest nepravdivé skuto€nosti. Z prilohy Navrhu na vyhlasenie konkurzu oznaéenej ako ,Zoznam
aktualneho majetku” jednoznacne vyplyva, Ze diZnik vyhlasil, Ze nevlastni Ziaden aktualny majetok. Po
preukazani toho, Zze v ¢ase vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného a jeho oddlZenia bol tento
majitefom motorovych vozidiel tak ako su uvedené v odseku 12. tohto rozsudku uznal, Ze k osobnym
motorovym vozidlam ma vlastnicke pravo Zalovany, ale ide o vozidla, ktoré nie su v prevadzke, su uréené
na uplné vyradenie, s &im su spojené finan&né povinnosti, resp. sa jedna o osobné motorové vozidla,
ktoré maju zanedbatelnu nepatrnui hodnotu vzhlfadom na ich vek a technicky stav. Aj ked mal Zalovany v
premavke pat osobnych vozidiel, jedno ndkladné vozidlo a 1 maly motocykel, neslo o hodnotné hnutelné
veci. Zalovany uvadzal, Ze ako diznik nezatajil majetok, bol Gprimny, &estny a mal poctivy zamer pri
oddlzeni.

24. Zalovany v odvolani tiez vytykal sidu prvej instancie nevykonanie dokazovania zistovanim
technického stavu a hodnoty motorovych vozidiel Zalovaného, ¢im by bol preukazany stav hnutefného
majetku Zalovaného a namietal striktne uplatnenu sudcovsku koncentraciu, na ktoru sud prvej inStancie
odkazal a to podla zalovaného nespravne a nezakonne. Sud neskimal ekonomické spravanie sa dlznika
pred podanim navrhu na oddlzovacie konanie a po jeho podani a nedoplnil dokazovanie zistovanim
technického stavu a hodnoty motorovych vozidiel Zalovaného.

25. Ziadal odvolaci sud, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanému
prizna nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v celom rozsahu.



26. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa rozsudok sudu prvej instancie zaklada na
spravnom pravnom posudeni veci, je vydany na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu, a plne
vyhovuje ustalenej poZiadavke, aby sa sud vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vietkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi jeho zaklad.

26.1 Zalobca trval na tom, Ze v &ase objednania servisnych prac na motorovom vozidle bol
v rovnakej majetkovej a finanénej situdcii ako v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu. Po&as
konania Zalovany nepreukazal svoje tvrdenia, neoznadil Ziadne dbkazy a neuviedol Ziadne skutoénosti
spochybriujuce Zalobcove tvrdenia. UZ v &ase objednania servisnych prac bol Zalovany Ciastoény
invalidny déchodca s prijmom cca 130,- eur bez dalSieho prijmu a musel vediet, Ze nedokaze zaplatit
za servisné prace a nemal to ani v umysle. Zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v Zalobe, vo
vyjadreniach a na pojednavani. Zalovany zamigal majetok v jeho vlastnictve &o Zalobca uvadzal uz
v Zalobe, pricom sa Zalovany k tomu relevantnym spésobom nevyjadril a neoznadil Ziadne dbkazy,
ktoré by preukazali spornost Zalobcom tvrdenych skutonosti. Na jednej strane Zalovany nesuhlasi so
zaverom o jeho nepoctivom zamere (vyhlasenie, Ze nevlastni majetok) a na druhej strane nepoprel
vlastnictvo niekolkych motorovych vozidiel, ktoré su prevadzky schopné, a predajom ktorych mohol
uspokaoijit pohladavku zalobcu.

26.2 Uviedol, Ze sud prvej inStancie sa zaoberal aj ekonomickym spravanim Zalovaného pred podanim
navrhu Zalovaného na konkurz a vyjadril sa aj ku sudcovskej koncentracii konania. Odvolanie podla
Zalobcu nie je opodstatnené a neobsahuje relevantné odvolacie dévody.

27. Odvolacia replika Zalovaného nebola podana.

28. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP. Odvolanie prejednal podla § 379 az
§ 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

29. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

30. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

31. Sud prvej indtancie svoje uvahy, ako dospel k zaverom uvedenym v napadnutom rozhodnuti, uviedol
v odévodneni napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré
aplikoval. Tieto uvahy su spravne, niet v nich Ziadnych logickych rozporov a odvolaci sud sa s nimi v
plnom rozsahu stotoZriuje.

32. Zalovany v prevaznej miere argumentuje skutodnostami uvadzanymi uz v konani pred sudom prvej
inStancie, s ktorymi sa sud prvej indtancie nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu,
preto jeho odvolacie namietky nie si spdsobilé spochybnit vecnu spravnost rozsudku v napadnutej Casti
a neumoznuju prijat iné zavery.

33. Odbévodnenie napadnutého rozsudku dava odpoved na vSetky podstatné otdzky z hladiska
rozhodnutia vo veci. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva Uvaha sudu, na
z&klade ktorej dospel k vy3Sie uvedenym zéverom s poukazom na zisteny skutkovy stav a prisludné
zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval v prejednavanej veci a oddvodnenie rozsudku dava odpoved
na vSetky odvolacie namietky Zalovaného, kedZe tieto uz boli uplatnené v konani pred sudom prve;j
inStancie.

34. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné:



35. V suvislosti s opravnym prostriedkom podanym Zalovanym, odvolaci sud upozorfiuje, Ze rozsah
prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim (§ 380 ods. 1 CSP),
podla ktorého je odvolaci sud viazany navrhom osoby, ktord odvolanie podava, ktory zahrfiuje v
sebe jednak kvalitativnu ako i kvantitativhu stranku a ktora si spravidla ur€uje rozsah, v akom ma
byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sudom preskimané a dovody, z ktorych ma byt preskimané.
Uplatneny odvolaci dévod pritom nestaci len formalne citovat uvedenim jeho zakonného znenia, ale
je ho potrebné aj identifikovat, t. j. uviest, v akom konkrétnom pochybeni (vade, skuto¢nosti) ten kto
podava odvolanie vidi naplnenie uplatneného odvolacieho dévodu.

36. Odvolaci sud udava, ze Zalovany odvolanim napadol rozsudok sudu prvej inStancie z dévodu
nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho vyhodnotenia uskutoéneného sudom prve;j
indtancie. Zalovany namietal a nesthlasil so zaverom o nepoctivom zamere Zalovaného aj ked uviedol
v Zozname aktualneho majetku pri oddlZeni, Ze nevlastni Ziaden aktualny majetok, pretoZze motorové
vozidla, ktoré vlastnil boli nepatrnej hodnoty. Sudu prvej indtancie vycital nevykonanie dokazovania
zistovanim ich technického stavu ako aj neskiumanie ekonomického spravania dlznika pred podanim
navrhu na oddlZenie.

37. Odvolaci sud vo vSeobecnosti k namietke tykajucej sa nespravnych skutkovych zisteni sudu prvej
inStancie uvadza, Ze, ak Zalovany v podanom odvolani namietal skutkové zavery sudu prvej inStancie,
jeho namietka vo svojej podstate smeruje proti vysledkom hodnotenia vykonanych dékazov zo strany
sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo
dna 14.9.2011, sp. zn. 3Cdo 204/2009, v zmysle ktorého ... dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vietko, €o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP).“ Hodnotenim dbkazov je €innost sudu, pri
ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud
pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom
ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov.
Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04) a aby bolo rozhodnuté v stlade
s poziadavkami a pravnymi nazormi stran sporu (I. US 50/04). Do obsahu tohto zakladného prava nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom alebo
dozadovat sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (1. US 97/97).

38. Zakon nepredpisuje, a ani predpisovat nemdze pravidla, z ktorych by malo vychadzat hodnotenie
jednotlivych dékazov, tak hodnotenie ich vzajomnej suvislosti. Je tomu preto tak, Ze hodnotenie dékazov
je zlozity myslienkovy postup, ktorého podstatou su jednak dielCie, jednak komplexné zavery sudcu o
vierohodnosti sprav ziskanych vykonanim dbkazov, ktoré su potom podkladom pre zaver o tom, ktoré
skutoCnosti stranami tvrdené, ma sudca za preukazané, a ktorymi tvori zisteny skutkovy stav. Zakladom
hodnotiaceho postupu sudcu su okrem ludskych a odbornych skusenosti, pravidla logického myslenia,
ktoré tradi¢nd logika formuluje do zakladnych logickych zasad. Je na zvazeni sudu, ktorému dékaznému
prostriedku prizna vacésiu vypovedaciu schopnost’ a vierohodnost. Pritom sud nie je viazany Ziadnym
poradim vyznamu a dbkaznej sily jednotlivych dékazov.

39. K z&kladnym kvalitativnym pozZiadavkam sudneho rozhodnutia patri spoflahlivé zistenie skutkového
stavu veci, materialna vykonatelnost, odévodnenie, ktoré ma byt dostatone presvedCivé, pricom
vysledok rozhodovania nema byt prekvapivy a v pripade odklonu od dovtedajSej rozhodovacej ¢innosti
je potrebné takyto odklon dostato¢ne oddvodnit. Zaroven su v8ak vSetky tieto atribaty spajané s
poZiadavkou na rychlost ziskania konecného sudneho rozhodnutia. ZjednoduSene mozno uzavriet,
Ze ucelom civilného sporového konania ma byt poskytnutie takzvanej ,rychlej spravodlivosti®, ktorej
dosiahnutie podporuje okrem iného aj inétitat sudcovskej koncentracie konania. Ulohou sudcu v spore
je najst’ uspokojivy kompromis medzi poZiadavkou na rychle rozhodnutie, ktoré bude zaroveri €o najviac
zodpovedat realite (s ohfadom na vynaloZzenu procesnu aktivitu stran).

40. Odvolaci sud konstatuje, Ze pravne posudenie nadvazuje na skor ziskany skutkovy stav veci, ktory v
konkrétnom pripade nemusi koreSpondovat’ so skutoénym stavom, €o je dané charakterom sporového
konania. Poukazujuc na zakladné principy sporového konania, akymi su dispoziény princip, princip
prejednaci, koncentracny princip, princip arbitrarneho poriadku, formalnej pravdy, princip procesne;j
ekondmie a pod., odvolaci sud udava, Ze v sporovom konani nie je snahou (a ani ulohou) sudu zistovat



skuto&nu pravdu. Zodpovednost za vysledok sporu je na pleciach sporovych stran, ktoré maju v spore
preukazat vysoku mieru procesnej aktivity a svoje skutkové tvrdenia dokazat. Medzi posudzované
kritéria procesnej aktivity stran sporu patri najméa ¢asové kritérium, a to v€asnost, ktoru posudzuje podla
vlastnej uvahy sud v sulade s principom arbitrarneho poriadku. Odvolaci sud k odvolacej namietke
nevykonania dékazu konstatuje, Ze zo zépisnice z pojednavania zo dfia 8.1.2025 je zrejmé, Ze zamietol
sud prvej indtancie navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré rozhodnutie zrozumitelne odévodnil stranam
sporu na pojednavani a nasledne v pisomnom vyhotoveni rozsudku, a to v sulade s vysSie uvedenym.

41. Odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvej inStancie logicky odpovedal na relevantné argumenty vznesené
v spore a odbvodnenie jeho rozhodnutia splfia kritéria vyZzadované vy$Simi sudnymi autoritami pre
zrozumitelnost a presveddivost sudneho rozhodnutia.

42. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

43. Odvolaci sud zddraznuje, Ze civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v zmysle
ktorej sud zasadne nevystupuje v pozicii aktivheho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra, ktory skutkovy
stav zistuje len na zaklade nespornych alebo preukdzanych tvrdeni, ktoré do konania dodali sporové
strany. Ulohou sudu nie je aktivne vyhladavat skutkové zistenia a snazit sa o poznanie objektivnej
pravdy, ale zistit skutkovy stav, ktory sa priamo Umerne odvija od procesnej aktivity sporovych stran. Bez
tejto aktivity stran sud v zistovani skutkového stavu nepokracuje - uzavrie proces vytvarania skutkového
zakladu pre meritérne rozhodnutie a vec rozhodne.

44. Ak teda Zalovany namietal nespravne skutkové zistenia sudu prvej indtancie, odvolaci sud ma” za
to, Ze sa sam procesnou aktivitou nepodiefal na tom, aby sud prvej inStancie mohol dospiet k inym
skutkovym zisteniam.

45. K namietke Zalovaného, Ze sud prvej instancie striktne uplatnil sudcovsku koncentraciu odvolaci sud
zdbrazhuje, Ze vychodiskovym kritériom posudzovania ucinnosti, €i neucinnosti prostriedkov procesnej
obrany a procesného utoku stran v spore, a to &i uz v pisomnej forme alebo v podobe Ustneho prednesu,
je pre sud vé&asnost ich uplatnenia. Ide o Casové hladisko, ktoré sud posudzuje s ohfadom na princip
hospodarnosti konania. Spravidla sud neprizna ucinky v konani tkonom, ktoré strana urobila oneskorene
a sucasne je splnena podmienka, Ze takyto Ukon mohla urobit’ uz v skorSom procesnom ukone, ak by
konala s nalezitou starostlivostou, rychlo a hospodarne. Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat
na skuto€nost, Ze pokial ide o v€asnost pouZitia prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany a
koncentraciu konania, aj v tomto smere musia vyklad a aplikacia ustanoveni upravujucich tieto procesné
institaty byt v sulade so zakladnymi principmi CSP, predovSetkym so zasadou spravodlivosti a principom
pravnej istoty a rovnosti U€astnikov, o vdanom spore splnené bolo. V konkrétnom pripade kazdej strane
sporu bolo umoznené reagovat na prostriedky Utoku a obrany protistrany.

46. Vychadzajuc z ustanovenia § 166g ods. 2 pism. a) ZKR diznik nema poctivy zamer najma, ak v
zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol ¢ast' svojho majetku, aj ked o iom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada.

47. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre Uvahy a rozhodnutie sidu o navrhu na zruSenie oddIZenia,
(tu ma sud velku mieru uvazenia), sa zakon snazil vymedzit' poctivy zamer a zaroven prikladnym
spbsobom uvadza skuto€nosti, z ktorych mozno uvazovat o nepoctivom zamere. DOkazné bremeno
o skuto€nostiach, ktorymi chce diZznik preukazat svoj poctivy zédmer pri oddlZzeni, je na dIZnikovi.
Zistovanie poctivého zameru bude pomerované okolnostami, ktoré osvedc€uju absenciu poctivého
zameru. Na nepoctivy zamer poukazuje aj také spravanie diZznika, ak v zozname majetku ani na dopyt
spravcu neuviedol ¢ast svojho majetku nie nepatrnej hodnoty, aj ked o fiom vedel alebo mohol vediet.
Spravny je preto zaver sudu prvej indtancie ked uviedol v odseku 19. napadnutého rozsudku, Ze Zalovany
v Case vyhlasenia konkurzu na jeho majetok uviedol nepravdivé skuto¢nosti o existencii svojho majetku,
z ¢oho mozno jednoznaéne vyvodit zaver o jeho nepoctivom zamere. Charakter konania o oddlZzenie
je pritom strikine formalny a v ramci konania o oddlZenie vychadzal predovSetkym zo skutoénosti,
ktoré predlozili strany, najma diznik v sucinnosti so spravcom. Sud prvej inStancie v ramci konania
0 oddlIZeni prihliadal na jeho vyhlasenia o zozname majetku a estné prehlasenia o pravdivosti nim



uvadzanych skuto€nostiach. Ak diznik zataji majetok, nemozno hovorit o Uprimnosti a Eestnosti dliznika
a jeho poctivom zamere pri oddlzeni.

48. K odvolaciemu dévodu podlfa § 365 ods. 1 pismeno d) CSP, odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. lde predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
§ 365 ods. 1 pism. a), b), c) CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany v
odvolani neuviedol a ani riadne neodbévodnil ,,ind vadu konania“, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

49. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo
veci dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané dékazy
vyhodnotil podfa § 191 a § 192 CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na
ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, pricom
rozsudok aj nalezite odévodnil a nebolo zistené Ziadne poruSenie procesnych prav ani ina vada konania,
ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny, vratane zavislého vyroku o trovach konania.

50. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v tomto odvolacom
konani uspesny priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinné nahradit neuspesny
Zalovany. O vy3ke trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

51. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolatel ma pravo v dovolacom konani zvolit’ si advokata alebo sa mdze obratit na Centrum pravne;j
pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



