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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej, v pravnej veci zalobcov: 1./ B.. A. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. XXXX, R., 2./ A.. N. N., D.., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX, R.,
obaja v zastupeni advokatska kancelaria JAVORCEK & PARTNERS s.r.0., Martinengova 36, Bratislava,
ICO: 51 972 905 proti Zzalovanym: 1./ B.. G. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I'. W. XX, R., 2./ C.. G..
K. R., D.., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.L. O. X/XXXX, R., obaja v zastupeni Advokatska kancelaria
ANDRASOVIC & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Lermontovova 14, Bratislava, ICO: 36 860 018 o zalobe
na plnenie a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalobcov 1./, 2./ proti rozsudku
Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. 10C/12/2021- 329 zo diia 19. novembra 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovani 1./,2./ maju vogi zalobcom 1./,2./ nérok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol Zalobu ktorou sa Zalobcovia
domahali ulozit' Zalovanym povinnost : |. umoznit Zalobcom vykon prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu, a to prava prechodu a prejazdu cez pozemok registra C KN parc. €. XXXX/
X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo vymere 113 m2, nachadzajuci sa v k. U. N. (dalej v
texte aj ,Pozemok®); Il. zdrzat sa konania, ktorym by Zalobcom akokolvek branili v prechode a prejazde
cez pozemok; lll. strpiet primeranu stavenu upravu pozemku, ktora zabezpeci pre Zalobcu bezpecny
prechod a prejazd k Pozemku. Zaroven rozhodol, Ze priznava Zalovanym voc¢i Zalobcom narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, ktoré dékazy vo veci vykonal (odsek 4. napadnutého rozsudku),
ktoré nevykonal a za akych dévodov (odsek 5. napadnutého rozsudku). S poukazom na vykonané
dokazovanie zistil, Ze Zalobcovia su bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti - pozemkov C KN parc.
€. XXXX, XXXX, XXXX a stavby so sup. €. XXXX postavenej na pozemku C KN parc. €. XXXX, ktoré
su evidované na liste vlastnictva €. XXXX a taktiez su aj bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku C
KN XXXX/X, ktory je evidovany na liste vlastnictva & XXXX, v katastralnom Gzemi N.. Zalovani su
bezpodielovi spoluvlastnici pozemku C KN parc. &. XXXX/X, ktory je evidovany na liste vlastnictva €.
XXXX, v katastralnom uzemi N., na ktorom je evidovana tarcha - vecné bremeno spocivajuce v prave
»vstupu a prechodu cez pozemok registra C KN parc. €. XXXX/X v rozsahu vyznadenom v geometrickom
plane €. XXX/XXXX, €. over. XXXX/XX v prospech vlastnika pozemku registra C KN parc. €. XXXX/X
podla H.-XXXXX/XX zo dfia 08.11.2013“. Uvedené vecné bremeno bolo dohodnuté medzi zalobcami ako
opravnenymi z vecného bremena a Slovenskym pozemkovym fondom (SPF), ktory bol v predmetnom
Case spravcom pozemku XXXX/X. Rovnako z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze
predzmluvna komunikacia, ako aj nasledna komunikacia, ktora prebehla medzi zalobcami a SPF po
uzatvoreni zmluvy o zriadeni vecného bremena bola do znaénej miery nejasna v tom, Ze sa v nej zmluvné



strany opakovane vyjadrovali, Ze obsahom uzatvoreného vecného bremena je aj prejazd cez predmetny
pozemok. Po tom, €o zalovani nadobudli do svojho bezpodielového spoluvlastnictva Pozemok, zacali
vznikat spory o vyklad rozsahu a spésobu realizacie uvedeného vecného bremena.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 151n ods. 1,2 § 1510 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ked' vo vSeobecnosti je mozné vecné bremeno ako vecné pravo k cudzej veci
charakterizovat’ aj ako subor pravnych noriem, ktoré vecnopravne obmedzuje vlastnicke pravo k veci v
prospech iného subjektu. Obmedzenie vlastnika spociva v tom, Ze tento je povinny nieco strpiet (pati),
nieCoho sa zdrzat’ (non facere, omittere) alebo nie€o konat (facere). Vecné bremena v tomto ponimani
mozno charakterizovat ako vztah, resp. suhrn vztahov umozriujucich (za ucelom lepSieho vyuZitia veci
alebo pInsieho uspokojenia individualnych potrieb) fyzickej €i pravnickej osoby urcité opakujuce sa alebo
trvajuce moznosti realizacie uzitkovej hodnoty cudzej veci, pri€om na druhej strane (z pohfadu druhého
ucastnika vztahu) opakovane alebo trvale obmedzuju moznosti realizacie uzitkovej hodnoty vlastne;j
VECi.

1.3. Kym pravo vstupu a prechodu cez predmetny pozemok vznikol Zalobcom na zaklade Zmluvy o
zriadeni vecného bremena a v konani bol nepochybny, pravo prejazdu v prospech Zalobcov nemal sud
za preukazané, pretoZe toto pravo nebolo si&astou zmluvy o vecnom bremene. Zalobcovia odévodnili
vznik tohto prava tym, Ze v procese kontraktacie prislo k administrativnej chybe, ktora mala za nasledok,
Ze namiesto prava prejazdu vzniklo pravo vstupu a prechodu. Chybu v kontraktanom procese sa
Zalobcovia snazili preukazat jednak geometrickym planom €. XXX/XXXX a jednak aj predzmluvnou
komunikaciou so SPF, z ktorych vyplyva pravo prechodu a prejazdu cez sporny Pozemok. Pre vznik
vecného bremena vSak nie je podstatna formulacia uvedena v geometrickom plane alebo v predzmluvnej
dokumentacii. Podstatna je formulacia uvedena v zmluve a nasledne zapisana v Katastri nehnutefnosti.
Sud prvej inStancie sa sice stotoznil s tvrdenim Zalobcov, Ze zmluva, ako aj navrh na vklad jasne
odkazuju na geometricky plan v ktorom je predmetné pravo definované, avSak je nevyhnutné poukéazat
na to, Zze geometricky plan definuje rozsah (v m2, v konkrétnej vymedzenej €asti, a pod.), v akom
sa ma v zmluve dohodnuté pravo uzivat. Geometricky plan viak nemdze definovat, resp. nahradzat
obsah vecného bremena, ktoré je individualne dohodnuté v zmluve. Zalobcovia teda nepreukazali pravo
prejazdu plynuce z vecného bremena (hoci to tvrdia v Zalobe) a pravo prechodu nie je mozné vykladat
tak extenzivne, ze by sa z neho vyvodzovalo aj pravo prejazdu. Ak sa jednalo o nedostatok v zmluvnej
dokumentacii (€i uz administrativny alebo iny), tak tento bolo potrebné riesit okamzite po jeho objaveni
(v zmysle pravnej zasady vigilantibus iura scripta sunt - prava svedcia bdelym) spolu so Slovenskym
pozemkovym fondom ako druhym ugastnikom zmluvného vztahu. Uvedeny nedostatok nie je mozné
rieSit dodato¢ne, po takmer desiatich rokoch po zapise vecného bremena v Katastri nehnutelnosti a
Ziadat' od nového vlastnika, vykon svojich prav vo va¢Som rozsahu, aky vyplyval z Katastra v ¢ase, ked
novy vlastnik nadobudol predmetny pozemok. Novy viastnik nadobudol tento pozemok v dobrej viere, Ze
tento je zatazeny iba pravom vstupu a prechodu. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie povazoval
argumentaciu tykajucu sa prava prejazdu zalobcov cez predmetny pozemok za nespravnu a na tomto
zaklade ich Zalobu zamietol.

1.4. Co sa tyka prava prechodu, Zalobcovia preukazali, Ze toto pravo existuje a je riadne zriadené v ich
prospech. Uvedena skutonost nebola v konani sporna. Nakolko vSak uvedené pravo existuje, sud o
fnom neméze rozhodnut duplicitne a ani ho inym spdsobom ,potvrdit”, pretoze by tym vydal zmatocné
rozhodnutie, ktoré by pre uc€ely praktického Zivota bolo nepouzitelné. Preto (t.j. z dévodu, Ze Zalobcovia
sa duplicitne domahali tych prav, ktorymi uz disponuju) aj v tejto asti sud Zalobu zamietol.

1.5. V suvislosti s poziadavkou Zalobcov, aby sud uloZil Zalovanym povinnost strpiet primeranua stavebnu
upravu pozemku, ktora zabezpedi pre Zalobcov bezpeny prechod k pozemku C KM €. XXXX/X, k.u. N.,
sud vychadzal z dvoch hlavnych okolnosti. Prvou bolo, Ze tym, Ze neexistuje pravo prejazdu cez sporny
pozemok, ani pripadné dalSie Upravy bez vyslovného suhlasu vlastnika pozemku by v danom pripade
neboli opodstatnené. Druhou okolnostou je skuto€nost, Ze stavebna uprava (pristupova komunikacia
pozostavajuca z dvoch jazdnych pasov spevnenych zatraviiovacimi betonovymi tvarnicami 600/400
x 80 mm, ulozenym na 100 mm hrubom zhutnenom Strkovom 16Zku, ktoré su z bokov vymedzené
beténovymi parkovymi obrubnikmi 1000/200 x 50 mm, osadenymi v 16Zku zo suchého beténu, s
dizkou jazdnych pasov 16,660 m a 19,170 m) uz bola zrealizovana, a bola zrealizovana riadne, t.j.
so suhlasom vtedajSieho vlastnika, po splneni si ohlasovacej povinnosti a v sulade s technickou
dokumentaciou. Na zaklade uvedeného sud vyhodnotil poZiadavku Zalobcov na dalSiu stavebnu tupravu
ako neopodstatnenu, nakolko na tomto pozemku uz je zrealizovana stavebna Uprava a sucasne
vzhladom na existenciu tejto stavebnej Upravy sa Zalobcovia duplicitne domahali tych prav, ktorymi uz
disponuju a preto aj v tejto Casti sud ich Zalobu zamietol.



1.6. Obiter dictum sud prvej inStancie povaZoval za potrebné poukazat aj na to, Ze tym, Ze v prospech
Zalobcov je zriadené vecné bremeno (blizSie Specifikované v bode 7 tohto rozhodnutia) v rozsahu 3
metrov, tak Zalovani ho musia v plnom rozsahu reSpektovat. Preto aj v pripade, Ze by Zalovani predmetny
Pozemok upravili podfa svojich predstav (tak ako to uviedli vo svojich vyjadreniach), budid musiet
akceptovat a reSpektovat’ pravo zalobcov na vstup a prechod po tomto pozemku v celom stanovenom
rozsahu, t.j. v rozsahu 3 metrov. Nie je mozZné suhlasit s takou interpretaciou vykonu vecného prava,
Ze by bolo postagujuce Zalobcom umoznit’ prechadzat po Pozemku iba vo vymedzenom (menSom)
rozsahu, ktory by sa nachadzal v ¢asti Pozemku, ktora bola vymedzena v geometrickom plane (ako to
chybne vyplyva z vyjadrenia pana L.). Preto, napriklad aj zaparkované auto, ktoré bude branit prechodu
Zalobcov po Pozemku v rozsahu vecného bremena (t.j. v rozsahu 3 metrov), bude zasahovat do prava
Zalobcov.

1.7. O néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého sud o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon&i a nahradu trov konania prizna strane podfa pomeru jej uspechu vo veci. Sud Zzalobu v celom
rozsahu zamietol, teda pomer Uspechu Zalovanych k Zalobcom predstavuje 100 %, v ktorom rozsahu
mu sud priznal narok na ndhradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny dradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia, ktori Ziadali aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie s tym, Ze im prizna nahradu
trov odvolacieho konania. Vo svojom odvolani poukazali na podstatu sporu, na rozhodnutie Krajského
sudu ktory ako sud odvolaci rozhodoval o nariadenom neodkladnom opatreni a nato, Zze sud v konani
dihy €as nekonal a potom prekvapivo a nelogicky zamietol navrh na zmenu Zaloby. Sud prvej inStancie
sa v odbévodneni rozsudku venuje obsiahle existencii/neexistencii prava prejazdu cez pozemok a tiez
existencii/neexistencii alternativneho pristupu k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalobcu. Poukazali nato,
Ze dlhy ¢as nemali o existencii svojho prava prejazdu cez pozemok pochybnosti nakolko bolo jasne
obsiahnuté v geometrickom plane, ktory tvoril prilohy dohody, v prospech SPP zaplatil riadne dohodnutu
a v znaleckom posudku vycislenu odplatu za zriadenie prava prechodu a aj prava prejazdu. S dobovym
vlastnikom (SPF) nebol spor ohfadom existencie prava prejazdu cez pozemok, €o je preukdzané aj
z pisomného dbkazu v spise ,Vyjadrenie SPF zo dfia 4.11.2013 suhlas s vystavbou cesty“, ktory bol
vyhotoveny aZ po podpisani dohody medzi Zalobcom a SPF, v ktorom sa konstatuje, Ze ,Slovensky
pozemkovy fond, Regiondlny odbor Bratislava, na zéklade predloZenej Ziadosti vo veci Upravy pozemku
zatraviiovacimi tvarnicami na pozemku parc.€. XXXX/X v k.U. N., Vam oznamuje, Ze nema namietky k
spevneniu predmetného pozemku na ktorom bola s Vami a SPF uzatvorena zmluva o zriadeni vecného
bremena prava prechodu a prejazdu.” TieZz poukazali, Ze sud v odévodneni chybne konstatuje, Ze
Zalobcovia maju k svojim nehnutefnostiam pristup po cestnej komunikacii na parc. &. XXXX. AvSak
z katastralnej mapy (sucast spisu) je zjavné, Zze parc. €. XXXX nie je v susedstve parciel Zalobcov
(parc. €. XXXX/X, XXXX, XXXX a XXXX, k.u.- N.R.). NavySe sud v odévodneni argumentuje tvrdenim
Zalovaného, Ze “Tento pristup (po komunikacii vedenej na pozemku parc. €. XXXX a XXXX) si mohli
Zalobcovia odkupit za sumu 1 000 €, pricom tato moznost kupy plati aj dodnes.”, ktoré v8ak nikdy nebolo
podlozené Zziadnym dékazom a nie je to pravda.

2.1. Zalobcovia namietali, Ze sud prvej in$tancie bezddvodne a arbitrarne nepripustil pogas konania
navrhovanu alternativnu zmenu Zaloby, ktorou Zalobcovia reagovali na Krajskym sudom vysloveny
nazor, Ze nemaju platne zmluvne dohodnuté pravo prejazdu cez sporny pozemok, a tymto nespravnym
procesnym postupom im znemoznil uskuto&fiovat ich procesné prava a predkladat dbkazy v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu ich prava na spravodlivy a €asovo efektivny sudny proces a sudnu
ochranu. V tejto suvislosti sud prvej inStancie nepripustil zmenu Zaloby zo dfia 12.1.2022 a néasledne
nevykonal nimi navrhnuté dékazy - najma nevykonal obhliadku na mieste, potrebnu na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, konkrétne na zistenie skuto€nosti, Ze alternativny pristup k nehnutelnosti
Zalobcu pravne neexistuje. Sud oddvodnil nepripustenie zmeny Zaloby nehospodarnostou avsak tento
argument neobstoji, nakolko prvé pojednavanie vo veci sa uskuto€nilo 28.2.2023, zmena Zalobnej
Ziadosti (petitu) bola podana na sud uz 12.1.2022, vSetky potrebné dékazy a vyjadrenia boli uz v spise,
jednalo sa o identickych u€astnikov a zmena Zaloby reflektovala nazor krajského sudu, ktory rozhodoval
v druhom stupni o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. Nepripustenie zmeny Zaloby,
napriek jej v€asnosti a dostatoénému odévodneniu, porusilo pravo zalobcov na spravodlivy proces podla
&l. 46 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

2.2. Zalobcovia citovali ustanovenia § 127 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika a mali zato, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V konani riadne
preukazali vecné bremeno - pravo vstupu a prechodu cez pozemok registra C KN parc. €. XXXX/X



v rozsahu vyznacenom v geometrickom plane €. XXX/XXXX, &. over. XXXX/XX v prospech vlastnika
pozemku registra C KN parc. &. XXXX/X podlfa H.-XXXXX/XX zo dfia 8.11.2013 zapisané na LV &.
XXXX. Sporné pravo prejazdu povazoval sud z ich strany za nepreukazané, Comu sa aj extenzivne
venoval v odévodneni rozsudku. Oni v konani riadne preukézali, Ze Zalovany ako novy vlastnik pozemku
- C KN parc. €. XXXX/X, opakovane nereSpektuje prava plynuce z vecného bremena zriadeného v
prospech Zalobcov a to nielen pravo prejazdu ale aj pravo vstupu a prechodu cez pozemok v Sirke
3 metre, tak ako to vyplyva z geometrického planu. Sud mal dékazmi za preukazané, Ze Zalobcovo
pravo vstupu a prechodu v Sirke 3 metre na predmetny pozemok nie je sporné a existuje. Napriek
tomuto faktu a vykonanym dékazom nezaviazal Zalovaného, ktory tieto prava Zalobcu objektivne trvalo
a opakovane poruSuje a popiera, na ich reSpektovanie. Sud ignoroval a v odévodneni rozsudku sa
nijako nevysporiadal s dékazmi, ktoré potvrdzovali opakované znemoZznenie vykonu prava vstupu a
prechodu Zalobcu cez pozemok v Sirke 3 metre obsiahnuté v sidnom spise. Napriek tymto jasnym
dbkazom sud dospel k nespravnemu zaveru, Ze ochrana prav Zalobcu nie je potrebna a jeho negatérnu
Zalobu arbitrarne zamietol. V tejto suvislosti predlozili odvolaciemu sudu aj novoty - fotografie pristupovej
cesty vyhotovené po vyneseni rozsudku, z ktorych jednoznacéne vyplyva, Ze Zalovany neustale poruSuje
parkovanim vozidiel jeho navstev pravo zalobcu na vstup a prechod cez pozemok v Sirke 3 metre.

2.3. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Napriek tomu,
Ze sud mal rozsiahlou, v spise zaznamenanou, kazuistikou incidentov, fotkami, vyjadreniami u¢astnikov
za preukazané, Ze Zalovany €asto a Umyselne neumoZzfiuje zalobcom vstup, prechod a prejazd cez
sporny pozemok v Sirke 3 metrov, tak negatérnu Zalobu Zalobcov zamietol, pri€¢om v odévodneni svojho
rozhodnutia sud argumentuje takymi pravnymi dévodmi, ako keby sa jednalo zo strany Zzalobcov o
uréovaciu zalobu o ur&enie existencie prava prejazdu vyplyvajuce z vecného bremena. Ak podla nazoru
sudu obsahom platne dohodnutého vecného bremena na strane Zalobcov nie je pravo prejazdu cez
pozemok Zalovaného, potom mal v odévodneni rozsudku jasne vysvetlit, pre¢o rozsudkom nezaviazal
Zalovaného na povinnost re$pektovat’ pravo vstupu a prechodu v Sirke 3 metrov, najma potom ¢o
mu bolo jasne dbkazmi preukazani Ze aj pravo vstupu a prechodu v tomto rozsahu je zo strany
Zalovaného opakovane neredpektované, ¢o okrem iného potvrdil aj Zalovany vo svojich vyjadreniach
na pojednavaniach. Logickym a pravne oddvodnitelnym dévodom na zamietnutie negatérnej Zaloby
drzitefa prava by malo byt to, Ze sa v konani bud preukaze, ze uvedenym pravo nedisponuje, alebo
Ze ten, voci ktorému pravo smeruje toto pravo neporuduje. V tomto konani, sud sice skonStatoval, Ze
pravo prejazdu cez pozemok Zalobcovia nemaju, ale su€asne bolo v konani nad akukolvek pochybnost
preukazané, Ze maju pravo vstupu a prechodu v Sirke 3 metrov a tiez bolo preukazané, Ze aj vykon tohto
prava im je zo strany Zalovaného znemozZneny Castym a dlhodobym parkovanim motorovych vozidiel
a slovnymi utokmi.

2.4. Zaverom uviedli, Zze sud nielenze neochranil prava vstupu a prechodu zalobcov cez pozemok,
ale zmato€ne a bez logického odévodnenia neposkytol ani pravnu ochranu nim legalne vykonanej
stavebnej Uprave pozemku - polozenym zatraviiovacim tvarniciam. O existujucej stavebnej uprave sud
konstatuje, Ze bola vyhotovena riadne, a Ze z vyzvy na odstranenie stavby a vyzvy na zdrZanie sa
protipravneho konania, zo dfia 19.02.2021 (€.1. 10) sud zistil, Ze Zalovani vyzvali Zalobcov na odstranenie
tejto drobnej stavby. Sud vSak nerozhodoval o poziadavke Zalobcov na ochranu existujucej stavebnej
upravy v kontexte pisomne dokazaného zaujmu Zalovaného o jej odstranenie, ale tak, akoby Zalobcovia
Ziadali novu stavebnu upravu (,sud vyhodnotil poZiadavku Zalobcov na dalSiu stavebnu Upravu ako
neopodstatnenu®), €o v8ak nikdy Zalobca v konani neziadal. Negatérna Zaloba ma za ciel ochranu
existujucich prav pred rusitefom. Sud vSak rozhodoval, ako keby iSlo o ur€ovaciu Zalobu. Tym poprel
samotnu podstatu negatérnej Zaloby a vydal rozhodnutie, ktoré nezohladhuje dblezité a v konani
preukazané skutkové okolnosti.

3. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadrili Zalovani 1./,2./, ktori Ziadali aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil a zaroven, aby zaviazal Zalobcov k nahrade trov celého
konania.

3.1. K namietkam Zalobcov, Ze postupom sudu prvej inStancie, ktory nepripustil nimi navrhovanu zmenu
Zaloby, do$lo podfa ich nazoru k poruseniu ich prava na spravodlivy proces podla &l. 46 Ustavy SR
a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd Zalovani uviedli, Ze podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej



vblou a poziadavkami. Mali zato, Ze pre k rozhodnutie sudu o pripusteni zmeny Zaloby je uréujuce to, Ze
zmena Zaloby nesmie byt' v rozpore so zdsadou hospodarnosti sidneho konania. To, €i dosledky urcitého
procesného postupu alebo ukonu su v sulade s touto zasadou posudzuje iba sud. Ustanovenia § 139
C.s.p. dava Zzalobcovi moznost zmenit Zalobu len so suhlasom sudu; sud zmenu Zaloby nepripusti (tiez)
vtedy ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe (§ 143
C.s.p.). Zalovani zastali nazor, Ze odvolaci sud neméze prehodnocovat spravnost tejto Gvahy sudu prve;
inStancie a preto su tieto namietky Zalobcov tykajuce sa odhatia moznosti konat' resp. poruSenia prava
na spravodlivy proces nedévodné. Zalovani v tejto suvislosti poukazali na uznesenie Najvy$sieho stdu
SR sp. zn. 2Cdo/161/2011 (publikované ako judikat v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 3/2012 pod R 52/2012), 6Cdo/186/2011, 5Cdo/56/2012, 4Cdo/67/2016
ked zmena pravnej Upravy s ucinnostou od 1. jula 2016 (C.s.p.) na predmetnom zavere ni¢ nezmenila.
3.2. K argumentom Zalobcov, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a k fotografiam predloZzenymi Zalobcami spolu s odvolanim, poukéazali
Zalovani na ustanovenia § 149, § 151, § 152, § 153, § 154, § 366 C.s.p., a mali zato, Ze Zalobcami
predloZzené fotografie su ako dOkaz nepripustné a v rozpore s koncentranou zasadou sudneho
konania (§153, §154 a §366 C.s.p.). Rovnako podstatnou skutoénostou v suvislosti so Zalobcami
predloZzenymi fotografiami je fakt, Ze dané fotografie zavadzaju, nakolko predmetné motorové vozidla
nepatrili tak Zalovanym a ani ich navsteve, alebo osobam vykonavajucim pre Zalovanych akékolvek
¢innosti/sluzby. Predmetné motorové vozidla patria tretim (cudzim) osobam bez akéhokolvek spojenia
so Zalovanymi a podla nazoru Zalovanych predstavuju stav, ktory zapri€inili prave Zalobcovia svojvolnym
vykladom obsahu vecného bremena spocivajuce v nedévodnom nézore zalobcov, ze cez predmetny
pozemok Zalovanych maju Zalobcovia pravo prejazdu. Zalovani sa opétovne dérazne ohradili vogi
ni¢im nepodlozenym tvrdenia Zzalobcov, ze by im kedykolvek branili v prechode cez zatazeny pozemok
(parcela €. XXXX/X).

3.3. Zalovani dalej uviedli, Ze sa nestotoZfuju s extenzivnou argumentaciou Zalobcov obsiahnutou v
Zalobe ako aj vo vyjadreniach Zalobcov, Ze by Zalobcom kedykolvek patrilo pravo prejazdu cez zatazeny
pozemok (parcela & XXXX/X). Zalovani povazuju predmetnd argumentaciu Zalobcov za tendenéni a
zavadzajlcu. Zalovani mali za to, Ze na zaklade vy$Sie uvedenych skutognosti a dékazov vykonanych
v ramci prvoinstanéného konania, je preukadzané a nesporné, Ze Zalobcovia nikdy nemali zriadené
vecné bremeno spocivajuce v prave Zalobcov na prejazd (motorovymi vozidlami) cez zataZeny pozemok
vo vlastnictve Zalovanych. Z vykonanych dékazov je jednoznaéné, Ze Zalobcovia maju cez zatazeny
pozemok (parcela €. XXXX/X) len pravo spo ivajuce prechodu a vstupu (nie prejazdu) - ¢o v3ak
Zalobcovia aj po zamietnuti ich Zaloby umyselne opominaju a nadalej jazdia motorovymi vozidlami cez
zatazeny pozemok (parcela €. XXXX/X) .

3.4. Zalovani opatovne poukazali nato, Ze Zalobcovia maju k svojim nehnutelnostiam (pozemok par.g.
XXXXIX, XXXX, XXXX a XXXX - k.u. N.) zabezpec€eny pristup po cestnej komunikacii vybudovanej
na pozemku par.C. XXXX a par. €. XXXX, ulica F. O., ¢o zalovani v sudnom konani preukazali a to
dbkazmi - fotokopia katastralnej mapy s presnym popisom a fotografie (9ks) komunikacie umoZzfiujucej
Zalobcom dalsi vstup (prejazd) na nehnutefnosti zalobcov. Uvedené nebolo medzi sporovymi stranami
sporné. Zalobcovia v ramci prvoindtanéného konania potvrdili, Ze druha brana Zalobcov sa vyuziva
pre ich pesi pristup, a teda samotni Zalobcovia potvrdili, Ze pozemok par. &. XXXX (napojeny na
pozemok par.¢. XXXX, na ktorom je verejna komunikéacia) vyuzivaju na pesi pristup , inak by predmetnu
branu nemali vobec vybudovanu. Na zaklade uvedenych skutoCnosti je preukdzané, Ze Zalobcovia
maju pristup a taktiez prijazd k svojim nehnutelnostiam zabezpe€eny a to po cestnej komunikacii na
Tavarikovej ulici, pricom z ni€oho nevyplyva, Ze by boli v uzivani tohto pristupu a prijazdu ruseni
podielovymi spoluvlastnikmi tejto pristupovej cesty. Pre uplnost Zalovani uviedli, Ze v roku 2024
nadobudli spoluvlastnicky podiel na pozemku par. €. XXXX, t.j. na pozemku pod cestnou komunikaciou
na F. Z. (z ktorej Zalobcovia maju vybudovanu branu tak pre peSich, ako aj pre motorové vozidla), dalSie
4 osoby, a teda je v moznostiach Zalobcov taktieZ na pozemku par. &. XXXX si kupit' spoluvlastnicky
podiel a vyuZivat' danu komunikaciu na prijazd k svojim nehnutelnostiam.

4. Zalobcovia v replike zo trvali na odvolacich dévodov a odvolacom petite. K otazke nepripustenia
zmeny Zaloby nesuhlasili s ndzorom Zalovanych. Sud odmietol zmenu Zaloby bez vykonania
akéhokolvek dokazovania a napriek tomu, Ze d6kazy o neexistencii iného pristupu (katastralna mapa a
list vlastnictva) boli su¢ast'ou spisu. Tvrdenie, Ze by v pripade zmenenej Zaloby muselo byt vykonané
nové dokazovanie, je zavadzajuce, pretoze dékazy na preukazanie neexistencie alternativneho pristupu
uz boli predlozené. Podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak nie je pristup k stavbe zabezpeceny
inak, m6zZe sud na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno cesty. Tym, Ze sud nepripustil zmenu
Zaloby, znemoznil Zalobcom uc€innu ochranu ich prav.



4.1. Pokym Zalovani tvrdia, Ze nikdy nemali pravo na prejazd cez sporny pozemok je tento argument v
rozpore s viacerymi dékazmi. Zmluva o vecnom bremene uzavreta so Slovenskym pozemkovym fondom
sice explicitne neobsahuje slovo ,prejazd“, avSak geometricky plan, ktory je jej neoddelitelnou su¢astou,
pravo prejazdu jasne uvadza. SPF ako pdvodny vlastnik pozemku dal v roku 2010 pisomny suhlas na
prejazd a v roku 2013 pisomny suhlas na Upravu pozemku zatraviiovacimi tvarnicami s ciefom umoznit
prejazd. Pravna interpretacia vykonana sudom prvej inStancie je nespravna, pretoZze nezohladnila
skuto&ny Umysel stran zmluvy. Zalovani vo svojom vyjadreni popieraju, Ze by im branili v prechode cez
sporny pozemok. Toto tvrdenie je vSak nepravdivé a je vyvratené fotodokumentaciou, ktora zachytava
opakované parkovanie vozidiel na pozemku tak, Ze znemoZfiuje prejazd aj prechod a svedeckymi
vypovedami, ktoré potvrdzuju, Ze Zalobcovia musia Ziadat’ o odstranenie vozidiel. Fotodokumentacia v
spise obsahuje iba vozidla uzivané navstevami a osobami vykonavajucimi prace u Zalovaného.

4.2. K tvrdeniam o alternativhom pristupe k nehnutelnosti cez inu cestu (pozemky parc. €. XXXX
a XXXX) uviedli, Ze toto tvrdenie Zalovanych je zavadzajuce a nepravdivé. Parcela €. XXXX sa
nenachadza v susedstve nehnutelnosti Zalobcov, ako vyplyva z katastralnej mapy. Parcela &. XXXX
je v sukromnom vlastnictve a Zalobcovia na nej nemaju podiel, takze nemaju pravny narok na jej
vyuzivanie ako pristupovej cesty. Zalovani tvrdia, Ze si Zalobcovia mézu kuapit podiel na tejto parcele,
avSak takato moznost nie je z pravneho hladiska relevantna, pretoZe pravo prechodu a prejazdu by
malo byt posudené na zaklade existujucich pravnych vztahov, nie hypotetickych buducich moznosti.

5. Zalovani nevyuzili svoje pravo a dupliku nepodali.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal a prejednal vec v zmysle §379a§
380 ods. 1 C.s.p. v napadnutom celom rozsahu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok
bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalobcov 1./,2./ nie je dévodné.

7. Podla § 126 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

7.1. Podla § 151n ods. 1 Obcgianskeho zakonnika vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

7.2. Podla § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

7.3. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu moznost, v
pripade, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia obmedzit’ sa
len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia pripadne, doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Po oboznamenim sa s obsahom spisu ma odvolaci sud zato, Ze sud prvej inStancie  riadne zistil
skutkovy stav veci v zmysle § 215 ods. 1 C.s.p. V preskumavanej veci rozhodnutie sudu prvej indtancie
zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p., pretoze
sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spOsobom opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania riadne zhodnotil, ked dbsledne rozviedol ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych jednotlivych dokazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov
riadil a ktoré dékazy vo veci nevykonal a z akého dbévodu. Sud prvej indtancie citoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Z odbvodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud
prvej inStancie s ohladom na vykonané dokazovanie oddvodnil pre€o nepovazoval narok Zalobcov 1./,2./
za dévodny, ked  podrobne a detailne uviedol (pozri odsek 24. az 27. odévodnenia napadnutého
rozsudku) ako dospel k zaveru, Ze pravo vstupu a prechodu cez predmetny pozemok vznikol zalobcom



na zaklade Zmluvy o zriadeni vecného bremena a v konani bol nepochybné a sud o fiom neméze
rozhodnut duplicitne a ani ho inym spésobom ,potvrdit*, pretoZe by tym vydal zmato&né rozhodnutie.
Ako aj k zaveru, Ze Zalobcovia nepreukazali pravo prejazdu plynuce z vecného bremena (hoci to tvrdia
v Zalobe) ked pravo prechodu nie je mozné vykladat’ tak extenzivne, Ze by sa z neho vyvodzovalo
aj pravo prejazdu. Rovnako primerane vysvetlil ( pozri odsek 28. odévodnenia napadnutého rozsudku)
svoje zavery o neopodstatnenosti Zaloby Zalobcov o uloZenie povinnosti Zalovanym strpiet’ primeranu
stavebnu upravu pozemku, ktora zabezpedi pre Zalobcov bezpe€ny prechod k pozemku C KM €. XXXX/
X, k.U. N., nakolko na tomto pozemku uz je zrealizovana stavebna Uprava a suasne vzhladom na
existenciu tejto stavebnej upravy sa Zalobcovia duplicitne domahali tych prav, ktorymi uz disponuju.
Odbvodnenie odvolanim napadnutého rozsudku dalo odpoved na skutkovo a pravne relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvej inStancie teda svoje rozhodnutie patricnym spésobom odévodnil
(§ 220 ods. 2,3 C.s.p. ) na ktoré oddévodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym sa s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. v celom rozsahu stotoZfiuje a na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku a k podstatnym dévodom odvolania Zalobcov povaZzuje potrebné uviest nasledovné fakty.

9. Zalobcovia v odvolani namietali, Ze nepripustenim zmeny Zaloby im sud prvej instancie, ktora
skuto€nost mala za nasledok nevykonanie nimi navrhnutych dékazov im sud znemoznil uskutoriovat
ich procesné prava a predkladat dokazy v takej miere, Ze doSlo k poruseniu ich prava na spravodlivy
proces podla ¢&l. 46 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (pozri
odsek 2.1.).

9.1. Odvolaci sud povazuje uvedené namietky Zalobcov za nedévodné. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nestrannom side a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo
na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami
(IV. US 252/04, I. US 50/04, 1. US 97/97, 1. US 3/97 a Il. US 251/03).

9.2. Rozhodnutiu sudu o tom, &i pripusti zmenu Zaloby, treba uviest, Ze zmena Zaloby nesmie byt v
rozpore so zasadou hospodarnosti konania. To, &i désledky ur&itého procesného postupu alebo ukonu
sU v sulade s touto zdsadou posudzuje iba sud. Ustanovenia § 139 C.s.p. (predtym § 95 O.s.p.),
dava Zalobcovi mozZnost zmenit’ Zalobu len so suhlasom sudu; sud zmenu Zaloby nepripusti ( tiez)
vtedy ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe
( § 143 C.s.p., predtym § 95 ods. 2 O.s.p.). V pripade nepripustenia zmeny Zaloby pokracuje sud v
konani o pévodnej Zalobe, pri¢om Zalobca méze uplatnit svoj narok v novom konani. Uvaha, &i vysledky
konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobcom poZadovanou zmenou Zaloby, (ne)mézu byt podkladom
pre konanie o zmenenej Zalobe suvisi s predbeznym hodnotenim dbkazov a vysledkom vnutorného
presvedcenia sudcu a jeho myslienkového postupu; preto tato uvaha patri len sudu rozhodujucemu
0 navrhu na pripustenie zmeny Zaloby. Pokial je nim sud prvej inStancie, Zalobca nie je opravneny
napadnut’ odvolanim spravnost’ tejto jeho Uvahy, lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa pripustila
alebo nepripustila zmena Zaloby, nie je pripustné ( § 357 C.s.p., predtym § 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p.).
Odvolaci sud neméze prehodnocovat spravnost tejto Uvahy sudu prvej indtancie a preto su tieto
namietky Zalobcov tykajuce sa porusenia prava na spravodlivy proces nedévodné. Odvolaci sud v
tejto suvislosti poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax najvyssieho sudu a to uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 2Cdo/161/2011 (publikované ako judikat v Zbierke stanovisk najvy38ieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 3/2012 pod R 52/2012). Obsahovo identické pravne zavery zaujal najvyssi
sud aj v dalSich rozhodnutiach (sp. zn. 3Cdo/94/2007, 3Cdo/304/2013, 8Cdo/303/2019, 7Cdo/93/2020,
4Cdo/91/2022, 4Cdo/271/2021, 1Cdo/127/2023) a zmena pravnej Upravy s ucinnostou od 1. jula 2016
na predmetnom zavere ni¢ nezmenila.

9.3. K namietkam Zalobcov ktoré sa tykaju nevykonania nimi navrhnutych dbkazov odvolaci sud
poukazuje nato, Ze celkovo sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu veci zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skutoénosti, ktoré neboli medzi stranami sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti. To znamend, Ze sud nie je viazany navrhmi stran



na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v rdmci dokazovania vykonang, je vZdy
vecou sudu a nie stran sporu. PredovSetkym nevykona dbkazy, ktoré su pre vec nerozhodujuce a
nemé&zu smerovat k zisteniu skutkového stavu veci ako je tomu aj v tomto pripade. Skuto€nost pre€o
sud prvej indtancie navrhované dékazy (vysluch svedka B.. D. L., G. L., obhliadku), nevykonal a z
akého doévodu je uvedené v jednak v odévodneni napadnutého rozsudku (pozri odsek 5. odévodnenia
napadnutého rozsudku) a tuto skuto€nost' sud prvej instancie oddvodnil priamo na pojednavani dha
19.11.2024 &o vyplyva zo zapisnice z tohto pojednavania ako aj zo zvukového zaznamu z
tohto pojednavania ktory je ulozeny v registri - ESS, ked vykonanie tychto dékazov povaZoval sud
prvej indtancie za nadbytocné nakolko mal z vykonaného dokazovania za dostatoéne preukazanu
nedévodnost Zaloby. S uvedenym zaverom sa stotozfiuje aj odvolaci sud a preto nevykonanie
navrhovanych dékazov nepredstavuje poruSenie prava na spravodlivy sudny proces. Naviac, z prava
na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a pozZiadavkami. Jeho su&astou nie
je ani pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom
a doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dbkazov (porovnaj rozhodnutia
ustavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, I. US 97/97, Il. US 3/97 a Il. US 251/03). V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a
R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011,
3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012, v
dosledku €oho tieto odvolacie namietky nie s spdsobilé privodit pre Zalobcov priaznivejSie rozhodnutie
VO Veci.

10. V predmetnom konani sa Zalobcovia podanou Zalobou (zmena Zaloby nebol sidom prvej indtancie
pripustena) domahali aby sud ulozil Zalovanym povinnost : [. umoznit’ Zalobcom vykon
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, a to prava prechodu a prejazdu cez pozemok registra C
KN parc. €. XXXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo vymere 113 m2, nachadzajuci sa
v k. U. N. (dalej v texte aj ,Pozemok®); Il. zdrzat’ sa konania, ktorym by Zalobcom akokofvek branili v
prechode a prejazde cez Pozemok; lll. strpiet primeranu stavenu Upravu pozemku, ktora zabezpedi pre
Zalobcov bezpelny prechod a prejazd k Pozemku. Z opisu rozhodujucich skutonosti v Zalobe ako aj
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo sti¢astou zaloby jednoznacne vyplyva, Ze
Zalobcovia podali Zalobu z dévodov, Ze Zalovani, ako novy vlastnici pozemku nereSpektuju ich prava
plynuce z vecného bremena zriadeného v ich prospech a to pravo prejazdu cez pozemok Zalovanych,
ktoré konanie je protipravne a Zalovani su povinny toto pravo prejazdu strpiet. A tiez z dévodu, Ze
Zalovani ich Ziadaju o bezodkladné odstranenie prijazdovej cesty.

10.1. Ak sud prvej inStancie po vyhodnoteni dokazovania vychadzajuc aj z pravnych zaverov
odvolacieho sudu v rozhodnuti sp. zn. 8Co/72/2021-183 zo dfia 29.6.2021 dospel k zaveru, Ze
Zalobcovia nepreukazali vznik vecného bremena a to prava prejazdu cez Pozemok, ked pravo prechodu
nie je mozné vykladat tak extenzivne, Ze by sa z neho vyvodzovalo aj pravo prejazdu nie je jeho zaverom
ako uz bolo uvedené €o vytknut. Uvedena skutoCnost’ bola vzhladom na obsah samotnej Zaloby a
ochrany ktorej sa Zalobcovia domahali ( . umoznit Zalobcom vykon prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu, a to prava prechodu a prejazdu cez Pozemok;, Il. zdrzat’ sa konania, ktorym by Zalobcom
akokolvek branili v prechode a prejazde cez Pozemok ) dbévodom zamietnutia Zaloby. KedZe pravo
prechodu cez Pozemok nebolo sporné s poukazom na samotny obsah Zaloby, nebol dévod aby sa sud
prvej inStancie osobitne zaoberal tym, pre€o nezaviazal Zalovaného na povinnost' reSpektovat pravo
vstupu a prechodu v Sirke 3 metrov, ked takejto ochrany sa Zzalobcovia zaali domahat az po rozhodnuti
odvolacieho sudu sp. zn. 8Co/72/2021-183, ked v Replike (&.I. 230 spisu) zmenili opis rozhodujucich
skuto€nosti, ktoré mali za nasledok, Ze poziadali aj o pripustenie zmeny Zaloby, ktori zmenu ale sud
prvej inStancie nepripustil a preto takato ochrana prav Zalobcov nebola predmetom konania. Z tohto
doévodu su potom v tom smere pravne irelevantné namietky Zalobcov ( pozri odsek 2.2.,2.3), Ze sud
prvej inStancie im neposkytol ochranu a nezaviazal Zalovanych ktori tieto prava objektivne trvalo a
opakovane porusuju na ich reSpektovanie. Naviac odvolaci sud len dodava, Ze z predloZenych fotografii,
ktoré boli predlozené zalobcami v ramci prvoinstanéného konania resp. v ramci odvolacieho konania
priamo nevyplyva, Ze motorové vozidla, ktoré su na nich zobrazené patria Zalovanym a alebo osobam
vykondavajucim pre Zalovanych akékolvek €innosti/sluzby.



11. Pravne neddvodné su aj namietky zalobcov (pozri odsek 2.4.), Ze sud prvej instancie im bez logického
odbvodnenia neposkytol pravnu ochranu nimi legalne vykonanej stavebnej Uprave pozemku - poloZzenym
zatraviiovacim tvarniciam, ked' nerozhodoval o ich poZiadavke na ochranu existujucej stavebnej Upravy
v kontexte pisomne dokazaného zaujmu Zalovaného o jej odstranenie, ale tak, akoby Zalobcovia Ziadali
novu stavebnu Upravu ¢o v8ak nikdy Zalobca v konani neziadal.

11.1. Co sa tyka zalobného petitu, ktorym sa Zalobcovia domahali uloZenia povinnosti Zalovanym strpiet
primeranu stavebnu Upravu pozemku, ktora zabezpeci pre Zalobcov bezpeény prechod a prejazd k
Pozemku odvolaci sud poukazuje nato, Ze dovodmi na zamietnutia Zaloby v tejto €asti bolo, Ze na
Pozemku uz je zrealizovana stavebna Uprava a su€asne vzhladom na existenciu tejto stavebnej upravy
sa zalobcovia duplicitne domahali tych prav, ktorymi uz disponuju ( pozri odsek 28. odévodnenia
napadnutého rozsudku). Zalobcovia v tejto Gasti nemohli byt ispesnymi a takato povinnost nemohla byt
Zalovanym uloZena, len na tom zaklade, Ze Zalovany pisomne poZiadali o Zalobcov o ich odstranenie.
Ako bolo v konani preukdzané, stavebna uprava (pristupova komunikacia pozostavajuca z dvoch
jazdnych pasov spevnenych zatraviiovacimi beténovymi tvarnicami 600/400 x 80 mm, ulozenym na 100
mm hrubom zhutnenom Strkovom 16Zku, ktoré su z bokov vymedzené betonovymi parkovymi obrubnikmi
1000/200 x 50 mm, osadenymi v 162ku zo suchého beténu, s dizkou jazdnych pasov 16,660 m a
19,170 m) uz bola zrealizovana, a bola zrealizovana riadne, t.j. so suhlasom vtedajSieho vlastnika, po
splneni si ohlasovacej povinnosti a v sulade s technickou dokumentaciou. V danom pripade Zalovani,
nie su opravneni tuto drobnu stavbu odstranit svojpomocne, ale k jej odstraneniu méze dojst’ len na
zaklade rozhodnutia prislusného stavebného uradu resp. sudu. Za daného stavu, kedZze nebolo v konani
preukazané Ziadne konanie Zalovanych smerujuce k faktickému odstranenie drobnej stavy ( za takéto
nemozno povazovat pisomnu vyzvu na jej odstranenie) je ochrana prav Zalobcov ako opravnenych
z vecného bremena dostatocna a nie je relevantny dévod, Zalovanym osobitne ukladat' povinnost' na
ochranu existujucej stavebnej Upravy pozemku. Zalobcovia ako opravneni z vecného bremena by mali
pravo na ochranu, len v pripade takej realnej innosti Zalovanych smerujucich k odstraneniu existujuce;j
stavebnej Upravy pozemku ktora by mala za nasledok neudrzatelné obmedzenie vykonu bremena v
prave vstupu a prechodu cez Pozemok.

12. Dal$imi namietkami Zalobcov uvedenymi v odvolani sa odvolaci sud opétovne nezoberal ked v
odvolani len zotrvali na v8etkych argumentoch ako v konani pred sudom prvej inStancie. Tieto ale nie
su spdsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci, su v rovine Uvah bez podloZenia relevantnych
dbkazov a nie su spbsobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov rozsudku sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich dévodov vyslovne v fiom uvedenych. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne
pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZfiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran konania na spravodlivé sudne konanie (napr. IV.
US 115/03, Il. US 44/03, Ill. US 209/04, I. US 117/05, IV. US 112/05). Ani v odvolacom konani neboli
zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dokazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového
stavu, alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje
rozhodnutie. V konani nevyplynuli najavo ani také vady konania, ktoré by mali za nasledok vecnu
nespravnost rozhodnutia. Samotna skuto€nost, Ze Zalobcovia sa nestotozfiuju s pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie, nemdze viest k zaveru o ich zjavnej neoddvodnenosti a neznamena ani opravnenie
odvolacieho sudu nahradit sprdvne pravne nazory sudu prvej indtancie jeho vlastnymi, len preto, Ze
nezodpovedaju predstavam Zalobcov o tom, ako ma sud vo veci rozhodnut, ked sud prvej inStancie sa
neodchylil prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, Ob¢ianskeho zakonnika a ani nepoprel
ich ucel a vyznam, ked dospel k zaveru Ze Zaloba Zalobcov nie je dévodna z dévodov uvedenych vyssie.

12.1. Z rovnakych dovodov sa odvolaci sud nezaoberal ani ndmietkami Zalobcov uvedenymi v replike
(pozri odsek 4. az 4.2.) kedZe sa v prevaznej miere jedna o totozné namietky ako v odvolani a v pripade
novych namietok na tieto odvolaci sud nema preco prihliadat a to s poukazom na ustanovenie § 373 ods.
4 C.s.p. podla ktorého prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.



13. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.) vratane vyroku o nahrade trov konania o ktorom sud prvej
inStancie spravne rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. vzhfadom na celkovy uspech Zalovanych v
konani.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s § 255
ods. 1a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobcov 1./,2./  nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, mali Zalovani 1./,2./ v odvolacom konani plny uspech a vznikol
im voci Zalobcom 1./,2./ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania v
zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 10
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



