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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou Mgr. Simonou Szabé v spore zalobcu: SetCar sk, a.s., so sidlom Sucany,
Ulica priemyselna 10, ICO: 50 387 189, zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Toma$ Zboja,
advokat s.r.o., so sidlom Martin, Kuzmanyho 4, ICO: 55 732 453, proti zalovanému: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanikova 17, 1CO: 31 595 545,
zastupenému: FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 7325/14, ICO:
56 711 832, o zaplatenie 1 539,91 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 539,91 eura spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1 539,91 eura od 21.06.2024 do zaplatenia, a to do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na Okresnom side Banska Bystrica
- pracovisko upominacieho konania (dalej len upominaci sud) dfia 26.09.2024 Ziadal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 1 539,91 eura spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9,25 %
roéne zo sumy 1 539,91 eura od 21.06.2024 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze na zéklade Skodovej udalosti evidovanej u Zalovaného pod €. XXXXXXXXXX doslo ku 8kode
na vozidle poskodeného. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla poisteného
v poistovni Zalovaného. V désledku uvedeného bol poskodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na
zabezpecenie svojich potrieb a to zapozi€anim si nahradného vozidla u zalobcu. Po ukoneni najmu
Zalobca vystavil poSkodenému fakturu €. XXXXXX priloZenu v prilohe, ktoru si tento uplatnil na nahradu
u zalovaného. Oznamenim o poisthom plneni, priloZzenom v prilohe, Zalovany oznamil poSkodenému
Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu vysku v plnom rozsahu. PoSkodeny nasledne uzatvoril so
Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej
z predmetnej poistnej udalosti z titulu ndhrady G&elne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného
vozidla a uvedent skuto&nost oznamil Zalovanému, oznamenie Zalobca priloZil v prilohe. Zalobca oprel
svoj narok na nahradu Skody v zmysle § 4 ods. 1, ods. 2, § 11 a § 15 ods. 1 zakona o PZP a v zmysle
§ 442 ods. 1 OZ.

2. Upominaci sud vydal dia 08.10.2024 platobny rozkaz sp. zn. 25Up/1640/2024, proti ktorému podal
Zalovany odpor.

3. Zalovany v podanom odpore zo dnha 24.10.2024 uviedol, Ze Zalobca vystupuje ako pravny
nastupca poskodeného. Napriek tomu je Zaloba koncipovana spésobom, ktory evokuje dojem, Ze ide
o Zalobny narok dodavatela sluzby vodi jej objednavatelovi. Nahrada Skody z povinného zmluvného



poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,PZP), na
ktoré ma poskodeny pravny néarok, nie je bez dalSieho suma, ktora bola poistenému fakturovana
dodavatelom sluzby. Dfia 03.01.2024 bola vykonana obhliadka poSkodeného motorového vozidla (,dalej
len poSkodené MV*). Vystupom z obhliadky je ,Zapis o podkodeni motorového vozidla" (dalej len
,Zapis"), v ktorom su zaznamenané konkrétne poskodenia vzniknuté Skodovou udalostou, a na ktorého
podklade sa vytvori predbezna kalkulacia nakladov na opravu. Okrem vytvorenia predbezZnej kalkulacie
nakladov na opravu, slizi obhliadka, resp. jej vystup v podobe zapisu na ustalenie ¢asového rozsahu,
ktory bude nevyhnutny na opravu poskodeného MV. Obhliadkou sa zistia konkrétne poskodenia, ktoré
bude potrebné opravit, a ktoré vznikli kodovou udalostou. Bezprostredne po vykonani obhliadky, teda
po ustaleni konkrétnych poskodeni dojde k vypocitaniu Casového rozsahu potrebného na opravu tychto
Skodovou udalostou vzniknutych poskodeni. Vypocet potrebnej ¢asovej jednotky zabezpedluje, aby
nedochadzalo, resp., aby sa predchadzalo neprimeranému zvy3Sovaniu celkovej Skody na ukor Skodcu,
t. j., aby autoservis vykonavajuci opravu mal urcité ¢asove limity a ramce, v ktorych sa ma pohybovat.
Ked autoservis svojim konanim neprimerane prediZi opravu, vyrazny vplyv na celkovy rozsah vzniknute;
Skody, to zagina mat' v pripade, ked poSkodeny ma v prenajme nahradné vozidlo. V takychto pripadoch
kazdy defi zbytodného prediZenia opravy ma vplyv na celkovi $kodu nakofko najom nahradného
vozidla suvislé prebieha dalej. Napriklad, ked sa pozrieme na to optikou $kodcu. Skodca spravi $kodu,
ktord je samozrejme povinny reparovat po$kodenému. Skoda vznikla v uréitom rozsahu, no na $kodu
sa mbzu viazat dalSie naroky, napr. narok na nahradné vozidlo. V pripade, ked poskodeny vyuZije
moznost doasne uzivat institut ndhradného vozidla, mal by poSkodeny, resp. autoservis vykonavajuci
opravu v sulade s prevenénou povinnostou dohliadnut aj na to, aby to bolo, len v predpokladany,
resp. nevyhnutny €asovy usek, ktory je nutne potrebny na opravu. Tento ¢asovy rozsah sa vytvara v
systéme AUDATEX, kde na zaklade referenénych udajov zo strany vyrobcu poSkodeného MV suc¢asne
so zohladnenim rozsahu poskodeni konkrétneho MV ddjde k uréeniu tohto ¢asového rozmedzia
potrebného na vykonanie opravy. Ugelom vykonania obhliadky je predchadzanie neprimeranému
predlZzovaniu oprav, nakolko takéto konanie mdze spdsobit vznik sekundarnej Skody a k pretrhnutiu
kauzalneho nexusu medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody. Autoservis vykonavajuci opravu ma
tento Casovy rozsah potrebny na opravu k dispozicii od samého zaciatku opravy poSkodeného MV a
Zalovany zdérazfiuje, ze: v drvivej vacSine pripadov ho autoservis uznava a reSpektuje, €o sa prejavuje
najma tym, Ze za mechanicku a lakovaciu pracu si UCtuje prave &as, ktory mu bol vypocitany tymto
systémom; v tomto pripade si autoservis dobrovolne fakturoval menej €asovych jednotiek ako boli
priznané samotnou prvotnou kalkulaciou. Kazdy subjekt, ktory nesie riziko, nielen podnikatefské musi
zodpovedat' za kvalitu a rychlost’ poskytovanych sluzieb. Prikladom nie su, len podnikatelia, no napriklad
aj sudne autority a iné organy verejnej moci, ktoré maju zakonom stanovené lehoty, teda maju ¢asové
rozmedzie, v ktorom sa m6zu pohybovat. V tomto pripade autoservis opravu neprimeranym spésobom
predIzZil, a to bez uvedenia objektivnych dévodov. Autoservis vykonavajuci opravu mal vopred ¢asovy
rozsah, ktory je potrebny na opravu poSkodeného MV, s ktorym aj suhlasil. NemdzZe byt' na ukor
Skodcu skutoCnost, Ze v pripade ak subdodavatel sluzby, ktory Skodu reparuje, nekona v sulade s
prevenénou povinnostou podla § 415 OZ. Zalovany dal do pozornosti poloZku , Pracovné operécie®,
ktora sa nachadza vo fakture &. 248209069 (dalej len ,faktura"). Faktura bola vystavena autoservisom
MOTORBOX s.r.0., prevadzka A. B. X, XXX XX C., A. XXX/XX, XXX XX D. (dalej len ,autoservis")
dna 22.02.2024. Z faktury vyplyva, Ze mechanické a karosarske prace autoservis vykonaval spolu 7,5
hodin. Mechanické a karosarske prace trvali autoservisu menej hodin ako predpokladala kalkulacia
€. 8811059731 (dalej len ,kalkulacia®). Lakovacie prace boli fakturované v zmysle kalkulacie. Dokopy
opravoval autoservis poSkodené motorové vozidlo XY hodin. Na strane 5 kalkulacie sa nachadza tzv .
, Prehlad vysledkov*, Mzda za pracu = 95 CJ = 9,53 h prace. Lakovacie prace - mzdové naklady spolu
= 352,60 - 43 EUR/HOD - ked vezmeme v Uvahu fakt, Ze kalkulacia rata so sumou 43 EUR za hodinu
prace, tak v takom pripade lakovacie prace trvali 8,2 hodin. Pri zohladneni klasického 8 hodinového
pracovného €asu, Zalovany kon$tatuje, Ze celkovy €as opravy bol 1,97 dni, po zaokruhleni su to 2 dni.
Zalovany priznal poskodenému nérok na nahradné vozidlo v rozsahu 9 dni. 7 dni, ktoré boli priznané nad
ramec opravy z dévodu organizaéno-technickych zaleZitosti. Zalobca fakturoval poskodenému 31 dni.
Zalobca si musi uvedomit, Ze v tomto sidnom spore nevystupuje ako dodavatel, ale ako poskodeny.
Doteraz ziadnym spésobom nevysvetlil pre€o v pravnom postaveni poskodeného, by mal mat’ narok na
najom nahradného vozidla v rozsahu 31 dni, ked na opravu poskodeni vzniknutych Skodovou udalostou
boli potrebné 2 pracovné dni. Rozumnu mieru zodpovednosti musi niest kazdy subjekt spolo¢nosti,
nevynimajlc subjekty, ktoré st poskodené. Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany &o do poé&tu
nepriznanych dni, a to na zaklade zachovania rozumnej racionality. PoSkodenému (Zalobcovi) vo zvy3ne;j
Casti poCtu dni narok vznikol, no nie voci Zalovanému ale autoservisu, ktory 2 dfiovd opravu vykonaval



neprimerane dlhy ¢asovy Usek. Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal preo by mu mal
Zalovany plinit' aj nad priznany podet dni najmu. Zalobca nevystupuje v postaveni dodavatela sluzby,
ale v postaveni subjektu, ktorému vznikol narok na nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu. Takyto subjekt ma narok na najom, ktory je nutny a ucelny a suasne ma
povinnost  ho preukazat. Samotna skuto&nost, Ze vozidlo mu bolo odovzdané v ten-ktory def eSte sama
o sebe nepreukazuje vznik naroku na fubovolny poget dni najmu. Zalobca ma vysvetlit na zaklade
¢oho si odévodriuje takyto dlhy najom nahradného vozidla so zretelom na celkovy &as opravy a rozsah
poskodeni. Ak to Zalobca vysvetlit nevie, v takom pripade Zaluje nespravny subjekt a pasivne vecne
legitimovanym subjektom na zvy3ny pocet dni najmu bude autoservis, ktory drZal motorové vozidlo
neprimerane dlhy ¢as a nekonal v sulade so svojou preven&nou povinnostou predchadzat vzniku
Skodam. Ak by tento autoservis vykonaval opravu totozného rozsahu napr. 300 dni, ma povinnost
Skodca uhradit poskodenému 300 dni najmu? V takomto pripade by nastalo neopodstatnené presunutie
zodpovednosti zo subdodavatela sluzby, teda autoservisu na samotného Skodcu.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu (t.j. replike) uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného povazuje v
plnom rozsahu za neopodstatnené a G&elové. Zalobca opiera svoj narok na nahradu $kody o prisluné
ustanovenia zakona &. 381/2001 Z.z. o PZP a § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Prengjom
nahradného vozidla je suasnou judikatirou povazovany za skuto€nu Skodu, teda za majetkovu
hodnotu, ktord bolo potrebné vynaloZit k uvedeniu veci do predo$lého stavu. Skoda spoéivajica v tom,
Ze poskodeny vynalozil vySSie naklady na vypozi¢anie osobného automobilu v porovnani s nakladmi,
ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouzivat v désledku poSkodenia
je potrebné povazovat' za skuto¢nu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit’' v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych ndkladov (R7/1992). Nahrada Skody ma podfa nadho nazoru pinit' reparaénu funkciu a ma
zaistit plni kompenzaciu spbsobenej ujmy, nakolko poskodeny bol nie vlastnym pri¢inenim v désledku
Skodovej udalosti fakticky obmedzeny v uZivani vlastného vozidla, a to po dobu opravy poSkodeného
vozidla. Za ucelom blizSej $pecifikacie skutoénosti uvedenych v Zalobe dodavame, Ze dna 23.12.2023
doslo v Trakoviciach ku Skodovej udalosti na motorovom vozidle Hyundai Tucson e€. v. E. spésobenej
poskodenému. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla Volvo V40, eé. v.
F. poisteného v poistovni Zalovaného. V dbsledku uvedeného bol poskodeny nuteny uzivat nahradné
vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb — na dochadzanie do prace, vozenie dietata do zariadeni,
nakupy a na sukromné ucely v ramci PieStan a to zapozi¢anim si nahradného motorového vozidla
Skoda Kodiag, ev. &. G. u Zalobcu v zmysle zmluvy o najme &. 016/701 zo dia 09.01.2024. Po ukondeni
najmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu €. 240066 zo diia 07.02.2024, s datumom dodania tovaru
08.02.2024 a s datumom splatnosti 22.02.2024 na sumu 2.169,88 €. Zalovany da 05.06.2024 pristupil k
Ciasto¢nej uhrade vzniknutej Skody v sume 629,97 €, ktoru poukazal priamo na u&et Zalobcu. PoSkodeny
este predtym uzatvoril so Zalobcom dria 08.02.2024 zmluvu o postupeni pohfadavky, ktorej predmetom
bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti zo dfia 23.12.2023 z titulu nahrady ucelne
vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla, ktoré poskytol poSkodenému Zalobca. V
zmysle bodu 5. predloZenej zmluvy o postupeni pohfadavky je zrejmé, Ze k uhrade faktary doSlo na
zaklade vzajomného zapoctu, v ddsledku €oho Zalobca vstupil do prav a povinnosti poSkodeného. Kedze
Zalovany nenahradil Skodu vo vzniknutom rozsahu, Zalobca sa namiesto poSkodeného v tomto konani
domaha preplatenia zvysnej Casti nakladov U€elne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla, a
to vo vySke 1.539,91 €. Listinné dOkazy preukazujuce skuto€nosti uvedené v navrhu boli Zalovanému
riadne doru€ené uz pri uplatiovani i nahrady Skody v ramci likvidacie poistnej udalosti a tvoria
podklady pre rozhodnutie Zalovaného o ukon&eni Setrenia poistnej udalosti. Relevantné dokumenty boli
predloZzené spolu s navrhom taktieZ sudu a na tieto opatovne odkazujeme. PoSkodeny ma narok na
nahradu nakladov vynaloZzenych na prenajom nahradného vozidla aZz do doby, nez bude méct pouzivat
svoje vlastné vozidlo, t. j. do reparacie Skody. Zo zasad pre reparaciu $kdd vyplyva, Ze pokial je to mozné,
je potrebné protipravny stav, ktory v désledku Skody vznikol, odstrariovat tak, aby poSkodeny pocitoval
nasledky $kéd €o najmenej. Dokial nie je Skodlivy nasledok reparovany navratenim do pévodného
stavu, protipravny stav trva a vSetky naklady, ktoré je v suvislosti s trvajicim protipravnym stavom
nutné vynaloZit, je mozné povazovat za vynaloZené ucelne a v priamej suvislosti so vzniknutou $kodou.
Dobu opravy vozidla a €as jeho odovzdania poSkodeny nemal moznost’ ovplyvnit, preto ani k tejto
dobe zodpovedajuca doba prenajmu nahradného motorového vozidla nebola situaciou, Ze by tu nebola
dana nutnost’ a u€elnost vynaloZzenych nakladov v suvislosti so zabezpe€enim zauzivaného socialneho
komfortu poskodeného. Zdéraziiujeme, Zze poSkodeny si nahradné vozidlo pozi¢al iba na obdobie,
kedy sa jeho poskodené vozidlo nachadzalo v servise, pricom dizku opravy vozidla a jeho odovzdanie
ovplyvnit nemohol. Nutnost’ a u¢elnost vynaloZenia finanénych prostriedkov na najom za dobu opravy



poskodeného vozidla vyplyva prave zo skuto€nosti, Ze tieto by nevznikli, keby poSkodeny mohol pouzivat
svoje vlastné vozidlo. V dosledku Skodovej udalosti bol vylu¢eny z mozZnosti pouzivat svoje vlastné
motorové vozidlo a tento stav rovnocenne rieSil najmom nahradného vozidla po€as obdobia, ked
vozidlo bolo v oprave. Mame za to, Ze Zalobca teda preukazal, Ze v pri€innej suvislosti s poistnou
udalostou si poSkodeny zapozi€al nahradné motorové vozidlo a teda aj u€elnost pozi€ania nahradného
motorového vozidla za obdobie, kedy sa vozidlo poSkodeného nachadzalo v oprave. Uplatneny narok na
nahradu $kody je v priginnej stvislosti so $kodovou udalostou, spifia véetky kritéria naroku na nahradu
Skody v zmysle ust. § 420 OZ, tj., okrem vzniku Skody a protipravneho ukonu aj kritérium pri¢innej
suvislosti medzi protipravnym tukonom Skodcu a vzniknutou Skodou. Zakonom stanovené predpoklady
zodpovednosti za Skodu: a/ poruSenie pravnej povinnosti — existencia protipravneho ukonu, b/ vznik
Skody ako majetkovej ujmy; c/ existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a
vzniknutou 8kodou a d/ zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym tukonom spésobil), tieto musia
byt splnené stéasne, 8o povazujeme za preukazané. Argumentéciu Zalovaného vo vztahu k dizke
opravy poSkodeného motorového vozidla povaZzujeme za irelevantnd, lebo prave do stavu, do ktorého
sa poSkodeny dostal a ktory zavinil klient Zalovaného, nemozZno nepriaznivost' tohto stavu pripisovat
na tarchu poskodeného prave neprimeranym zatazovanim v tom, aby hladal opravoviiu s najva¢sou
rychlostou opravy. Takymto pristupom by bol poSkodeny neprimerane a aj neddévodne zataZovany,
kedZe uz stav poskodenia jej vozidla dopravnou nehodou je zataZzovym a vyrazne obmedzujucim stavom
pre posSkodeného. V dbésledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poskodeny
pouzivat svoje motorové vozidlo a musel si zapoziCat nadhradné vozidlo po dobu jeho opravy, €o
povazujeme za preukazané v ramci ddkaznej povinnosti Zalobcu. Nahradu nakladov vynaloZzenych
poskodenym u&astnikom dopravnej nehody na nahradné motorové vozidlo je potrebné povazovat za
8kodu suvisiacu a vyvolanu poistnou udalostou — dopravnou nehodou, ktorej u¢astnikom bol poSkodeny,
pravny predchodca Zalobcu. V prejedavanej veci je potrebné vychadzat z celkovej dizky opravy, ako
bola preukazana predloZenymi listinami. Po€as opravy poSkodeného vozidla bol poSkodeny nuteny si
rieSit' tuto situdciu zabezpecenim si nahradného vozidla, ktoré naklady s tym vzniknuté v tomto konani
Zalobca riadne preukazal a mame za to, Ze tym uniesol dékazné bremeno Zalovaného naroku. Mame
za to, Ze Zalobca preukdzal ujmu, ktora spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil naklady za poZi¢anie
motorového vodila za obdobie po poistnej udalosti, k zapoZi€¢aniu ktorého bol poSkodeny nuteny prave
vzniknutou poistnou udalostou, ktori sdm nespdsobil, ale do ktorej sa vinou klienta Zalovaného dostal,
v désledku €oho vznikla poSkodenej 8koda. V zmysle ust. § 442 ods. 1 OZ v spojeni s § 4 ods. 1,
2, § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z., ako aj ustalenej judikatury vSeobecnych sudov je skuto&nou
Skodou Skoda spodivajuca v tom, Ze poSkodena musela vynalozit' vySSie naklady na pozianie veci,
ktora jej ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku po3kodenia doCasne nepouzitefnou vecou, v
porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Pokial ide o pri€innu suvislost, Skoda spoc€ivajuca
v nakladoch na prenajom nahradného vozidla bola spésobena porusenim pravidiel cestnej premavky,
¢im doslo k poSkodeniu vozidla. Uviedol, Ze keby nedos$lo k poruSeniu pravidiel cestnej premavky,
nedoslo by k nehode, a teda by nebol nutny najom nahradného motorového vozidla (rozsudok Krajského
sudu v KosSiciach sp. zn. 3Cob/189/2014). V rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sa sud priklonil
k vyjadreniu Zalobcu, zohfadfiujuc aj rozhodovaciu prax sudov v tom, Ze moznost vyuZit nahradné
vozidlo po€as opravy vlastného motorového vozidla ma byt akousi formou kompenzacie za Skodu
spbsobenu na vozidle poSkodeného a tento institut slizi aj k nahradeniu zauzivaného socialneho
komfortu poskodeného. Pokial ide o dizku prenajmu nahradného vozidla priznanu Zalovanym, doslo
k neopravnenému krateniu poistného plnenia, nakolko prave v désledku Skodovej udalosti poSkodeny
nemohol svoje vozidlo redlne uzivat odo dfia, kedy bolo vozidlo prevzaté autoservisom za uéelom
opravy, az do ukonc¢enia predmetnej opravy a odovzdania opraveného vozidla poskodenému, pretoze
az vtedy pominie faktické obmedzenie poskodeného spbésobené dopravnou nehodou. V suvislosti
s otazkou, &i bol samotny prengjom nahradného vozidla nutny, je potrebné uviest, Ze poSkodeny
priSiel o moznost' vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim
klienta Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten isty ucel, ako svoje vlastné
poskodené vozidlo. Nie je preto mozné spravodlivo poZadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby
bol obmedzeny v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu fungovania.
Zalovany v odpore uvadza, Ze servis opravu poskodeného vozidla neprimeranym spdsobom prediZil a
to bez uvedenia objektivnych ddévodov, pricom sa odvolava na skuto¢nost, Ze autoservis mal vopred
Casovy rozsah, ktoré je potrebny na opravu poSkodeného motorového vozidla, s ktorym a suhlasil. Tento
Casovy rozsah mal byt stanoveny systémom AUDATEX. V nadvaznosti na tieto tvrdenia Zalovaného
Zalobca poukazuje na skuto€nost, Zze systém AUDATEX, na ktory Zalovany poukazuje, a ktory mal ur¢it
dizku opravy, uréuje dizku opravy len z technického hladiska a to bez toho, aby zohladnil konkrétne



osobitosti tej ktorej opravy ako napriklad pracovnu vytaZzenost servisu, personalnu kapacitu servisu,
vytazenost pracovnych nastrojov a pod. Uz len pri samotnom pohfade na fakturu za opravu vozidla, z
ktorej vyplyva, Ze cena za opravu predstavovala sumu 10.081,49 € je zrejmé, Ze sa jednalo o naro¢nejsiu
opravu vozidla, ktora nemohla byt vykonana v tak kratkom &ase ako pozaduje Zalovany. S namietkou
Zalovaného, Ze oprava vozidla bola predizena bez objektivnych dévodov sa nestotoZfiujeme. Z priloh
k Zalobe je zrejmé, Ze na to, aby servis mohol vykonat opravu vozidla bolo potrebné objednat nahradné
diely, ktoré dorazili v drioch: 24.01.2024, 26.01.2024, 07.02.2024, 02.02.2024, 08.02.2024, 12.02.2024,
13.02.2024, 14,02,2024 a 16.02.2024. Bez toho aby servis disponoval uvedenymi nahradnymi dielmi
jednoducho nemohol vykonat’ opravu vozidla a preto nemohla byt vykonand skor, o su objektivne
dévody odévodhiujiuce dizku opravy v trvani v akom bola vykonavana. Zalobca sudasne dava do
pozornosti, Ze poSkodeny si pocinal tak, aby Skodu viac nenavySoval, o sa premietlo v tom, Ze najom
nahradného vozidla ukondCil este skoér ako vébec disponoval svojim vlastnym vozidlom. Z predloZene;j
zmluvy o najme vyplyva, Ze poSkodeny mal zapoZi¢ané nahradné vozidlo len v ase, kedy nedisponoval
svojim poskodenym vozidlom, ktoré sa nachadzalo v oprave. Pre posudenie U¢elnosti doby zapoZi¢ania
nahradného vozidla je podstatna doba faktického obmedzenia poskodeného. Zalobca preukazal, ze
poskodeny bol fakticky obmedzeny v uzivani svojho vlastného motorového vozidla az do dra kym
ukonéil prenajom nahradného vozidla. Do tohto datumu je ngjom nahradného vozidla nepochybne
ucelny. Relevantnym okamihom je az faktické ukonCenie opravy a odovzdanie vozidla. Vychadzajuc
z nalezu Ustavného sudu SR &.k. Ill. US 602/2022-34 je nutné konstatovat, Ze pokial stale prebieha
oprava jeho po3kodeného vozidla, nedochadza k zmene postavenia poSkodeného a aj nadalej je
nateny uzivat nahradné motorové vozidlo. Na zéklade uvedeného tak podla Ustavného sidu mozno
povazovat dobu od zapoZi€ania nahradného vozidla do momentu oznamenia Zalovanej o ukonceni
likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného plnenia podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona o PZP,
resp. poukazania finanénych prostriedkov] za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouzivania
nahradného motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady. Podla rozsudku KS ZA sp. zn.
13Cob/203/2018 zo dhia 20.03.2019, dobu najmu polas opravy poskodeného motorového vozidla
Zalobca predloZzenymi a okresnym sudom vykonanymi dékazmi preukazal ako ucelni a nevyhnutnd,
ktora zodpovedala druhu opravy. Ak tato dizku doby opravy, pogas ktorej bol zabezpe&eny najom
nahradného motorového vozidla, chcel Zalovany spochybnit, t.j. Ze k rozsahu poSkodenia motorového
vozidla poistnou udalostou a rozsahu vykonavanej opravy tato mala trvat’ kratSie, a tym néasledne
kratSie aj doba najmu, o malo dopadnut aj na vySku naroku Zalobcu, tak bol to Zalovany, ktory bol
povinny tieto tvrdenia a namietky v konani pred okresnym sudom preukazat. Rovnako ak Zalovany
spochybrioval predmetnu fakturu, tak bol toto nim tvrdené spochybnenie povinny aj dokézat. Podla
rozsudku KS ZA sp.zn. 14Cob/57/2019 zo diia 24.10.2019, dékazné bremeno preukazania Zalovanym
tvrdenej neuclelnosti ngjomného v rozsahu vyplyvajucom z predmetnej fakturacie bolo na strane
Zalovaného. Tento toto d6kazné bremeno neuniesol a jeho procesna obrana v uvedenej ¢asti zostala iba
v rovine tvrdenia, bez prepojenia na konkrétne ddkazy vyplyvajluce z jeho vlastnej ddkaznej iniciativy.
Rovnako tak si dovolime poukazat aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10Co0/93/2019 zo dfia
30.10.2019, podria ktorého NEMOZNO &asové trvanie vykonania jednotlivych &iastkovych opravnych
prac na posSkodenom vozidle stotoznit' s nutnostou ponechania poskodeného motorového vozidla za
ucelom jeho komplexnej opravy v servise.. V tejto suvislosti poukazujeme aj na skuto€nost, Zze servis ma
cez vikend zatvorené, teda pocas vikendov je mozné len vefmi tazko vykonavat opravy vozidla. Servis
vykonaval opravu vozidla podfa technologickych postupov, pri€om opravu vozidla sa snazil vykonat
v €o najkratSom Case zohladriujuc technologické postupy. Nesuhlasime s tvrdenim Zalovaného, Ze
oprava vozidla bola zbytoéne zdihava. A rovnako tak nie je mozné prijat zaver Zalovaného, Ze pokial sa
vozidlo nachadza v servise dlhSie, ako je podfa Zalovaného primerana doba opravy vozidla (Zalovany
si totiz sam urluje aka doba opravy je primerana a akéa neprimerana bez toho, aby primeranost, resp.
neprimeranost akokolvek preukazal) z dévodu existencie objektivnych skutonosti, nie je mozné za
tuto ,dIhSiu dobu“ priznat poSkodenému, resp. Zalobcovi poistné pinenie. Prijatim takéhoto zaveru, by
sme dospeli do Stadia, kedy by poistovne kratili takmer kazdé poistné plnenie, nakolko je len velmi
nepravdepodobné, Ze pri vykonavani opravnych prac sa v autoservisoch nevyskytnu také objektivne
skutoénosti, ktoré by opravu predizili, ako napriklad akanie na nahradné diely, vikendy, sviatky,
pracovna vytazenost servisov... Tvrdenia Zalovaného o neprimeranosti dizky opravy tak ni¢ nemenia
na faktickom obmedzeni poSkodeného, ktoré posSkodeny nedokazal Ziadnym spésobom ovplyvnit.
V neposlednom rade je délezité dat do pozornosti, Ze neexistuje zakonna ani zmluvna povinnost
stanovena poskodenému, aby hfadal najrychlejSiu opravovriu, resp. robil preukazatefne vyber medzi
servismi a poZi¢oviiami podla podmienok, ktoré ponukaju tak, aby €¢o mozno v najvacsej miere vyhovel
poistovni §kodcu. Rovnaky zaver zaujal Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 13Cob/110/2017 zo dha



22.11.2017, priCom v opacnom pripade by sa jednalo o neprimerané zatazovanie poskodeného, kedze
uz stav poskodenia jeho motorového vozidla dopravnou nehodou ako poistnou udalostou je vyrazne
obmedzujicim stavom pre po$kodeného. Aj podla uznesenia KS v Ziline, sp.zn. 13Cob/138/2019 zo
diia 3.12.2019, vo vSeobecnosti plati, Ze naklady vynaloZzené na prengjom nahradného vozidla su
vynakladané ucelne a nutne do doby trvania nepriaznivého nasledku dopravnej nehody, spodivajuceho
v sposobenej Skode na motorovom vozidle. Ugelnost nakladov na najom nahradného vozidla, okrem
samotného faktu, Ze poskodeny nemohol pouZzivat vlastné vozidlo, poSkodené pri poistnej udalosti, bola
preukazana vyhlasenim poskodeného ako najomcu v zmluve o najme. V neposlednom rade uvadzame,
Ze doba najmu rozhodne nebola ponechana na lubovdli poSkodeného &i servisu, nakolko na jednej
strane servis potrebuje zrealizovat a ukonéit opravu €o najskér tak, aby mu boli zaplatené naklady
na opravu, na druhej strane aj sdm poskodeny ma zaujem na tom, aby mal svoje vozidlo ¢o najskér
k dispozicii. Neexistuje Ziaden dévod na to, aby poSkodené vozidlo nezmyselne stalo v servise za
ugelom prediZzovania najmu tak, ako sa to snazi vykreslit Zalovany. Zalovany tento svoj nelogicky, ba
az absurdny predpoklad nijako nepreukazal.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, vyjadreniami stran sporu a vykonal
dokazovanie nasledovnymi listinami: spravou o nehode, zakazkovym listom, fakturou &. 248209069,
listinou prijem — sklad, zmluvou o prenajme, fakturou €. 240066, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
pre prengjom osobnych automobilov, oznamenim o postupeni pohfadavky, zmluvou o postupeni
pohladavky, oznamenim o poistnom plneni, uplatnenim naroku na nahradu skody, ¢estnym prehlasenim
poskodeného, dotaznikom k prenajmu nahradného vozidla, podacim listkom, upomienkou 20240019,
zapisom o poSkodeni motorového vozidla, kalkulaciou opravy €. 8811059731 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Drfia 23.12.2023 doSlo ku 3kodovej udalosti, pri ktorej doSlo k vzniku Skody na motorovom
vozidle poSkodeného (pravneho predchodcu Zalobcu), pri strete s motorovym vozidlom, ktoré malo
v relevantnom c&ase uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla u zalovaného, nasledkom €¢oho poSkodeny nemohol pouzivat svoje
motorové vozidlo po€as trvania jeho opravy. PoSkodeny pocas tejto doby pouzival nahradné motorové
vozidlo, na zaklade zmluvy o prenajme vozidla & 016/701 zo dfia 09.01.2024 uzatvorenej medzi
Zalobcom a poSkodenym. Dennd sadzba prenajmu vozidla bola zmluvnymi stranami dohodnuta vo vyske
110 eur. Najom vozidla bol ukongeny dfia 08.02.2024 s tym, Ze motorové vozidlo poSkodeného sa
v €ase ukoné&enia najmu stale nachadzalo v servise na oprave. Po ukonéeni ndjmu nahradného vozidla
vystavil prenajimatel (Zalobca) poSkodenému fakturu €. 240066 zo dfia 07.02.2024 so splatnostou diia
22.02.2024. V zmysle predloZenej faktury vyucétoval prenajimatel za prenajatie vozidla Skoda Kodiag
sumu 2 169,88 eura za 31 dni najmu (od 09.01.2024 do 08.02.2024). Zalovany listom oznagenym
ako ,0znamenie o poistnom plneni“ zo dha 05.06.2024 oznamil poskytovatefovi vozidla (spolo€nost
SetCar sk, a.s.), Ze ukoncil Setrenie poistnej udalosti & 8007631370. Zaroven uviedol, Ze priznana je
primerana doba zapozi¢ania nahradného vozidla, v ktorej je zahrnuty ¢as na opravu vozidla zohladfujuci
technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as objednania ndhradnych dielov, ¢as potrebny na presun
vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami a dni pracovného pokoja. Z celkovej uplathovanej sumy
vo vySke 2 169,88 eura odpocital sumu 1 539,91 eura z dévodu nepriznania 22 dni prenajmu
nahradného vozidla a priznal poSkodenému poistné plnenie vo vySke 629,97 eura. PoSkodeny uzatvoril
so zalobcom dria 08.02.2024 zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bolo postupenie naroku
posSkodeného na nahradu $kody vyplyvajucej z poistnej udalosti zo dfia 23.12.2023 z titulu ndhrady
u€elne vynaloZzenych nédkladov na prenajom nahradného vozidla vo vySke 2 169,88 eura. Upomienkou
zo dna 26.07.2024 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu pohladavky (okrem inych pohladavok) vo
vyske 1 539,91 eura.

7. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len zakon
o PZP), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu vratane inej ujmy
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

8. Podla § 4 ods. 2 zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukézané naroky na nahradu a) Skody na zdravi, inej ujmy
a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c)
ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla pismen



a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo
poistovatel neopravnene odmietol poskytnut' poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku.

9. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vratane inej ujmy
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

11. Podla § 11 ods. 8 zakona o PZP, ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

12. Podla § 15 ods. 1 prva a druha veta zédkona o PZP, nahradu Skody vratane inej ujmy uhradza
poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody vratane inej
ujmy priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

13. Podla § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, uhradza sa skuto¢na skoda a to,
¢o poskodenému uslo (usly zisk).

14. Podla § 517 ods. 1 prva veta zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika (dalej len Obgiansky
zakonnik), diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 559 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne
a vcas.

17. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

18. Sud povazoval za nesporné tvrdenia ohfadom vzniku poistnej udalosti spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla, skuto&nost, Ze motorové vozidlo Skodcu bolo poistené u Zalovaného, taktiez,
Ze poSkodeny poc€as opravy poSkodeného vozidla uzival ndhradné vozidlo zapoZzi¢ané u Zalobcu, po
ukonéeni najmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu vo vySke 2 169,88 eura, poSkodeny si fakturu
uplatnil na nahradu u Zalovaného, Zzalovany neuznal uplatnenu vysku v plnom rozsahu a poSkodenému
poskytol Ciasto€né plnenie vo vyske 629,97 eura. TaktieZ bolo v konani nesporné, Ze poskodeny postupil
svoj narok voci Zalovanému Zzalobcovi titulom nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov na prengjom
nahradného vozidla v ostavajucej vyske 1 539,91 eura.

19. Spornymi medzi stranami boli tvrdenia tykajuce sa aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu na podanie
Zaloby a rozsah celkového ¢asu opravy a s tym suvisiaci rozsah celkového ¢asu najmu vozidla.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dfia 23.12.2023 doSlo ku Skodovej
udalosti, pri ktorej doslo k vzniku Skody na motorovom vozidle poSkodeného (pravneho predchodcu
Zalobcu), pri strete s motorovym vozidlom, ktoré malo v relevantnom &ase uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného,
nasledkom &oho poskodeny nemohol pouzivat svoje motorové vozidlo polas trvania jeho opravy.
Sud mal za preukazanu aj skutoénost, ze poSkodeny pocas tejto doby pouzival nahradné motorové



vozidlo, na zaklade zmluvy o prenajme vozidla & 016/701 zo dha 09.01.2024 uzatvorenej medzi
Zalobcom a poskodenym. Denna sadzba prengjmu vozidla bola zmluvnymi stranami dohodnuta vo
vyske 110 eur. Ndjom vozidla bol ukon&eny diia 08.02.2024 s tym, Ze motoroveé vozidlo poSkodeného
sa v Case ukondenia najmu stéle nachadzalo v servise na oprave. Sud mal dalej za preukazané,
Ze po ukon&eni najmu nahradného vozidla vystavil prenajimatel (zalobca) poskodenému faktaru &.
240066 zo dnia 07.02.2024 so splatnostou diia 22.02.2024. V zmysle predloZenej faktury vyuctoval
prenajimatel za prenajatie vozidla Skoda Kodiaq sumu 2 169,88 eura za 31 dni najmu (od 09.01.2024
do 08.02.2024). Zalovany listom oznadenym ako ,0znamenie o poistnom plneni* zo dia 05.06.2024
oznamil poskytovatelovi vozidla (spoloCnost SetCar sk, a.s.), Ze ukongil Setrenie poistnej udalosti
€. 8007631370, takym spbsobom, Ze priznal Zalovanému primeranu doba zapozi¢ania nahradného
vozidla, v ktorej bol zahrnuty ¢as na opravu vozidla zohfadfiujuci technologické postupy udavané
vyrobcom, €as objednania nahradnych dielov, ¢as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi
pracoviskami a dni pracovného pokoja. Z celkovej uplatfiovanej sumy vo vyske 2 169,88 eura tak
odpodital sumu 1 539,91 eura z dévodu nepriznania 22 dni prenajmu nahradného vozidla a priznal
Zalovanému poistné plnenie vo vySke 629,97 eura.

21. PoSkodeny uzatvoril so Zalobcom dfia 08.02.2024 zmluvu o postupeni pohfadavky, ktorej
predmetom bolo postupenie naroku poskodeného na nahradu Skody vyplyvajlucej z poistnej udalosti
zo dfia 23.12.2023 z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov na prendjom nahradného vozidla vo
vySke 2 169,88 eura. Upomienkou zo dfia 26.07.2024 vyzval zalobca Zzalovaného na uhradu pohladavky
(okrem inych pohladavok) vo vyske 1 539,91 eura. Zalovany v predmetnom konani namietal, Ze Zalobca
je pravnym nastupcom podkodeného a naproti tomu je Zaloba koncipovana spésobom, ktory evokuje
dojem, Ze ide o zalobny narok dodavatela sluzby vodi jej objednavatefovi. Sud vyhodnotil namietku
zalovaného ako neopodstatnenu, kedze v danom pripade iSlo o Standardné, zakonom dovolené
postupenie pohladavky z poSkodeného na Zalobcu. PoSkodeny uzatvoril so Zalobcom dfia 08.02.2024
zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej z poistnej
udalosti zo diia 23.12.2023 z titulu ucelne vynaloZzenych ndkladov na prenajom nahradného vozidla,
ktoré poskytol poSkodenému prave Zalobca. Zo zmluvy o postupeni pohlfadavky vyplyva, Ze k uhrade
faktury doSlo na zaklade vzajomného zapoctu, v désledku €oho Zalobca vstupil do majetkovych prav
a povinnosti poskodeného. KedZe Zalovany nenahradil Skodu vo vzniknutom rozsahu, Zalobca sa
namiesto poskodeného v tomto konani domahal preplatenia zvySnej €asti ndkladov ucelne vynaloZenych
na prengjom nahradného vozidla. Takéto postupenie pohladavky podfa ustalenej rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov SR neodporuje zakonu. Okrem uvedeného, sud v tejto suvislosti poukazuje aj na
to, Ze zalovany este pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu uhradil ast pozadovaného
poistného plnenia, a teda ak by Zalovany mal akékolvek pochybnosti o aktivnej legitimacii Zalobcu, je
nepravdepodobné, Ze by poukazal kratené poistné na ucet prave Zalobcovi.

22. Okrem toho Zalovany vo svojom vyjadreni namietol aj pasivnu vecnu legitiméaciu, ktord oddvodnil
zachovanim rozumnej racionality a uviedol, Ze narok vo zvy3nej Casti poltu dni poSkodenému
(zalobcovi) vznikol, no nie vod&i Zalovanému, ale voci autoservisu, ktory dvoj dfiovu opravu vykonaval
neprimerane dlhy ¢asovy usek. Sud v tomto smere poukazuje na to, Ze Zalovany zodpoveda za $kodu
v zmysle vyS$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a poSkodeny ma priamy narok na nahradu vzniknutej
Skody prave voci zalovanému, a to bez ohladu na to, kto opravu vozidla poSkodeného vykonaval. V ramci
naroku prejednavaného sudom v tomto konani, autoservis nevystupuje ako subjekt zodpovedny za
Skodu voci podkodenému. Pasivne vecne legitimovanym subjektom v tomto konani je ten, kto je podla
hmotného prava povinny uspokoijit narok Zalobcu. V danom pripade je takymto subjektom Zalovany, voci
ktorému vznikol Zalobcovi narok na nahradu Skody. Skuto€nost, Ze oprava vozidla mohla trvat dlhsie
z dévodov na strane autoservisu, nema vplyv na pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v tomto konani.
Na zaklad uvedeného ma sud za to, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany v tomto konani.

23. Pokial ide o meritum veci, vSeobecne sa pod pojmom Skoda rozumie ujma, ktoru utrpi poSkodeny,
objektivne vyjadritelnd v peniazoch, teda hodnota, o ktori sa v désledku Skody zmensil majetok
poskodeného. ZniZenie stavu finanénych prostriedkov je vZzdy majetkovou ujmou, ktord je mozné
vyjadrit v peniazoch. SkutoCnou Skodou v danom pripade bola majetkova ujma, spocivajuca v
zmenSeni existujuceho majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré
bolo nutné vynaloZzit, aby doslo k uvedeniu veci do predo$lého stavu, popripade aby boli v peniazoch
vyvazené désledky toho, Ze navratenie do predoSlého stavu by bolo mozné alebo ucelné. Zaplatenim



.poZiCovného“ za nahradné motorové vozidlo sa zmensil existujici majetkovy stav pravneho predchodcu
Zalobcu.

24. Skoda spogivajuca v tom, e poskodeny vynalozZil vy$sie naklady na vypoZi¢anie osobného
automobilu v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynalozil na prevadzku svojho automobilu, ktory
nemohol pouzivat v dosledku poSkodenia je potrebné povazovat za skuto&nu Skodu, ktoru je Skodca
povinny nahradit v rozsahu nutne a u&elne vynalozenych nakladov (R 7/1992). Pokial ide o pri¢innu
suvislost, Skoda spocivajuca v nakladoch na prenajom nahradného vozidla bola spdsobena porusenim
pravidiel cestnej premavky, ¢im doslo k poskodeniu vozidla. Keby nedoSlo k poruseniu pravidiel cestne;j
premavky, nedoslo by k nehode, a teda by nebol nutny najom nahradného motorového vozidla.
Désledkom poSkodenia motorového vozidla, pre ktoré bolo nutné pouzit zapozi¢ané motorové vozidlo
je iba vynaloZenie Ciastky, o ktoru prevySovali ndklady na vypozi¢anie motorového vozidla, vydaje, ktoré
by boli spojené s pouzitim automobilu vlastného.

25. V pripade nahrady za zapozi€anie motorového vozidla, ktord sa uplatfiuje ako priamy narok
poskodeného v zmysle § 15 zdkona PZP, sa posudzuje v kazdom pripade individualne. Nahradzaju sa
len ndklady u€elne vynaloZené s odstranenim negativnych nasledkov vzniknutych poistnou udalostou.
Sud preto v danom pripade skimal dobu, na ktoru bolo predmetné nahradné vozidlo vypoZi¢ané ucelne.

26. S poukazom na uz vySSie uvedené sud nemal pochybnosti o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu
si ako poskodeny u&elne prenajal motorové vozidlo od spolo&nosti SetCar sk, a.s. Zalovany v konani
rozporoval rozsah celkového €asu opravy a s tym suvisiaci rozsah celkového €asu prenajmu vozidla.
Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Zze najom vozidla poSkodenym trval
od 09.01.2024 do 08.02.2024. Doba prenajmu motorového vozidla bola podfa nazoru sudu dévodna,
nakol'ko z predloZenych listin vyplyva, Ze dochadzalo k objednavaniu viacerych dielov na opravu vozidla
a tento €asovy rozsah pravny predchodca Zalobcu nevedel a nemohol ovplyvnit. V danom pripade sa
jednalo o naro&nu opravu, ¢o vyplyva zo samotnej faktury za opravu vozidla vo vysSke 10 081,49 eura.
Z predloZenych listin taktiez vyplyva, Ze na opravu vozidla bolo nutné objednat ndhradné diely, ktoré
sa dostali do dispozicie servisu v diioch 24.01.2024, 26.01.2024, 02.02.2024, 07.02.2024, 08.02.2024,
12.02.2024, 13.02.2024, 14.02.2024, 16.02.2024. Bez toho, aby servis disponoval nahradnymi dielmi na
opravu vozidla nemohlo prist k jeho oprave skér, ¢o sud povazuje za objektivhe dévody odbévodiujuce
dizku opravy v trvani, ako bola vykonavana. Okrem toho, sdm poskodeny, aby predchadzal navysovaniu
Skody tym, Ze ukoncil ndjom nahradného vozidla skor, ako disponoval svojim opravenym vozidlom, ¢o
vyplyva z vysSie uvedenych datumov.

27. Pri posudeni dizky prenajmu sud vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe, podla ktorej primeranost
trvania najmu nemozno posudzovat mechanicky len podla tzv. €istého technologického ¢asu opravy.
Doba opravy a doba faktického obmedzenia poSkodeného v uzivani vozidla zahfia aj dalSie objektivne
okolnosti, ktoré poskodeny spravidla nevie ovplyvnit, ako je organizacia prace servisu, objednanie a
dodanie nahradnych dielov, obhliadky, kontrolné ukony, presuny medzi pracoviskami, dni pracovného
pokoja, ¢i pretazenie servisu. Rozhodovacia prax dlhodobo zdérazriuje, Ze poSkodeny nema povinnost
znasat tieto objektivne okolnosti na svoj tarchu a nie je spravodlivé, aby sa désledky S8kodovej udalosti
prenasali na poSkodeného dalSim ,trestom” v podobe nepriznania u€elne vynalozenych nakladov, pokial
poskodeny postupoval bezne a prengjom ukoncil bez zbyto€ného odkladu po skonéeni obmedzenia.
Zalobca poukazal na rozhodovaciu prax krajskych sudov, ktoré odmietali neprimerané zataZovanie
poskodeného povinnostou vyhladavat najrychlej$i servis alebo povinnost znasat dizku opravy, ktoru
poskodeny nevie ovplyvnit.

28. Zalovany udinne nepoprel tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe a v replike a neuviedol relevantné
tvrdenia a doékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany len vo vSeobecnosti spochybrioval
nevyhnutnost dizky prenajmu nahradného vozidla (31 dni), neuviedol dévody, pre ktoré by nevyhnutnost
prenajmu nahradného vozidla mala trvat kratsiu dobu, vzhladom na celkovu dizku opravy motorového
vozidla a v tomto smere nenavrhol vykonat ani Ziadne dokazovanie.

29. Sud povazoval zZalobu za dévodnu v celom rozsahu. PoSkodenému vznikla $koda a Zalovany
je ako poistovatel povinny ju nahradit. PoSkodeny svoju pohladavku platne a ucinne previedol na
Zalobcu. Zalobca preukéazal, Ze je v konani aktivne legitimovanym subjektom a vysku uplatnenej $kody
predloZenim faktury za pozi¢anie vozidla. Celkova doba najmu nahradného vozidla €inila 31 dni, ktoré si



pravny predchodca uplatnil voéi Zalovanému dévodne a teda Zalovany nemal Ziaden relevantny dévod
na kratenie sumy poistného plnenia o 22 dni najmu (t. j. o sumu 1 539,91 eura).

30. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu na sumu 1 539,91 eura
titulom kratenej a neuhradenej sumy ako nahrady Skody spésobenej dopravnou nehodou zapri¢inenou
poistenym u Zalovaného na motorovom vozidle pravneho predchodcu Zalobcu je odbévodneny a
preukazany, a preto zalovanému uloZil povinnost' Zalovanu sumu Zalobcovi zaplatit.

31. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s poskytnutim poistného plnenia voci Zalobcovi, sud priznal
Zalobcovi aj pravo na urok z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne, ktory si uplatnil v sulade s § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., a to marnym uplynutim
lehoty na poskytnutie poistného plnenia, t. j. od 21.06.2024 az do zaplatenia, tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory
mal vo veci plny uspech, priznal voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vyske. O
vySke naroku na nahradu trov konania rozhodne vy3si sudny uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exeku¢nej €innosti v platnom zneni.



