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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Magr. Patricie Skotnickej a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore zalobcu: Y. K., J.. XX.X.XXXX, Y. G. Z. L. X,
S., proti Zalovanému: UNIQA poistoviia, a.s., ICO: 53 812 948, Krasovského 15, Bratislava, o zaplatenie
800 eur, o odvolani obchodnej spoloénosti UNIQA pojistovna, a.s., IC: 492 40 480, Evropska 810/136,
Praha 6- Vokovice, Ceska republika, konajlcej prostrednictvom organizaénej zlozky UNIQA pojistovna,
a.s., pobocka poistovne z iného &lenského tatu, ICO: 53 812 948, Krasovského 15, Bratislava, zast.
CLS Cavojsky & Partners, s.r.o., ICO: 36 854 972, Zochova 6-8, Bratislava, proti uzneseniu Mestského
sudu Bratislava IV zo dha 7.5.2025, €. k. B1-9C/65/2022-85, v spojeni s opravnym uznesenim Mestského
sudu Bratislava IV zo diha 17.11.2025, €. k. B1-9C/65/2022-121, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie obchodnej spoloénvosti UNIQA pojistovna, a.s., IC: 492 40
480, Evropska 810/136, Praha 6- Vokovice, Ceska republika odmieta.

1. Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznéava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie pre nedostatok procesnej subjektivity
Zalovaného podla § 161 ods. 2 v spojeni s § 62 CSP zastavil (vyrok |.) za su¢asného nepriznania prava
na nahradu trov konania Ziadnej zo sporovych stran (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie odévodnil s odkazom na ust. §
255 ods. 2, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tym, Ze Zalobkyna sice z procesného hladiska zavinila
zastavenie konania tym, Ze za zalovaného oznacila subjekt bez pravnej subjektivity, aviak na strane
Zalovaného vystupuje subjekt, ktory pre absenciu pravnej (procesnej) subjektivity neméze byt nositefom
prav a povinnosti, a preto mu nemohlo vzniknat ani pravo na trovy sudneho konania. Z uvedeného
dévodu o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania.

3. Proti uvedenému uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie UNIQA pojistovna, a.s., IC: 492 40
480, Evropska 136, Praha- Vokovice, Ceska republika, konajica prostrednictvom organizaénej zlozky
UNIQA pojistovna, a.s., ICO: 53 812, 948, pobocka poistovne z iného &lenského $tatu, Krasovského
15, Bratislava (dalej len ,obchodna spoloénost UNIQA pojistovna, a.s.,), ktora z odvolacich dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP navrhla napadnuté uznesenie vo vyroku Il. zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne ho zmenit tak, Ze odvolaci sud prizna
odvolatelovi voc&i Zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v rozsahu
100 %. Uvodom poukézala na to, Ze sud prvej indtancie sa otazkou pravnej subjektivity Zalovaného
v sulade s § 161 CSP spodiatku zjavne nezaoberal, ked namiesto toho, aby konanie zastavil, Zalobu
dorudil organizaénej zloZzke UNIQA pojistovna, ktoru uviedol aj v zdhlavi uznesenia, ktorym ju vyzval na
vyjadrenie k Zzalobe. Oznacenie Zalovaného v uzneseni zo dfia 27.2.2025, €. k. B1-9C/65/2022-41 pritom



nekoreSpondovalo s oznadenim Zalovaného v Zalobe. KedZe organizaénd zlozka UNIQA pojistovna
bola prvoinstanénym sudom vyzvana na vyjadrenie k Zalobe a sama toto vyjadrenie podat nemohla,
vyjadrenie za fiu podala UNIQA pojistovna (v zaujme ochrany jej prav a prdvom chranenych zaujmov,
ako aj v zaujme poskytnutia su€innosti konajucemu sudu) a v predmetnom vyjadreni si aj uplatnila
narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %. S odkazom na ust. ¢&l. 4, § 255 ods.
1 a § 256 ods. 1 CSP uviedla, Ze ak UNIQA pojistovna podala vyjadrenie k Zalobe, neurobila tak
svojvolne, ani z vlastnej iniciativy, ale preto, Ze na takyto postup bola sudom prvej inStancie vyzvana jej
organiza¢na zlozka, ktord tak ucinit nemohla. Rovnako UNIQA pojistovna podala vyjadrenie k Zzalobe
preto, Ze toto vyjadrenie nemohol podat’ Zalovany. UNIQA pojistovna nemohla vstipit do konania
namiesto Zalovaného, av8ak sud prvej instancie fakticky konal (najprv) s jej organizanou zlozkou a
neskdr s fiou. Vzhfadom na vyrok o zastaveni konania je pritom zrejmé, Ze UNIQA pojiStovna bola
v konani uspesna. Pokial preto UNIQA pojistovna poskytla sudu prvej inStancie v priebehu konania
sucinnost, s &im boli spojené a vynalozené naklady na pravne zastupenie, patri jej za ne nadhrada trov
konania, pricom tento narok je potrebné posudit’ optikou €l. 4 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 a nasl.
CP. Podporne v tejto suvislosti poukazala na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dha 28.5.2024,
€. k. 2Cob/51/2024-211, ktorym bola UNIQA pojiStovna priznana nahrada trov konania, hoci nebola v
konani stranou sporu. Sud prvej indtancie tak v zmysle uvedeného vec nespravne pravne posudil, ak
odvolatefovi nepriznal narok na nahradu trov konania. Napadnuté uznesenie oznacila s odkazom na
nalezy US SR sp. zn. Il. US/64/2012 zo dha 4.7.2012, sp. zn. lIl. US/508/2011 z 21.2.2012, sp. zn. lIl.
US/119/2003 z 16.9.2003 a judikat R 37/1985 aj za arbitrarne a odnimajice UNIQA pojistovna narok
na nahradu trov konania, ked sud prvej inStancie sa nevysporiadal s tym, Ze narok na nahradu trov
konania si voci Zalobcovi uplatnila UNIQA pojistovna. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie tiez
podla odvolatelky vec nespravne pravne posudil, ked nepriznal UNIQA pojistovna narok na nahradu
trov konania podla &l. 4 v spojeni s § 256 CSP, nedostato&ne zistil skutkovy stav veci, resp. na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Nespravne pravne posudenie zhliadol
aj v tom, Ze konajuci sud rozhodoval o naroku Zalovaného na nahradu trov konania, hoci ten si v konani
Ziaden takyto (a ani obdobny) narok neuplatnil.

4. Zalobkyha v reakcii na sidom dorugené odvolanie vyjadrenie k nemu nedorugila.

5. Odvolaci sud prejednal odvolanie podané obchodnou spoloénostou UNIQA pojistovna, a.s., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze sa jedna o odvolanie
podané neopravnenou osobou, a preto je ho potrebné podfa nizSie citovanych zakonnych ustanoveni
odmietnut.

6. Podla § 60 zak. &. zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*) stranami su Zalobca a Zalovany.

7. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

8. Podla § 360 ods. 1 CSP odvolanie m6ze podat’ intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359
nerozlu¢né spologenstvo podla § 77.

9. Podla § 361 ods. 1 CSP prokurator mdze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo
ak do konania vstupil.

10. Podla § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

11. Subjektivna procesna legitimacia odvolatela na podanie odvolania vyplyva z citovanych ust. §
359 az § 361 CSP. V prvom rade je osobou opravnenou podat odvolanie ta strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Podmienkou subjektivnej pripustnosti odvolania u strany sporu
je tak existencia ujmy spb6sobenej napadnutym uznesenim, ktora sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska vychadzajuc z vyroku napadnutého rozhodnutia. Inymi subjektami, ktorym zakon priznava
pravo podat odvolanie vo€i rozhodnutiu sudu, su intervenient a prokurator (§ 360 a § 361 CSP). Ak
odvolanie nebolo podané stranou sporu alebo za splnenia zdkonnych podmienok intervenientom alebo
prokuratorom, odvolaci sud postupom podla § 386 pism. b) CSP odvolanie bez meritérneho prieskumu
odmietne.



12.V prejednavanej veci odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze konanie vo veci samej bolo podla
§ 161 ods. 2 CSP pravoplatne zastavené pre existenciu neodstranitefnej prekazky konania v podobe
nedostatku procesnej subjektivity Zalobkyfiou oznageného Zalovaného (UNIQA poistovria, a.s., ICO:
53 812 948, Krasovského 15, Bratislava). S prihliadnutim na uvedenu skuto€nost’ sud prvej indtancie
rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania, ked aj napriek procesnému zavineniu Zalobkyne na
zastaveni konania nepriznal Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania zdérazniac, Ze na strane
Zalovaného vystupoval subjekt bez pravnej subjektivity, ktory neméze byt nositefom ani prava na
nahradu trov konania. Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania a predloZenej plnej moci udelene;j
advokatskej kancelarii CLS Cavojsky & Partners, s.r.o. (. |. 55 stdneho spisu) je zrejmé, Ze odvolanie
voCi vyroku Il. napadnutého uznesenia podala UNIQA pojistovna, a.s., ktora vSak nebola stranou
sporového konania, a o ktorej pravach ¢i povinnostiach nebolo napadnutym uznesenim rozhodnuté,
t. j. odvolatelka nie je osobou (subjektom) podfa hypotézy ust. § 359 CSP legitimovanou na podanie
odvolania voc€i vyroku Il. napadnutého uznesenia. Stranami civilného sporu su z hladiska formalneho
poniatia len Zalobca a ten subjekt, ktorého zalobca oznadi za Zalovaného. V procesnom vztahu medzi
Zalobkyhou a fiou ozna€enou (nespdsobilou) Zalovanou nie je odvolatelka nositelkou procesnych prav
a povinnosti, nakolko jej neprislicha postavenie sporovej strany, t. j. subjektu oznaéeného zalobkyriou
ako Zalovana strana (obdobne vid Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha.: C.H. Beck, 2016, str. 935). Procesny
status sporovej strany menovana obchodna spolo¢nost neziskala ani podanim vyjadrenia k Zalobe a ani
tym, Ze jej v suvislosti s predmetnym konani vznikli naklady pravneho zastupenia. Trovy konania sice
mézu vzniknut aj inym subjektom nezZ strandm konania, narok na ich nahradu je v8ak mozné priznat
len v suvislosti s dokazovanim (§ 258 a § 259 CSP). Uvedené nemozno zhojit ani prostrednictvom
indtitutu analégie (€. 4 CSP), ktorym odvolatefka argumentuje. Okrajovo odvolaci sud poukazuje na
to, Ze rovnaky nasledok v podobe odmietnutia odvolania by malo aj odvolanie podané subjektom
oznaCenym za Zalovaného v predmetnom konani, a to z dévodu nedostatku procesnej subjektivity
majuceho za nasledok, Ze v konani oznaleny Zalovany nedisponuje procesnym opravnenim podat
opravny prostriedok vo&i napadnutému uzneseniu.

13. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud musel odvolanie menovanej obchodnej spolo&nosti bez
meritérneho prieskumu podla § 386 pism. b) CSP odmietnut ako odvolanie podané neopravnenou
osobou.

14. K nemoznosti domahat sa nahrady trov konania subjektom odliSnym od strany sporu v pripade
zastavenia konania pre nedostatok procesnej subjektivity Zalovanej strany a k spravnosti odmietnutia
odvolania podaného takymto subjektom vo vztahu k rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania
odvolaci std odkazuje na uznesenie US SR zo diia 13.12.2022, sp. zn. IV. US 651/2022 publikované
v Zbierke nalezov a uzneseni US SR pod &. 99/2022, ktorym bola odmietnuta ustavna staznost vodi
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dfia 3.8.20222, €. k. 2Cob/81/2022-312 aj v Casti, v ktorej bolo
odvolanie podané subjektom odliSnym od sporovych stran voci vyroku o trovach konania odmietnuté
ako podané neopravnenou osobou.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Nakolko odvolaci sud vyhodnotil odvolanie ako odvolanie
podané neopravnenou osobou, tuto nie je mozné zaviazat’ ani na nahradu pripadnych trov odvolacieho
konania. Ako uz odvolaci sud vysSie uviedol, narok na nadhradu trov konania v zmysle § 255 a nasl. CSP
ma len strana sporu vodi protistrane (obdobne vid Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016,
str. 1026). V danom pripade by preto Zalobkyni nebolo mozné priznat pravo na nahradu trov konania
ani v pripade, Ze by jej v odvolacom konani nejaké trovy vznikli, k Comu v8ak v danom pripade nedoslo.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon



pripudta (§ 419 CSP v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu  od dorudenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy 8
427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti  ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



