Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4CoKR/123/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7121202575

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julius Téth
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juliusa Tétha a sudcov JUDr.
Mareka Kotoru a JUDr. Moniky Sablovej v spore Zalobcu: JUDr. lvan Rohag, spravca Upadcu S.P.Q.R.
s.r.o. v konkurze, zn. spravcu S1361, Moldavska ulica 10/B, 040 11 Kosice, ICO: 36 577 057, sidlo
spravcu: Jesenského 27, 040 01 Kosice, ICO: 42 237 904, proti Zalovanému: A. B., nar. X. X.XXXX, C.
XX, XXX XX C., zastupeny: 1./ MINAT Law s.r.o., Prievozska 6A, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast
Ruzinov. ICO: 53 204 786 a 2./ JUDr. Dagmara Balogova, advokatka, Hrn&iarska 8, 040 01 Kosice —
mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 54 672 589, o zaplatenie 76.000,- eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Kosice, €. k. 30Cbi/3/2021-380 zo 17. aprila 2024 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢&. k. 30Cbi/3/2021-393 zo dna 21. maja 2024 a opravnym uznesenim ¢&. k.
30Cbi/3/2021-476 zo dna 22. septembra 2025 v napadnutom Il. vyroku a o odvolani zalovaného proti
rozsudku Mestského sudu Kosice, €. k. 30Cbi/3/2021-380 zo 17. aprila 2024 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 30Cbi/3/2021-393 zo dfia 21. maja 2024 a opravnym uznesenim €. k. 30Cbi/3/2021-476
zo dia 22. septembra 2025 v napadnutom |I. a Ill. vyroku, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok Mestského sudu Kosice, €. k. 30Cbi/3/2021-380 zo 17. aprila 2024 v spojeni

s opravnym uznesenim ¢.k. 30Cbi/3/2021-393 zo dha 21. maja 2024 a opravnym
uznesenim ¢.k. 30Cbi/3/2021-476 zo dia 22. septembra 2025 v napadnutom I. alll.
vyroku.

Il. Potvrdzuje rozsudok Mestského sudu KosSice, €. k. 30Cbi/3/2021-380 zo 17. aprila 2024 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢.k. 30Cbi/3/2021-393 zo dfia 21. maja 2024 a opravnym
uznesenim ¢.k. 30Cbi/3/2021-476 zo dfa 22. septembra 2025 v napadnutom Il. vyroku.

lll. Ziadna zo stran sporu ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi pefiaznu pohladavku, ktora je zapisana vo véeobecnej podstate
upadcu S.P.Q.R. s.r.o. v konkurze, a to vo vy8ke 76.000,- eur, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne
od 14.5.2021 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1l. Zalobcovi priznéva nahradu trov konania vo vyske 99 %, ktord je povinny nahradit Zalovany.

2. Rozhodol tak v spore, v ktorom Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi 76.000 eur s prisl., a to titulom vydania bezdévodného obohatenia.



3. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze ako spravca konkurznej podstaty Gpadcu, spolognosti S.P.Q.R.
s.r.o. v konkurze (dalej len ,SPQR"), diia 17.3.2021 zapisal do supisu vSeobecnej podstaty pefiaznu
pohladavku vo vySke 76.000,- eur, ¢o bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 55/2021 dfia 22.3.2021.
Pravnym dévodom zapisu pohladavky bol prevod dotknutej sumy z bezného uG&tu Upadcu na ucet
Zalovaného, ktory je jedinym spolonikom aj konatefom Upadcu. Z vypisu beZzného uctu upadcu za
mesiac jul 2020 spravca zistil, ze dfia 15.7.2020 bola z neho odpisana suma 76.000,- eur v prospech uctu
znejuceho na zalovaného. Vyzvou zo diia 14.2.2021 spravca vyzval Upadcu, aby vysvetlil a preukazal,
¢i udajne spolo&nikovi vrateny vklad dna 15.7.2020 bol Upadcovi aj poskytnuty spolocnikom a na aky
ucel bol vklad pouZity.

3.1. Zalobca dalej poukazal na to, Ze v G&tovnictve Upadcu sa nenachadzaju relevantné a hodnoverné
doklady o skutoénych vkladoch spoloénika, ktoré mu mali byt vratené alebo o skuto€nych uhradach
spolo¢nika za zavézky upadcu. V Uc&tovnictve sa nachadzaju len tzv. interné doklady produkované
Upadcom, resp. ustovnickou firmou v po&itatovom programe. Zalovany preto podla Zzalobcu nepreukazal
materialnu redlnost’ akychkolvek poskytnutych prostriedkov upadcovi.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Zalovany uviedol, Ze
spolognost' S.P.Q.R., s.r.0. (dalej len ,SPQR" alebo ,upadca“) ako odberatel uzatvorila dfia 20.11.2013
Zmluvu o poskytovani sluzieb so spoloénostou ADAMS & Co. Inc., so sidlom 2711 Centerville Road,
Suite 400, Wilmongton, DE 19808, USA (dalej len ,ADAMS") ako poskytovatelom. Spolo¢nost SPQR
dalej ako ngjomca uzatvorila Zmluvu o najme nebytovych priestorov s prenajimatefom Business Center
Moldavska a.s. (dalej ,BCM*). Nasledne spoloénost SPQR uzatvorila so spoloénostou NESS KDC,
s.r.o. (dalej ,NESS*) Zmluvu o najme nebytovych priestorov na podnajom priestorov prenajatych od
spolo¢nosti BCM. Nakolko sa spolo&nost ADAMS pri€inila o uzatvorenie zmluvy s NESS, Dodatkom ¢&.
1 k Zmluve o poskytovani sluzieb zo dfa 20.11.2013 si SPQR a ADAMS dohodli odmenu za poskytnuté
sluzby v prospech spolo€nosti ADAMS. V sulade s tym spolo€nost ADAMS vystavovala faktary za
poskytnuté sluzby, a to aj fakturu €. 1912161 zo diha 16.12.2019 na sumu 135.210,- eur.

4.1. Zalovany dalej uviedol, Ze spoloénost SPQR ako nadobudatel a spoloénost ADAMS ako prevodca
uzatvorili dha 1.11.2015 Zmluvu o predaji duSevného vlastnictva, na zaklade ktorej mala spolo&nost
SPQR uhradit’ spolo&nosti ADAMS odmenu vo vySke 2 % z hodnoty poskytnutého know-how. Ro¢na
fakturacia predstavovala 134.743,14 eura. Spolo&nost ADAMS vystavila fakturu zo dfia 18.12.2019 za
celkové obdobie 4 rokov od dfia podpisania Zmluvy o PDV na sumu 538.972,- eur. Z uvedeného je
podla Zalovaného zrejmé, Ze spolo&nost SPQR (Upadca) mala uhradit spolo¢nosti ADAMS dohodnutu
odmenu podla vystavenych faktur. Spolo€nost SPQR ako dIZnik sa so Zalovanym dohodla v sulade s ust.
§ 534 Obcianskeho zakonnika, Zze Zalovany zabezpedi €iastoénu uhradu predmetnych faktur v prospech
veritela ADAMS. Na faktdru €. 1912161 Zalovany na celkovi sumu 135.210,- eur zaplatil 46.105,- eur
ana fakturu €. 1912181 z celkovej sumy 538.972,- eur sumu 30.953,39 eura. Uvedené podla Zalovaného
potvrdzuju dakovné listy, v ktorych ADAMS potvrdila Ze platby prijala. Je podfa Zalovaného zrejmé,
Ze do8lo k celkovému zniZeniu dlznych sum, ktoré evidovala SPQR vo vztahu k ADAMS. V sulade
s dohodou SPQR a zalovaného o pristupeni k zavazku, uhradila SPQR zalovanému sumu 76.000,- eur.
Zalovany ma preto za to, Ze dostato&ne objasnil dévod uskuto&nenej platby v prospech jeho uétu a Ziadal
preto zalobu zamietnut.

5. Zalobca v replike uviedol, Ze zo strany Zalovaného nebol predlozeny Ziadny relevantny dékaz o tom,
Ze by Zzalovany opravnene previedol Zalovanu sumu z Gétu Upadcu na svoj vlastny Géet. Zalovany
podla Zalobcu nepreukazal poskytnutie akejkolvek p6zi¢ky upadcovi alebo akéhokolvek plnenia titulom
zavazku za neho. Zmluvy, na ktoré Zalovany poukazal a sudu predlozil podla Zalobcu vObec nesuvisia
s prejednavanou vecou a su naviac v rozpore s dlZznickym navrhom na vyhlasenie konkurzu, ku ktorému
Zalovany prilozil Zmluvné prehlady s vyhlasenim o ich pravdivosti a Uplnosti. Z tohto dokumentu je
zrejmé, Ze konatel Upadcu deklaroval so spolo&nostou ADAMS iba Zmluvu o know-how, resp. Zmluvu
o PDV. Zalobca dalej poukazal na to, Ze ak Zalovany tvrdi, Ze zabezpegil ¢iasto&n thradu faktar &.
1912161 a 191281, tak Zalovany nepreukazal, Ze ich uhradil z vlastnych prostriedkov. Zalovany tieZ
podla Zalobcu nepreukazal opravnenie osoby D. C., ktorej meno a pecatny podpis sa objavuje na
predloZzenych zmluvach, fakture a dakovnych listoch, konat za spolo&nost ADAMS. Bankové vypisy
(z banky so sidlom v Belize) spoloénosti ADAMS, ktoré maju potvrdzovat’ pinenie Zalovaného, podla
Zalobcu nepreukazuju ni€, kedZe podstatné udaje su na nich zac€iernené. Poukazal na to, Ze Zalovanému
ni¢ nebrani v tom, aby pre potreby unesenia dékazného bremena predlozil vypisy z jemu patriaceho
bankového uctu, z ktorych by vyplyvalo pefazné plnenie. Tvrdenia Zalovaného preto nevyvracaju



zistenie Zalobcu o neopravnenom prevode Zalovanej sumy a Zalovany nepredlozil dékaz, ktory zistenie
Zalobcu spochybnil.

5.1. V neskorSom vyjadreni Zalobca poukazal na to, Ze ak Zalovany tvrdi, Ze faktara ¢. 1912181 bola
vystavena na zaklade Zmluvy o predaji duSevného vlastnictva, tak v zmysle tejto zmluvy mal Gpadca
autorsky honorar platit, ak obchodne vyuZije dudevné vlastnictvo, pri€om uUpadca Ziadne dudevné
vlastnictvo z predmetnej zmluvy nevyuZil a tento nehmotny majetok bol nadobudnuty bezodplatne, ¢o
potvrdzuje uctovnictvo Zalovaného, v ktorom tento majetok nebol odpisovany. Poukazal tiez na to, Ze
upravované listiny (bankové vypisy zo Statu Belize) a dakovné listy za prijaté platby nemozno povazovat
za hodnoverné a ani za uc¢tovné doklady.

5.2. Zalobca mimo iného v suvislosti s odplatou za poskytnuté know — how zo Zmluvy o predaji
duSevného vlastnictva poukazal na uétovné zavierky Upadcu kde na strane aktiv je uvedena hodnota
dlhodobého nehmotného majetku, z ktorej podfa Zzalobcu vyplyva, Ze nehmotny majetok sa neodpisoval
nakolko nar Upadca nevynaloZil Ziadne vydaje. Poukazal tieZ na to, Ze uctovna zavierka vyhotovend
ku driu 22.12.2020, teda po udajnych platbach v prospech ADAMS, tieto platby nereflektuje, napriklad
odpisom nehmotného majetku. Po celt dobu vedenia uctovnictva tak nedo$lo k Ziadnej zmene uctovania
a evidovania nehmotného majetku (know-how) a po celé toto obdobie bol majetok evidovany ako
nadobudnuty bezodplatne v plnej pociato€nej vyske.

5.3. Vo vztahu k tvrdeniam o tom, ze SPQR malo spolo¢nosti ADAMS platit odmenu za sprostredkovanie
podnajmu nebytovych priestorov (Dodatok &. 1 k Zmluve o poskytovani sluzieb zo drfia 20.11.2013)
Zalobca predlozil vyjadrenie spolo€nosti NESS o tom, Ze spolo¢nost ADAMS sa Ziadnych rokovani
o podnajme nebytovych priestorov nezu&astnila, a Ze NESS taku spolo€nost nepozna. Poukazal tiez na
to, Ze vyjadrenia Zalovaného su nekonzistentné, ked vo vyjadreni k Zalobe najskér tvrdil, Ze pohladavky
ADAMS uhradil zo svojich uétov, pricom na pojednavani v oktobri 2022 vypovedal, Ze Uhrady boli
vykonané z uctov jeho zahraniénych partnerov. Poukazal tieZ na to, Ze Zalovany neuviedol spolo¢nost
ADAMS ako spriaznenu osobu, a to napriek tomu, Ze na pojednavani priznal, Ze je jednym z direktorov
ADAMS.

5.4. Zalobca tiez poukazal na nestlad sim, na ktoré poukazuje Zalovany (46.105,- eur + 30.953,39
eura) spolu vo vyske 77.058,39 eur a zalovanej sumy 76.000,- eur. Vo vztahu k pohladavkam ADAMS
voc¢i SPQR uviedol, Ze ADAMS si konkurznou prihladkou uplatnila pohfadavku vo vyske 405.628,13
eur, ktoru spravca poprel ¢o do dévodu a vysky z dovodu neplatnosti Zmluvy o poskytnuti know-
how. ADAMS nasledne podala incidenénu Zalobu o uréenie pohladavky, ale navrh nasledne vzala
spat v désledku €oho bolo konanie zastavené. Z uvedeného Zalobca vyvodzuje zaver o neexistencii
akejkofvek pohladavky ADAMS zo Zmluvy o know-how. Akykolvek narok z inej zmluvy (Zmluvy
o poskytnuti sluzieb zo dfia 20.11.2013 v spojeni s dodatkom z 3.12.2013) prihlaseny alebo uplatneny
Zalobou nebol.

6. Zalovany v naslednych vyjadreniach, mimo iného poukéazal na to, Ze Gétovanie nehmotného majetku
(know-how) nema vplyv na platnost zmluvnych vztahov medzi ADAMS a SPQR. Poukazal tiez na
to, Ze Ziadna ina tretia osoba si do konkurzu neprihlasila pohfadavku vo vyske 76.000,- eur, o ktoru
bola zniZzena pohladavka spolo&nosti SPQR alebo jej zavazok. Tato pohladavka sa podla Zalovaného
nestratila vo vzduchoprazdne tym, Ze pohladavka SPQR bola znizena vodi tretej osobe a ta tretia
osoba si nasledne tuto pohladavku neprihlasila do konkurzu. Vo vztahu k tvrdeniam zalobcu o tom,
Z2e obchody medzi ADAMS a SPQR mali byt len fiktivne, uviedol, Ze toto nebolo preukdzané ani
Zalobcom riadne tvrdené. O tom, Ze medzi ADAMS a SPQR mali existovat obchodné vztahy podla
Zalovaného svedCia dbkazy predloZzené v konani (bankové vypisy predloZzené Zalobcom), z ktorych
vyplyva, Ze dfia 7.7.2020 doSlo aj k inym uhradam, v sume 7.000,- eur a 14.000,- eur na Uhradu faktury &.
1912181, ktoré Zzalobca nenapadol ani odporovacou Zalobou ani Zalobou o plnenie. Nasledne Zalovany
predlozil listiny, listy spolo&nosti Chamberlain Consulting (dalej len ,CC*) v anglickom jazyku, ktoré
podla Zalovaného potvrdzuju dihodobu spolupracu CC a Zalovaného, s ohfadom na ktoru na zaklade
poZiadavky Zalovaného CC vykonala platby vo vy8ke 46.105,- eur dfia 2.7.2021 a 30.953,39 eur dna
1.9.2021 na ucet ADAMS. Platby mala CC vykonat ako plnenie dlhu voci Zalovanému.

7. Sud prvej inStancie vec po zisteni skutkového stavu Specifikovaného v odsekoch 5. az 7. odévodnenia
napadnutého rozsudku, vec po pravnej stranke posudil podfa ustanoveni § 67 a § 78 ods. 1 ZKR, podla
§ 451 ods. 1 a 2, § 456, § 563 Obcianskeho zakonnika, podla § 261 ods. 6 a 9, § 365, § 369 ods. 1
a 2 Obchodného zakonnika a podfa § 1 ods. 1 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika.



8. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze z vypisu bezného U¢tu upadcu za mesiac jul 2020 je evidentné,
Ze dnia 15.7.2020 bola z neho odpisana suma 76 000,- eur, pricom jej prijemcom bol ucet - IBAN: E.
XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX, znejuci na meno B. A.. V uctovnictve Upadcu sa nenachadzaju ziadne
hodnoverné doklady o skutoénych vkladoch spolo&nika — Zalovaného, (ktoré mu udajne mali byt vratené)
alebo o skuto¢nych uhradach spolocnika za zavazky upadcu.

8.1. Sud prvej indtancie konstatoval, ze Zalobca - spravca podstaty ma pravo ziadat spat do konkurznej
podstaty finan&né prostriedky, ktoré preukazatelne bez zdkonného pravneho dévodu boli vyplatené z
uctu upadcu/diznika dia 15.7.2020, Zalovanému - jedinému konatelovi a spolo¢nikovi upadcu pred
vyhlasenim konkurzu dna 23.12.2020.

8.2. Sud prvej inStancie vo vztahu k tvrdeniam zalovaného o tom, Ze platba vo vyske 76.000,- eur
predstavuje vratenie platieb, ktoré spolonik (Zalovany) realizoval zo sukromného UGc&tu ako Ciastonu
Uhradu faktur spolo€nosti ADAMS, vo vyske 46.105,- eur dfia 2.7.2020 a vo vySke 30.953,39 eura dha
31.8.2020, uviedol, Ze v prvom rade Zalovany sudu nepreukazal, Zze urobil nejaky vklad spolo&nika vo
vySke 76.000,- eur do spolo¢nosti SPQR, ktory by mu mal byt vrateny dia 15.7.2020.

8.3. V druhom rade sa podfa sudu prvej instancie Zalovanému dostato¢ne vierohodne a bez akychkolvek
pochybnosti nepodarilo potvrdit jeho skutkové tvrdenie, Ze iSlo o platby, ktoré spolo¢nik (Zalovany)
realizoval zo sukromného U&tu ako &iastoénu Uhradu faktdr spoloénosti ADAMS, ¢o mali potvrdit' aj
dakovné listy v anglickom jazyku o prijatych Ghradach od spolo¢nosti ADAMS. Zalovany nepreukazal
poskytnutie akejkolvek pdzi¢ky upadcovi, alebo akékolvek plnenia titulom zavazku za neho.

8.4. Sud prvej inStancie dalej vo vztahu k Zzalovanym doru€enym réznym zmluvam do spisu
(t.j. ...ndjomné, o poskytnuti sluzieb, know-how...) kon&tatoval, Ze nemaju Ziadny suvis s danou vecou,
ktora sa tyka prevodu z uctu upadcu vo vySke 76.000,- eur na ucet Zalovaného - konatela spolo¢nika
Upadcu.

8.5. Sud prvej inStancie vyhodnotil tvrdenia Zalovaného o vykonani uhrad ako nedéveryhodné, nakofko
dva bankové vypisy spolo€nosti ADAMS z banky z Belize, ktoré mali preukazat, Ze ich uhradil Zalovany,
su zacCiernené, a teda nie je jasné od koho prisli dané platby. Samotné Zalovanym predlozené faktary
€. 1912161 a 1912181 obsahuju bankovy ucet prijemcu Adams &Co. Inc. v Oberbank A.G. Austria (v
Rakusku).

8.6. Podla sudu prvej inStancie nesuhlasi ani samotna vySka sumy, ktora by mala potvrdzovat tvrdenia
Zalovaného, nakolko po tychto dhradach celkova suma je 77.058,39 eura uhradena v prospech
nim uvedenej spolo¢nosti ADAMS (a nie 76.000,- eur) a taktiez samotny datum uhrad je sporny a
neddveryhodny, nakofko mal byt v dfioch 2.7.2020 vo vy8ke 46.105,- eur a suma 30.953,39 eur az dia
1.9.2020, a teda Zalovany si uz skor (15.7.2020) mal uhradit sumu, ktord mal Udajne zaslat az dfiom
1.9.2020.

9. Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie 76.000,- eur
titulom bezdévodného obohatenia je dovodny.

10. Vo vztahu k urokom z omeskania, ktoré Zalobca uplatnil, sud prvej indtancie uviedol, Ze v tejto Easti
Zalobu Ciastocne zamietol a urok z omeskania priznal az od 14.5.2021, kedy sa Zalovany dozvedel o
podanej Zalobe voci jeho osobe a teda, Ze spravca podstaty Ziadal vratit uvedent sumu 76.000,- eur do
podstaty upadcu. Omeskanie s vratenim sumy zalovanému vzniklo az diiom nasledujucim od dorucenia
Zaloby do vlastnych ruk.

11. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Sud prvej inStancie mal
za to, Ze zaloba bola podana dévodne a Zalobca mal vo veci len nepatrny neuspech v &asti urokov
z omeskania, preto narok na nahradu trov konania priznal v rozsahu 99 %.

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zalobca, a to proti Il. vyroku, z odvolacich
dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ako aj Zalovany, a to v proti I. a lll. vyroku, z odvolacich
dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

13. Zalobca v odvolani namietal, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie o tom,
Ze je dovodné priznat Urok z omeSkania az od 14.5.2021, t.j. od doruenia zaloby, namiesto 16.7.2020
ako to Zalobca uplatnil Zalobou. Zalobca ma v tejto suvislosti za to, Ze Zalovany narok je bezdévodnym
obohatenim, vznik ktorého nie je viazany na subjektivnu vedomost' diZznika ako je tomu pri ndhrade
Skody. Bezdévodné obohatenie Zalovaného vzniklo dfiom, kedy ho ziskal bez pravneho titulu, ¢o sa stalo



uz 15.7.2020. Nasledujucim diiom sa dostal do omeskania s jeho vratenim. Navrhol preto, aby odvolaci
sud zmenil odvolanim napadnuté rozhodnutie v Casti prisluSenstva tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi penaznu pohladavku vo vyske 76.000,- eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od
16.7.2020 do zaplatenia.

14. Zalovany v odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko sud vyhodnotil dokazy predloZzené Zalovanym ako
nepresvedGivé a nedévodné. Zalovany znovu poukéazal na svoje predchadzajice tvrdenia o tom, Ze
si vykonanymi Ciastonymi Uhradami faktar &. 1912161 a &. 1912181 plnil svoj zavézok z dohody
o pristupeni k zavazku podfa § 534 Obcianskeho zakonnika medzi nim a SPQR, a to tym, Ze
poziadal svojho obchodného partnera, spolo¢nost CC, aby finanéné prostriedky, na ktoré by mal inak
narok Zalovany, zaslal na U&et spolo&nosti ADAMS, ktora bola veritelom spolo&nosti SPQR. Zalovany
zdéraznil, ze tento postup, kedy priamo Zalovany prostrednictvom svojich obchodnych partnerov alebo
seba osobne uhradzal zavazky spolo¢nosti SPQR voci spoloénosti ADAMS fungoval na pravidelnej
baze poslednych 6 rokov pred vyhlasenim konkurzu na SPQR a o tejto skutoénosti musel mat' Zalobca
vedomost kedZe disponuje celym uctovnictvom.

14.1. Znovu poukazal na to, Ze uhradou faktur €. 1912161 a €. 1912181 prostrednictvom obchodného
partnera Zalovaného doslo k znizeniu zavazkov spolog&nosti SPQR, €o sa prejavilo v tétovnictve a v tom,
Ze spolocnost ADAMS si do konkurzu neprihlasila v tejto Casti svoje pohladavky. Podla Zalovaného
preto nemohlo déjst’ k ukrateniu Ziadneho veritela.

14.2. Vo vztahu k zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze dbkazy predloZzené Zalovanym su
nedéveryhodné, pretoze boli platby vykonané z uc¢tu v Belize uviedol, Ze mu nie je zrejmé preco by tato
skuto€nost mala byt nedéveryhodna, kedZe Zalovany predloZzil prevodné prikazy aj potvrdenie ADAMS
o tom, Ze platby obdfzala. Iba skutoénost, Ze banka sa nachadza v Belize podla Zalovaného neznamena,
Ze k platbe nedoslo.

14.3. Vo vztahu k tomu, Ze boli udaje o odosielatelovi platby na predloZzenom potvrdeni vyCiernené,
Zalovany uviedol, Ze uz v konani pred sudom prvej inStancie toto ozrejmil tym, Ze spolo¢nost CC ako
odosielatel platby spociatku nesuhlasila so zverejnenim Udajov o nej a aZz na naliehanie Zalovaného
nasledne vydala potvrdenie, Ze platbu vykonala na Ziadost Zalovaného. Zalovany preto nerozumie, &im
je tento dékaz nevierohodny.

14.4. Vo vztahu k tomu, Ze na faktdrach bol uvedeny ucet v banke v Rakusku a nie v Belize, uviedol, Ze
zlozita Struktura transakcie bola zvolena preto, aby sa Upadca vyhol cezhraninej transakcii.

14.5. Skuto&nost, Ze vySka CiastoCnych uhrad nekore$ponduje presne so sumou poskytnutych 76.000,-
eur odévodnil Zalovany tym, Ze zalovany si vyplatil predpokladanu vySku Uhrad a hoci skuto€na vyska
uhrad bola napokon vy$sia, Zalovany si prevysSujucu sumu nevyplatil, kedZe tato predstavovala odchylku
v rozsahu necelych 1,5 %.

14.6. Vo vztahu k priznanym urokom z omes8kania poukazal na § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zékonnika, v zmysle ktorého mala byt (za
predpokladu dévodnosti navrhu) uréena urokova sadzba vo vyske 5 % ro€ne, a nie 9 % ro€ne. Sud prve;j
inStancie preto podla Zalovaného aplikoval nespravnu pravnu normu v dosledku ¢oho ur€il nespravnu
vysku urokov z omeskania.

14.7. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu v €asti zamietavého vyroku rozsudku Zzalovany poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7MCdo/5/2014, v zmysle ktorého sa zavazok
na vydanie bezdévodného obohatenia stane splatnym prvy def po tom, kedy ten, na ukor ktorého bol
prospech ziskany poziada diZznika o splnenie. Podla Zalovaného je zrejmé, ze Zalovany sa nemohol
dostat' do omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia, o ktorom nemal vedomost.

15. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v podstatnom rozsahu zotrval na svojej dovtedajej
argumentacii. Vo vztahu k tomu, Ze ma existovat dohoda o pristupeni k zavazku podfa § 534
Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze Zalovanym nebol produkovany, tvrdeny ani preukazany pravny
Ukon podla § 534 OZ a oznacenie spolo€nosti ,Chamberlain Consulting® je Zalobcovi nezndme a nemé
vedomost o jej domicile.

15.1. Zalobca zdéraznil spornost akychkolvek narokov spolo&nosti ADAMS voéi Upadcovi a poukazal
na konanie vedené pod sp. zn. 30Cbi/1/2021, vedené o inciden&nej Zalobe ADAMS o uréenie popretej
pohladavky, ktoré bolo pre spatvzatie Zaloby zastavené.

15.2. Zalobca znovu poukazal na dokazy predloZzené v konani a na personalne prepojenie Zalovaného
a spolo¢nosti ADAMS, v ktorej je Zalovany riaditefom.



16. Zalovany v odvolacej duplike zotrval na podstate svojej argumentacie.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu a odvolanie Zalovaného,
ktoré boli podané v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania, pretoze nejde o také odvolania proti rozhodnutiu, na
prejednanie ktorych je potrebné nariadit’ odvolacie pojednavanie podfa § 385 ods. 1 CSP. Odvolania
prejednal podlfa § 379 az § 385 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného, ako aj odvolanie
Zalobcu nie su dévodné.

18. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

19. Zalovany odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podia § 365 ods. 1 pismeno f) a h) CSP (t.j. tym,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tym,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

20. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym pravnym posudenim, posudil, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vetko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

21. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie pri hodnoteni vykonaného dokazovania vzal do uvahy
skutoCnosti, ktoré z dokazovania vyplynuli a jeho zavery nie su logicky vzajomne rozporné s vykonanym
dokazovanim. Sud prvej inStancie prihliadol na vSetky skuto€nosti, ktoré za konania vysli najavo
a vykonané dokazovanie vyhodnotil podfa zasad uvedenych v § 191 CSP. Na takto zisteny skutkovy stav
aplikoval spravne pravne normy, z ktorych vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

22. Odvolaci sud zhodnotil, Ze sud prvej inStancie presvedcivo a logicky odpovedal na kazdy relevantny
argument vzneseny v spore a oddévodnenie jeho rozhodnutia splfia kritéria vyZzadované vy3Simi sudnymi
autoritami pre zrozumitelnost’ a presvedcivost sudneho rozhodnutia.

23. Na doplnenie a zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu Zalobcu a Zalovaného
a k podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom konani, odvolaci sud udava:

24. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 ods. 1, 2 CSP alebo, ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z§ 192, § 193 a § 205 CSP, priCom sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

25. Naplnenie odvolacieho dévodu podrla § 365 ods. 1 pism. f) CSP oddvodrioval Zalovany predovietkym
tym, Ze sud prvej inStancie neprihliadal na tvrdenia Zalovaného v prejednavanom spore Zalovanym
preukazované a nim predlozené dékazy vyhodnotil ako neddveryhodné.

26. Vo vztahu k tomu povaZuje odvolaci sud za nevyhnutné zdb6raznit, ze z prava na spravodlivy
sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia



vykonanych dokazov (vid rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, .
US 50/04, I. US 97/97, II. US 251/03).

27. Hodnotenie dékazov je €innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dOkazy z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uUprava vychadza zo zasady volného
hodnotenia dékazov, vyplyvajucej z Ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vyplyvajuca z
¢l. 15 zé&kladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcéenia a
jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, Ze sudca nie je viazany ustavnymi
principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone&né meritérne rozhodnutie musi
vykazovat logickd, funkénu a teleologickl zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

28. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie dokazy
predloZzené Zalovanym vyhodnotil ako nedéveryhodné. Nedbveryhodnost' predlozenych dbkazov sud
prvej inStancie nezaloZil iba na tom, Ze predloZzené bankové vypisy spolocnosti ADAMS pochadzaju
z banky v Belize, ale predovSetkym na tom, Ze predlozené dbékazy vo vzajomnych suvislostiach
nekoreSponduju, nezhoduju sa a su neuplné. Odvolaci sud sa s hodnotenim predlozenych dékazov
tak, ako ich hodnotil sud prvej indtancie stotoZhuje a v zhode so sudom prvej inStancie uvadza, Ze
predloZzenymi listinami nie su vierohodne preukazané skutkové tvrdenia Zalovaného. Nekonzistentnost
Zalovanym predkladanych listin je podmienena a ndpadne prispdsobend nekonzistentnosti jeho
procesnej obrany, €o zniZuje jej presvedcCivost.

29.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na obranu Zalovaného, ktory spociatku v rémci prostriedkov
procesnej obrany tvrdil, Ze za upadcu plnil jeho zavazok zo svojho sukromného U&tu, €¢o mali potvrdit
dakovné listy spolo€nosti ADAMS. Na tomto mieste je potrebné poukazat, Ze z obsahu dakovnych
listov (C.I. 27 a 28) vyplyva, Ze tieto su adresované Zalovanému, tzn. nie spolo¢nosti CC, z ktorej
uctu boli platby vykonané. Zaroven je potrebné poukazat na to, Ze dakovnym listom zo dha 4.7.2020
mala spolo¢nost ADAMS Zalovanému dakovat a potvrdit' prijatie platby uskutoCnenej 1.9.2020 v sume
30.953,39 eur. Je z Casového hladiska nemozné diia 4.7.2020 potvrdit' prijatie platby, ktora ma byt
vykonana az 1.9.2020. Nemozno preto prijat iny zaver nez ten, Ze takéto potvrdenie je nevierohodné.
Nevierohodnost potvrdenia je pod¢iarknuta aj s ohfadom na tu skuto€nost, Ze konatel'ské opravnenie D.
C. za spolo¢nost ADAMS nebolo preukdzané, Zziadna z predloZenych listin nebola predloZena v originaly
a ktorukolvek z predloZenych listin a aj akukolvek ind im podobnu listinu by vedel predlozit' v podstate
ktokolvek, na preukazanie ¢ohokolvek.

30. Nevierohodnost' procesnej obrany Zalovaného je dana aj tym, Zze v ¢ase ked Zalovany tvrdil, Ze
udajné pohladavky upadcu za Upadcu uhradil zo svojho sukromného U¢tu, predloZil o Uhrade potvrdenie
bankového prevodu s tym, Ze Udaje o odosielatelovi boli vy€iernené. AZ neskér v konani Zalovany tvrdil,
Ze pohladavky Upadcu uhradil prostrednictvom tretej osoby, spolo&nosti CC. Zalovany uvedeny rozpor
oddvodnil tym, Ze spolognost’ CC ako obchodny partner Zalovaného si spociatku nezZelala byt uvedena.
Podla nazoru odvolacieho sudu takéto vysvetlenie neobstoji a neospravedini postup Zalovaného, ktory
nedostal svojej povinnosti pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia (§ 150
CSP). Ak by totiz aj boli tvrdenia Zalovaného pravdivé, Zalovanému ni¢ nebranilo od pociatku v konani
konzistentne tvrdit, Ze pohfadavky uhradil prostrednictvom tretej osoby bez toho, aby uviedol ktore;.
Zalovany véak naopak namiesto toho spravcovi ako aj sudu uviedol, ze pohladavky plnil zo svojich Gétov
a neskor v konani sam predlozil dbkazy (potvrdenie spolo¢nosti CC zo diia 18.5.2023 o odoslani platby)
popierajuce jeho pdvodné tvrdenia a udajne preukazujuce, Ze uhrady vykonala CC.

31. Zalovany od pogiatku v konani tvrdil, Ze ma obchodnych partnerov v zahraniéi. Jeho tidajny obchodny
partner ADAMS ma sidlo v USA a jeho obchodny partner CC ma sidlo v Belize. Zalovany tieZ tvrdil, ze
medzi spolo¢nostami fungovala intenzivna a dlhodoba spolupraca a bankové prevody sa uskuto¢hovali
na beznej baze a k plneniu vzajomnych zdvéazkov dochadzalo az do ¢asu kedy sa Upadca stal platobne
neschopnym. V tomto kontexte nevierohodne vyznieva obrana Zalovaného, ktory tvrdi, Ze zloZiti schému
Uhrady pohladavky spoloénosti ADAMS prostrednictvom spolo¢nosti CC vyuzil preto, aby sa vyhol
cezhrani¢nej transakcii. Na jednej strane totiz Zalovany tvrdi, Ze platby boli medzi nimi bezné, na druhej



strane pri platbe 76.000,- eur tvrdi, Ze sa chcel priamej uhrade vyhnut, aby sa vyhol cezhrani¢nej
transakcii.

32. Je tiez nelogické, aby v situacii kedy upadca disponoval finanénymi prostriedkami v sume 76.000,-
eur a mohol zavazky vo¢i ADAMS uhradit aj priamo sam, Zalovany ako fyzicka osoba prevzal zavazok na
ich uhradu namiesto upadcu. Podla udajov z vypisu U&tu, (na ktoré poukazal sam Zalovany) len tyZzden
pred tym, ako bola v prospech Zalovaného z U&tu prevedena suma 76.000,- eur, boli priamo na ucet
ADAMS poukéazané dve platby (dria 7.7.2020) v sume spolu 21.000,- eur.

33. Odvolaci sud pre uplnost zdérazriuje, Ze hodnotenie predlozenych listin ako nedéveryhodnych je
zalozené na ich komplexnom posudeni vo vzajomnych suvislostiach. Odvolaci sud pripusta, Ze samotna
skuto€nost, Ze bankovy ucet sa nachadza v Belize alebo samotna skutognost, Ze k Uhrade pohladavky
dojde po vykonani viacerych aj neprehladnych finan&nych operacii, nemusi zakladat nedéveryhodnost.
Av8ak hodnotenim predloZzenych listin a dékazov v ich vzajomnych suvislostiach nemozno dospiet
k inému zaveru nez tomu, ku ktorému dospel aj sud prvej inStancie, a teda Ze predlozené listiny
hodnoverne nepreukazuju pravny dévod, na podklade ktorého doSlo k prevodu 76.000,- eur z uctu
Upadcu na uc€et Zalovaného. Odvolaci sud sa stotoZnil so zdverom sudu prvej inStancie o tom, Ze
Zalovany predloZenymi listinami hodnoverne neosvedcil svoje tvrdenia.

34. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného o tom, Ze prevodom nemohlo ddjst k ukrateniu ziadneho veritela,
pretoZe doslo zaroven k zniZeniu zavazkov Upadcu vodi jeho veritelovi ADAMS odvolaci sud uvadza,
Ze predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia. V konani o vydanie bezdévodného
obohatenia sud neskuma ukracujuci charakter pravnych ukonov. Predpokladom zodpovednosti za
ziskany majetkovy prospech, ktory sa musi vydat, je objektivne vzniknuty stav obohatenia (presun
majetkovych hodnét), ku ktorému doSlo spdsobom, ktory pravny poriadok neuznava. Z uvedeného
vyplyva, Ze k vzniku osobitného zévazkového pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia sa na
strane obohateného nevyZaduje ani existencia zavinenia (i vo forme umyslu alebo nedbanlivosti), ani
existencia protipravneho ukonu, ale ani to, ¢i sdm o ziskani bezdévodného obohatenia vedel, ¢i nevedel.
Stadi, Ze k obohateniu do$lo bez pravom uznaného dévodu (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 30.9.2019, sp. zn. 2 Cdo 12/2019). Pre rozhodnutie vo veci samej nebolo rozhodujuce
to, €i doslo k ukrateniu niektorého konkurzného veritefa ale to, &i k plneniu vo vy3ke 76.000,- eur v
prospech Zalovaného existuje pravny dévod.

35. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. z.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikaciu prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

36. Naplnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP vidi Zalovany v tom, Ze sud prvej
inStancie urcil nespravnu vySku urokov z omeSkania a neaplikoval na vec § 3 Nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z. z.

37. Vo vztahu k tomu odvolaci sud udava, Zze z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud
prvej inStancie pre urenie vySky urokovej sadzby urokov z omeSkania aplikoval na vec Nariadenie
vlady SR €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika. Odvolaci
sud poukazuje, Ze o charaktere zavazkového vztahu medzi stranami ako obchodnopravneho nemal
pochybnosti s poukazom na § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika, na ktory poukazal aj sud prvej
inStancie.

37.1. Odvolaci sud v sulade s ustalenou judikaturou uvadza, Zze § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika upravujuce nasledky omeskania dlznika s plnenim penazného dlhu, nie su pouzitelné na
posudenie omeskania dlznika s plnenim pefiazného zavazku vzniknutého z bezdévodného obohatenia
podfa § 451 Obcianskeho zdkonnika v obchodnopravnych vztahoch. V zmysle § 1 ods. 2 Obchodného
zdkonnika uprava v Obcianskom zakonniku dopada len na tie otazky, ktoré neupravuje Obchodny
zdkonnik, teda vznik a obsah bezddévodného obohatenia a pravo na jeho vydanie. Ak je diznik v



omeskani s plnenim pefiazného zavazku vzniknutého bezdévodného obohatenia v obchodnopravnych
vztahoch, vznika veritelovi pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania podla § 369
Obchodného zékonnika (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 30bdo/49/2023 zo
dna 31.1.2024).

38. S ohfadom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak
vysku urokov z omeSkania odvodzoval z § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z.

39. Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil Zalovanym napadnuty |. vyrok rozsudku ako
vecne spravny, pretoze odvolanie Zalovaného nebolo dévodné. Taktiez potvrdil lll. vyrok rozsudku sudu
prvej inStancie o trovach konania ako vecne spravny.

40. Odvolaci sud vo vztahu k odvolaniu Zalobcu proti Il. vyroku napadnutého rozsudku udava, Ze
Zalobca odvolanie odévodnil odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ktorého naplnenie
odbvodrioval tym, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil zagiatok omeSkania Zalovaného
s vratenim bezdbévodného obohatenia.

41. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zavermi sudu prvej indtancie oddévodiujucimi zamietnutie Zaloby
v prevy8ujucej €asti uplatnenych urokov z omeskania, na ktoré v celom rozsahu odkazuje a na potvrdenie
spravnosti ktorych poukazuje na ustalenu judikatdru sudov, v zmysle ktorej vzhladom k tomu, Ze pri
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je ur€ena doba splnenia, je potrebné vychadzat z toho,
Ze ten, kto je povinny bezdévodné obohatenie vydat (dlznik), je povinny pinit prvy den po tom, ¢o bol
veritelom o splnenie pozZiadany. Ak nedoslo k poziadaniu diznika skér, treba za kvalifikovanu vyzvu
povazovat’ Zalobny navrh. Diiom splatnosti pohladavky je potom den po doruéeni Zalobného navrhu
odporcovi (Zalovanému). (Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30.9.2014, sp.
zn. 7 M Cdo 5/2014, Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 28.10.2020, sp. zn.
6Cdo/160/2020, Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia 27.5.2014, sp. zn. 6 Co 376/2013 a i.).
S ohfadom na uvedené sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze Zalovany sa do omeskania
dostal diiom nasledujucim po tom, ako mu bola Zaloba doru¢ena a preto spravne urlil moment zadiatku
omeskania Zalovaného.

42. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil Zalobcom napadnuty Il. vyrok rozsudku ako
vecne spravny, pretoZe odvolanie zalobcu nebolo dévodné.

43. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, pretoZe ani jedna zo stran nemala v odvolacom konani vo vztahu k svojmu odvolaniu Uspech.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 ( § 425 CSP) Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1
CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo



jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



