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Spisova znacka: 5To/61/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2322010449

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Kristina Ferencziova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2026:2322010449.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Mgr. Martina Flori$a, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, pre pokracovaci zloc€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona
spolupachatelstvom podlfa § 20 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dna 09.04.2025, ¢.k. 5T/31/2022-473, na verejnom zasadnuti konanom dfia
26.02.2026 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 3 Trestného poriadku sa napadnuté rozhodnutie rusi vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu, a ochrannom opatreni u obzalovaného C. B., nar. XX. XX.XXXX.

II. Obzalovany C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX/XX, E., E. sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zékona ucinného od 6.8.2024 s pouzitim § 36 pism. |), § 37 pism.
m), § 38 ods. 2 Trestného zékona ucinného od 6.8.2024, § 38 ods. 3 Trestného zakona ucinného od
6.8.2024, § 42 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného od 6.8.2024
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 sud obzalovaného na vykon
ulozeného trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste ulozenom odsudenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/74/2024 zo dha 28.4.2024 pravoplatny dfia 28.4.2024, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona sud uklada obzalovanému aj ochranny dohfad v trvani
1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

lll. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX, zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sudu Galanta zo dfia 09.04.2025, ¢.k. 5T/31/2022-473 rozhodol
takto:

Obzalovani:

1. A. B,, nar. XX. XX XXXX v C., trvale bytom D. XX/XX, E., E.,



2. C. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. XX/XX, E., E.,

st vinni, z e

1.) dha 31.maja 2021 v presne nezistenom €ase od 07.30 hod. do 13.00 hod. v meste Sered, na
ulici Skolskej, v areali Gymnazia Vojtecha Mihalika, po predchadzajucej vzajomnej dohode, spoloénym
konanim, odcudzili riadne uzamknuty pansky bicykel znaCky Scott Aspect 960, tmavosivej farby,
vyrobného Cisla AS005319 XL, a to tym spdsobom, Ze bicykel odniesli do miesta ich trvalého bydliska,
¢im uvedenym konanim pre poskodenu F. G. G., nar. XX.XX. XXXX, bytom C. H. E. XXX/XX spésobili
Skodu vo vySke 450,- Eur,

2.)dna 01. juna 2021 v ase okolo 14.30 hod. v meste Sered, na ulici Namestie slobody 28/3, pri budove
fithescentra 365 Gym, po predchadzajucej vzajomnej dohode, spoloénym konanim, odcudzili riadne
uzamknuté dva horské bicykle znatky CTM, zelenobielo-Ciernej farby a Profibiker, zeleno-bielej farby,
a to tym spbsobom, Ze odniesli bicykle do miesta ich trvalého bydliska, ¢im uvedenym konanim pre
poskodenych I. J., narodenému XX XX.XXXX, bytom E., A. B. XXXX/XX sp&sobil $kodu vo vyske 300,-
Eur a poSkodenej I. A., narodenej XX. XX.XXXX, bytom E., K. XXXX/XXXX/XX/XXXX Skodu vo vyske
480,- Eur,

3.) diia 01. juna 2021 v Case okolo 16.20 hod. v meste Sered, na ulici Amazonskej 4753/1, po
predchadzajucej vzajomnej dohode, spoloénym konanim, odcudzili riadne uzamknuty pansky bicykel
znaCky Trek, X-caliber 7, velkost 19,5, prestrieckany z tmavo modrej farby na Ciernu, vyrobného Cisla
WTV142C3927N a to tym spbsobom, Ze odniesli bicykel do miesta ich trvalého bydliska, €im uvedenym
konanim spdsobili poSkodenému L. E., narodenému XX. XX. XXXX, bytom B., G. XXXX/X, prechodne
bytom J. I.; M. XXX, 8kodu vo vyske 300,- Eur,

4.) diha 01. juna 2021 v Case okolo 16.20 hod. v meste Sered na ulici Amazonskej 4753/1, po
predchadzajucej vzajomnej dohode, spoloénym konanim, zo stojana, odcudzili riadne uzamknuty
pansky horsky bicykel zna¢ky Rock Machine, krikfavo Zltej farby s napisom &iernej farby Rock Machine,
bez vyrobného disla a to tym spésobom, Ze odniesli bicykel do miesta ich trvalého bydliska, ¢im
uvedenym konanim spésobili poSkodenému N. E. G., narodenému XX.XX. XXXX, bytom J. XXX, §kodu
vo vySke 550,- Eur,

5.) diia 07. juna 2021 v presne nezistenom Case okolo 18.00 hod. v meste Sered, na ulici Namestie
slobody, pred obchodnym domom LIDL, po predchadzajucej vzajomnej dohode, spoloénym konanim,
zo stojana odcudzili riadne uzamknuty damsky bicykel, kriklavej zelenej farby, nezistenej znacky a
nezisteného vyrobného Cisla, bez zvldstnych markantov, a to tym spésobom, Ze bicykel odniesli do
miesta ich trvalého bydliska, ¢im uvedenym konanim spdsobili poSkodenej I. I., narodenej XX . XX.XXXX,
bytom E., L. XXXX/X 8kodu kradeZou vo vySke 100, Eur a podkodenim vo vyske 10,- Eur,

pri€om obvineny C. B. bol dfia 24.05.2021 Obvodnym oddelenim Policajného zboru v Seredi v blokovom
konani postihnuty za drobnu kradez blokom ¢€islo A2200550506 uloZena pokuta nezaplatena na mieste
vo vySke 30,- Eur,

teda

v bode 1/ az 5/

obZalovany 1. A. B.

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach,

v bode 1/ az 5/

obZalovany 2. C. B.

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachali

v bode 1/ az 5/

obZalovany 1. A. B.

- pokracovaci zloCin kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
ucinného od 6.8.2024 s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j) Trestného zédkona ucinného od
6.8.2024 spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024.

v bode 1/ az 5/

obZalovany 2. C. B.

- pokracovaci zlo&in kradeze podfla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 3, pismeno b) Trestného zakona
ucinného od 6.8.2024 s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j) Trestného zédkona ucinného od
6.8.2024.

Zato sa odsudzuju:

Obzalovany 1. A. B.:



Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 s pouZitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2
Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 na trest odiatia slobody v trvani 2 (roky) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uéinného od 6.8.2024 sud obZalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmiene€ne odklada a podfa § 50 odsek 1 Trestného zakona uc€inného od 6.8.2024
mu uréuje skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Obzalovany 2. C. B.:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona u€inného od 6.8.2024 s pouZzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38
ods. 2 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024, § 38 ods. 3 Trestného zakona uc€inného od 6.8.2024,
§ 42 ods. 1 Trestného zakona s pouZitim § 41 ods. 2 Trestného zékona ucinného od 6.8.2024 na trest
odniatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 sud obZalovaného na vykon
uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.
Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste ulozenom odsudenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/74/2024 zo dha 28.4.2024 pravoplatny dfia 28.4.2024, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona sud uklada obZalovanému aj ochranny dohlad v trvani
1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzalovany 1. A. B. a obZalovany 2. C. B. povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit ndhradu Skody vo vyske 450 eur poSkodenej F. G. G., nar. X.X.XXXX, bytom E.
XXX/IXX, C..

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzalovany 1. A. B. a obZalovany 2. C. B. povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit nahradu Skody vo vySke 300 eur poskodenému I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. B. XXXX/XX, E..

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovany 1. A. B. a obZalovany 2. C. B. povinni spoloéne a
nerozdielne zaplatit nahradu $kody vo vySke 480 eur poskodenej I. A., nar. X X XXXX, bytom K. XXXX/
XX, E..

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzalovany 1. A. B. a obZalovany 2. C. B. povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit nahradu Skody vo vyske 300 eur poSkodenému L. E., nar. X XX.XXXX, bytom
G. XXXX/X, B..

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzalovany 1. A. B. a obZalovany 2. C. B. povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit nahradu kody vo vySke 550 eur poSkodenému N. E. G., nar. XX.X.XXXX, bytom
J. XXX.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovany 1. A. B. a obZalovany 2. C. B. povinni spoloéne a
nerozdielne zaplatit nahradu kody vo vyske 110 eur poskodenej I. I., nar. XX. X XXXX, bytom L. XXXX/
X, E..

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodenych I. J., I. A, L. E., N. E. G, I. |. odkazuje so zvySkom
naroku na nahradu Skody na civilny proces.

3. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja obZalovani, ktoré oddvodnili svojimi podaniami.
NestotoZnuju sa s nazorom prvostupfiového sudu, Ze na usvedCenie stali aj jedna vypoved
z pripravného konania. A. B. namieta, Ze na hlavhom pojednavani na vypoved z pripravného konania
reagoval a vysvetlil ju, nebol si vedomy, Ze musi na sude znovu vypovedat, aby sa mohlo jeho
vysvetlenie brat do Gvahy. Ze sa priznali G&elovo a vypoved si viacmenej sami napisali policaiti.
V samotnej vypovedi nie je ni€ konkrétne, o by mohol vediet iba pachatel. Nesuhlasia s tym, Ze je
vypoved podporena kamerovym zaznamom, kde nesedi ani &as, ani nie je vidiet tvare tych dvoch oséb.
C. B. namietal, Ze mu nebolo umoZzZnené vyjadrit sa k vypovedi z pripravného konania, pretoZe po jej
precitani bolo konanie odroCené a dalSie sa konalo v jeho nepritomnosti. Priznal sa len ucelovo, aby
bol ¢im skér prepusteny. Obaja boli zavisli na heroine a boli v tom, Ze ide len o precin. Policajti mu
len precitali vypoved, ktoru nasledne podpisal. Nesuhlasi s vynesenim rozsudku v jeho nepritomnosti,
nakolko mu nebola umoznenda zaverecna rec, kde chcel svoju vypoved z pripravného konania vysvetlit.
4. Prokuréator v zdkonnej lehote odvolanie nepodal.

5. Krajsky sud v Trnave (dalej aj len ako ,krajsky sud“) ako odvolaci sud rozhodoval o odvolani na
verejnom zasadnuti, ktoré vykonal za pritomnosti obZalovanych a prokuratora. Prokurator povaZzuje
odvolanie obZalovanych za nedévodné a preto ho navrhuje podfa § 319 TP zamietnut. ObzZalovani
navrhli vyhoviet ich odvolaniu.

6. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:



1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného, hoci na to neboli splne-né
zdkonné podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplathenom naroku poskodeného na nahradu Skody v rozpore so zako-nom.
Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

7. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je ddvod na zamietnu-tie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podali obZalovani ako opravnené osoby, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine
aj proti vyroku o treste. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskimal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo
a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

8. Okresny sud skutok opisany v obzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim §
278 Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery,
ktoré z nich vyplyvaju, a skutok posudil podfa znakov trestného €&inu, z ktorého uznal obZalovaného za
vinného.

9. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo aj podla krajského sudu preukazané, Ze obzZalovani sa
dopustili skutku tak, ako im je kladeny za vinu obZalobou a prvostupfiovym rozsudkom.

10. Sud prvého stupiia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom odévodneni na-padnutého
rozsudku jasne a zrozumitelne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dok&zané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia
je taktiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podfla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou
obZalovanych.

11. Z usvedcujucich dékazov krajsky sud poukazuje predovSetkym na vypovede oboch obzalovanych
z pripravného konania, kedy sa k spachaniu skutkov priznali, poSkodenych, obsah kamerovych
zaznamov.



12. Obzalovany C. B. v podanom odvolani namieta viacero skuto&nosti. Jednou z nich je to, Ze mu nebolo
umoznené vyjadrit’ sa k vypovedi z pripravného konania, pri¢om tvrdi, Ze po precitani jeho vypovede bolo
konanie odroené a na dalSom sa konalo v jeho nepritomnosti. Krajsky sud z predloZzeného spisového
materialu zistil, Ze vypoved obZalovaného z pripravného konania bola prec¢itana na navrh prokuratora
na hlavhom pojednavani dna 4.10.2023, a to z dévodu, Ze obZalovany vyuZil svoje zdkonné pravo
a odmietol v konani pred sudom vypovedat. Po precitani vypovede obZalovaného z pripravného konania
boli pritomné strany vyzvané, & sa chcu k precitanej vypovedi vyjadrit. Ani jeden z obZalovanych,
ani obhajca obZalovaného sa k precitanej vypovedi nevyjadrili. Nasledne na tom istom hlavnom
pojednavani boli vypoCuti svedkovia G., 1., J., E. a boli aj oboznamované listinné dokazy. AZ nasledne
bolo hlavné pojednavanie odro¢ené na den 20.12.2023. Na hlavhom pojednavani dra 20.12.2023
bol obZalovany C. B. pritomny, neZiadal o to, aby mohol vypovedat, alebo aby sa mohol vyjadrit ku
svojej vypovedi z pripravného konania. Na tomto hlavhom pojednavani boli vypoluti svedkovia G.,
A. a nésledne bolo hlavné pojednavanie odro¢ené na defi 13.3.2024. Aj na hlavhom pojednavani
driia 13.3.20243 bol obzalovany C. B. pritomny, neziadal o to, aby mohol vypovedat, alebo aby sa
mohol vyjadrit ku svojej vypovedi z pripravného konania. Hlavné pojednavanie bolo odrocené na den
29.5.2024, kedy sa oboznamoval obsah kamerovych zaznamov, ku ktorym sa osobitne obZalovany C. B.
nevyjadril, ani nechcel vypovedat. Dal$ie hlavné pojednavanie diia 18.9.2024 bolo odrogené z dévodu
nepritomnosti obhajcu obZalovaného na 27.11.2024, toto dalSie pojednavanie bolo odroéené z dévodu
nepritomnosti obZalovaného na 12.2.2025. Hlavného pojednavania dfia 12.2.2025 sa obZalovany
nezucastnil, boli oboznamované listinné dékazy. Ani hlavného pojednavania dria 9.4.2025 sa obZalovany
C. B. nezudastnil, ale kedZe boli splnené podmienky na vykonanie hlavného pojednavania v jeho
nepritomnosti, tak sa hlavné pojednavanie vykonalo a vo veci bol vyhlaseny rozsudok.

13. Nie je teda pravdou, Ze by nebolo umozZznené obzZalovanému C. B. vypovedat, vyjadrit’ sa k jeho
vypovedi z pripravného konania, a nie je ani pravdou, Ze po precitani jeho vypovede z pripravného
konania by bolo hlavné pojednavanie odro¢ené a Ze na hned dalSom hlavnhom pojednavani sa
obzalovany nezucastnil.

14. Napriek tomu, Ze obZalovany C. B. sa v konani pred sudom nevyjadril k tomu, ¢o sa mu obzZalobou
kladie za vinu, v podanom odvolani namieta, Zze v pripravhom konani sa priznali len ucelovo, Ze boli
zavisli na heroine, mali za to, Ze ide len o precin. K tejto namietke mozno v plnom rozsahu poukazat
na oddévodnenie napadnutého rozsudku na strane 13, kde prvostupfovy sud poskytol avahy, preco je
mozné uznat obZalovanych za vinnych (aj) na zaklade ich vypovedi z pripravného konania. MozZno
poukazat na to, Ze vypovede oboch obzalovanych vykazuju zhodné znaky aj v detailoch popisu skutkov
z hladiska ¢asového, miestneho. Skuto€nost, Ze sa obzZalovani mylne mali domnievat, Ze su stihani
pre preciny, a nie zlo€iny, nie je spbsobila spochybnit obsah vypovedi obzZalovanych z pripravného
konania, a rovnako tak ani to, ze mali byt obaja obzalovani v ¢ase spachania skutkov zavisli na heroine.
Naopak, prave touto zavislostou a snahou zabezpedit' si prostriedky na Zivobytie odévodriovali vo svojich
vypovediach z pripravného konania aj svoju motivaciu k spachaniu skutkov. Z obsahu precitanych
vypovedi, zo zapisnic ktoré obsah vypovedi zaznamenali, ani z predlozeného spisového materialu
nevyplyva nesposobilost obZalovanych vypovedat v pripravhom konani z dévodu zdravotného stavu,
a obZalovany C. B. ani blizSie nenamietal, ako ma samotné tvrdenie, Ze boli zavisli od heroinu, hoc aj
by Slo o pravdivu skuto&nost, spochybnit obsah vypovedi. Neuviedol Ziadnu konkrétnu okolnost okrem
tohto skonstatovania, z ktorej by vyplyvalo, Ze neboli zo zdravotného hladiska, sposobili vypovedat.
15. Co sa tyka namietky obZalovaného, Zze z kamerovych zaznamov je mozné vidiet len nezname
osoby s bicyklami a €asovo to nesedi so spachanymi skutkami, rovhako mozno odkazat' na uvahy
okresného sudu na strane 13 odévodnenia napadnutého rozsudku. Okresny sud spravne konstatoval, Ze
ide o nepriamy dOkaz, ktory vSak preukazuje Ze &asti vypovedi obZalovanych koreSponduju s obsahom
zaznamov, a to v okolnosti ¢asu, kedy malo prist k odcudzeniu bicyklov a najma v tom, Ze po ich
odcudzeni mali byt obZalovanymi premiestnené do bytového domu, kde obZalovani byvali, a v tejto
suvislosti aj v mieste spachania, ked aj z asového hladiska koreSpondoval zisteny ¢as odcudzenia veci
v mieste oznaenom v skutku 2 a nasledny presun veci na nedaleku adresu bydliska obZalovanych.
16. Co sa tyka namietky obZzalovaného, e mu nebolo umozZnené predniest zavereénu reg, tato je
nedévodna. ObZzalovany bol upozorneny na to, Ze v pripade, Ze sa na hlavné pojednavanie bez
ospravedinenia nedostavi, méze byt hlavné pojednavanie vykonané v jeho nepritomnosti. ObZalovany
C. B. prevzal dha 3.3.2025 predvolanie na hlavné pojednavanie, ktoré bolo vyty¢ené na den
9.4.2025, spolu s upozornenim na nasledky pripadného nedostavenia sa na hlavné pojednavanie
bez dostato&ného ospravedinenia. To, Ze okresny sud konal v nepritomnosti obZalovaného, kedze
na takyto postup boli splnené zakonné podmienky a vyhlasil aj napadnuty rozsudok, znamena, Ze
rozhodnutim a z vOle obZalovaného sa tento hlavného pojednavania na ktorom bol rozsudok vyhlaseny,



nezu&astnil a nasledne teda nemohol ani predniest svoju zavere€nu re€. Bolo rovnako len na rozhodnuti
obzalovaného, Zze sa nevyjadril ku svojej vypovedi z pripravného konania uz skér v priebehu konania
pred sudom, napriek tomu, Ze sa zu€astnil viacerych hlavnych pojednavani, kde mu bola poskytnuté
moznost' vypovedat, a Ze sa chcel vyjadrit’ az v zavere€nej reci, avSak hlavného pojednavania, kde bol
vyhlaseny rozsudok, sa nezucastnil.

17. Obzalovany A. B. v podanom odvolani namieta, Ze rozhodnutie o vine je zaloZzené len na jednej
vypovedi z pripravného konania. K tejto namietke treba uviest, Ze ide sice o dékaz jeden, ale jeden
len v tom zmysle, Ze je to jeden priamy ddkaz o vine obZalovanych (ide o ich vypovede z pripravného
konania), ale nie jediny dokaz celkovo. Nepriamymi d6kazmi su aj vypovede poSkodenych, ktori
vypovedali konkrétne a priamo o odcudzenych veciach z hladiska ich Specifikacie, Casu a miesta, teda
kedy a kde mali byt odcudzené, nepriamo ich vypovede koreSpondovali s vypovedami samotnych
obZalovanych aj s obsahom kamerovych zaznamov v tom, kym (akym pachatelom) mali byt odcudzené.
K némietke obZalovaného A. B., Ze on sa vyjadril ku svojej vypovedi z pripravného konania, krajsky
sud nezistil z obsahu zapisnice z hlavného pojednavania, na ktorom bola &itana vypoved obZalovaného
z pripravného konania, Ze by sa k nej vyjadril. NevyuZil ani opakovane svoje pravo vypovedat, ked bol
aj na hlavhom pojednavani dia 26.9.2024 po oboznamovani obsahu kamerovych zaznamov opatovne
vyzvany, Ci sa chce nielen k nim, ale aj k tomu, ¢o sa mu kladie za vinu, vyjadrit. Opatovne vyuzil
svoje pravo a nevypovedal. AZ po opatovnom precitani jeho vypovede z jeho pripravného konania
uviedol, Ze sa priznal pod natlakom, ze im tvrdili, Ze ak sa priznaju, nebudu zobrati do CPZ, Ze trestna
sadzba mala byt 0-2 roky a Ze to bude podmienka, Ze bol zavisly na heroine a Zze mal abstinenéné
priznaky a nechcel ist do CPZ. Uvedené zopakoval aj v zavere¢nej reci. Na uvedenu obhajobu reagoval
v oddévodneni napadnutého rozhodnutia uz okresny sud, pri€¢om odvolacie namietky obZzalovaného su
zhodné s obhajobou obZalovaného prednasanou uz v konani pred prvostupfiovym sudom. MoZno len
zopakovat, €o je uvedené v bode 14 tohto odévodnenia vy3sie. ObZalovany spochybrioval svoju vypoved
z pripravného konania az po vykonani vac¢siny dékazov v konani pred sudom, pri samotnom vykonani
tejto vypovede v konani pred sudom, teda pri jej Citani ani po fiom sa k nej nevyjadril. V zapisnici
z pripravného konania nenamietal zdravotnu nespédsobilost’ vypovedat, a aj samotné tvrdenie, Ze sa
spriznal len ucelovo z dévodu, Ze sa domnieval, Ze ide o precin, a Ze dostane podmienku®, vyznieva
u€elovo. Obvinenému bolo totiz oznamené vznesené obvinenie, a teda aj oznacenie trestného Cinu,
z ktorého spachania boli obaja obZalovani (vtedy ako obvineni) dévodne podozrivi, pred vysluchom
dna 15.2.2022. Pred vysluchom bol informovany o tom, Ze mu bolo vznesené a rozSirené obvinenie za
pokraCovaci zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.
18. Okresny sud pri hodnoteni dokazov postupoval podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, t.j. vyhodnotil
ich podla vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo a v ich suhrne a urobil logicky odévodnené Uplné skutkové zistenia. Odvolaci sud nema dbévod
na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakolko zavery okresného sudu povazuje za spravne.

19. KedZe vsetky dOkazy preukazujuce vinu obZalovaného boli vykonané v sulade so za-konom a
ani krajsky sud nezistil dovod tymto neverit, osvojil si vyrok o vine a pravhom posu-deni skutku z
prvostupriového rozsudku.

20. Konanie obZalovanych bolo po pravnej stranke okresnym siudom spravne pravne kvali-fikované
ako pokracovaci zlo€in podfa § 212 odsek 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona ucinného od
6.8.2024 s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona.

21. Co sa tyka uloZeného trestu, okresny sud spravne postupoval pri priznani polah&ujicich aj
pritazujucich okolnosti, spravne skonstatoval u obZalovaného C. B. aj to, Ze opatovne spachal zlocin,
a aj to, Ze spachal trestny €in v subehu s trestnym ¢inom, za ktory uz bol pravoplatne odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta, sp.zn. 0T/74/2024. Trest preto bolo potrebné ukladat postupom
podfa ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 a s pouZitim ustanoveni §§ 42
ods. 1 a41 ods. 2 Trestného zékona uc¢inného do 6.8.2024 dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej
sadzby (2 roky) zvysit o jednu tretinu na 4 roky. Trest bol potom ukladany pri dolnej hranici upravenej
trestnej sadzby v zmysle § 212 ods. 3 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024, § 38 ods. 2 a 3 Trestného
zakona ucinného od 6.8.2024.

22. Okresny sud obZalovanym a ulozil tymto trest, ktory zodpoveda vSetkym zasadam pre ukladanie
trestu. Vzhfadom na zavaznost konania obZalovanych, osobné pomery, charakter celkovej trestnej
¢innosti a najma vzhfadom na existenciu okolnosti ich predchadzajucich odsudeni a predchadzajuceho
odsudenia obZalovaného C. B. za zlo€in, trest odfiatia slobody vo vymere dva roky ulozeny A. B. s jeho
podmieneénym odkladom a nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere Styri roky a osem mesiacov
ulozeny C. B., je trestom spravodlivym a zakonnym. Spravny je aj vyrok o zaradeni obZalovaného C. B.



do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany bol v predchadzajicich
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny
¢in. Zaroven bolo spravne rozhodnuté aj o uloZzeni ochranného dohladu, pretoZe obzalovany sa dopustil
spachania zlo€inu a vzhfadom na jeho osobu a recidivu v pachani umyselnej trestnej €innosti nemozno
oCakavat, Ze po vykone trestu povedie riadny zivot

23. Jediné pochybenie okresného sudu spocivalo v opomenuti uvedenia vo vyroku o treste ulozenom
obZalovanému C. B., Ze ide o trest suhrnny.

24. VVzhladom na to odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu
s ochrannom opatreni vo vztahu k obZalovanému C. B. a kedZe boli splnené podmienky uvedené v
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodol o vyroku o treste a spbsobe, ako aj vyroku o ochrannom
opatreni sdm a to tak, Ze uloZil obZalovanému trest v sulade s vyrokom okresného sudu s tym, Ze doplnil,
Ze ide o trest suhrnny.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



