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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jana Odnogu a sudcov JUDr.
Romana Hargasa a JUDr. TomasSa Brincika v trestnej veci proti obzalovanym: 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX
v Handlovej, trvale bytom C., D. XXX/XX, prechodne bytom Prievidza, E. F. XXX/XX/XX, trestne stihanej
pre zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou alebo psychotropnou latkou podla § 173
ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. a zlo€in neopravneného prechovavania omamnej a psychotropnej latky podla
§ 171 ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr. zak. a 2/ G. A., nar. XX. XX XXXX v H., trvale bytom I., E. G. J. H. XXX/
X, trestne stihanému pre zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou alebo psychotropnou
latkou podla § 173 ods. 1, 3 pism. a), ¢) Tr. zak. a precin neopravneného prechovavania omamnej a
psychotropnej latky podfa § 171 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dha 26. februara 2026
prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza, obzalovanej A. B. a obzalovaného G.
A. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diia 12. maja 2025, sp. zn. 1T/35/2024 a takto

rozhodol:

l.

Podla § 321 ods. 1 pism.d),e) Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyrokoch o ulozenych
trestoch odnatia slobody, spésobe ich vykonu a ochrannych lie¢eniach vo vztahu k obzalovanym A.
B. a G. A. s tym, Ze ostatné vyroky napadnutého rozsudku vo vztahu k obZalovanym zostavaju tymto
vyrokom nedotknuté.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovana A. B.

odsudzuje

podfa § 171 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obzalovanej vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada s probaénym dohfadom na skuSobnud dobu 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa obzalovanej u k| a d & zakaz pozivania navykovych
latok v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. sa obzalovanej u klad & povinnost podrobit sa na vyzvanie
sudu alebo prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky skuske na alkohol a iné navykové latky
za ucelom kontroly dodrziavania zakazu pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢) a § 74 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanej uklada ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou.



Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obZalovany G. A.
odsudzuje
podfa § 171 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k. na trest odhatia slobody vo vymere 14 (8trnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zarad
u j e do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) a § 74 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanej uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zam et a, pretoze nie je dévodné

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dina 12. maja 2025, sp. zn. 1T/35/2024 bola obzalovana 1/ A.
B. uznana za vinnu zo spachania zlo€inu neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropne;j
latky podla § 171 ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 135d) pism. b) Tr. zakona ¢. 300/2005
Z. z. v zneni zakona €. 40/2024 Z. z. na tom skutkovom zaklade, ze ,na r6znych nezistenych miestach
v bliZ8ie nezistenu dobu a od doposial neustalenych oséb si zadovazovala v nezistenych mnozstvach
omamnu latku - metamfetamin (tzv. pervitin), ktort bez legislativou predpokladaného povolenia (MZ
SR) prechovavala za ucelom dalSej distribucie a to aj v mieste jej bydliska na adrese I., F. D.
XXX/XX, F. H. D. XX od presne nezistenej doby az do dra 16. oktébra 2023 do 22:10 hodiny mala
pri sebe (v kabelke) jeden kus plastové vrecko s obsahom krystalickej latky bielej farby, identifikovane;j
ako 2,301 gramov metamfetaminu (tzv. pervitinu), obsahujuce 1710 mg absolitneho metamfetaminu,
¢o predstavuje minimalne 43 (Styridsattri) jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10
mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatela a taktiez aj tri kusy papierovych vreciek s obsahom krystalickej latky bielej farby, identifikovane;j
ako metamfetamin s hmotnostou 2,628 gramov, obsahujice 1942 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o
predstavuje minimalne 49 (Styridsatdevat) jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10
mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku
uzivatefla, na réznych nezistenych miestach v bliZz8ie nezistenu dobu a od doposial neustélenych oséb
si zadovazovala v nezistenych mnozstvach omamnu latku - metamfetamin (tzv. pervitin), ktora bez
legislativou predpokladaného povolenia (MZ SR) prechovavala za ucelom dalSej distribucie a to aj v
mieste jej bydliska na adrese I., F. D. XXX/XX, F. H. D. XX od presne nezistenej doby az do dna 17.
oktoébra 2023 do 01:55 hodiny, kedy mala pri sebe (v kabelke) jeden kus plastové vrecko s tlakovym
uzaverom o rozmere 10 x 17 centimetrov obsahujice 1,875 gramov metamfetaminu s priemernou
koncentraciou 76,1 percenta hmotnostnych, jeden kus karténovy papier bielej farby velkosti A4 s
obsahom 6,204 gramov metamfetaminu s priemernou koncentraciou 75,8 percenta hmotnostnych, jeden
kus plastové vrecko s tlakovym uzaverom o rozmere 4 x 8 centimetrov obsahujuce 1,026 gramov
metamfetaminu s priemernou koncentraciou 76,1 percenta hmotnostnych, jeden kus plastové vrecko s
tlakovym uzaverom o rozmere 8 x 12 centimetrov a v nom papierovu skladacku bielej farby o rozmere 8
x 8 centimetrov, obsahujuce 0,623 gramov metamfetaminu s priemernou koncentraciou 76,3 percenta
hmotnostnych, ktoré latky predstavuju v suhrne minimalne 186 beznych jednorazovych davok drogy,

ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela®.

Za to obzalovana bola odsudena podla § 171 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.,
na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky nepodmienecne, na vykon ktorého bola podia § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. zaradena do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 73 ods.
2 pism. c) Tr. zak. bolo obzalovanej uloZzené ochranné protitoxikomanickeé liecenie ustavnou formou.

Zaroven obzalovana A. B. bola podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodena spod obzaloby Okresného
prokuratora v Prievidzi, €.k. 2Pv 37/2023-3307-125 pre zloCin neopravnenej vyroby a obchodovania



s omamnou alebo psychotropnou latkou podfa § 173 ods.1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. v zneni zakona ¢&.
40/2024 Z. z., na tom skutkovom zaklade, Ze ,za obdobie od mesiaca november 2022 do dria 16. oktébra
2023 do 22:10 hodiny v okrese Prievidza, v presne nezistenych dfoch poc€as tohto obdobia, celkovo
asi 30-krét, s frekvenciou 3 - 4-krat do tyzdna, ale nepravidelne poskytovala metamfetamin (pervitin),
¢i uz zadarmo, teda za rézne sluzby ako upratovanie bytu alebo aj za peniaze, va¢sinou za 20 - 30
eur, maximalne za 50 eur, vZzdy v mnozstvach okolo 5 - 10 davok, teda tzv. pol kubik azZ jeden kubik (1
- 2 gramy) osobe K. L., prifom metamfetamin patri do Il. skupiny omamnych a psychotropnych latok v
zozname omamnych a psychotropnych latok v zmysle Zakona ¢&islo 139/1998 Z.z. O omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov®, pretoZze nebolo preukazané, Ze
sa stal skutok, pre ktory je obzalovana stihana.

Obzalovany 2/ G. A. bol uznany za vinného zo spachania precinu neopravneného prechovavania
omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 2, ods. 3 Tr. z&k. v spojeni s § 135d) pism. a)
Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 40/2024 Z. z. na tom skutkovom zaklade, ze ,0d presne
nezisteného ¢asu, na presne nezistenych miestach v okrese Prievidza u seba neopravnene prechovaval
do dna 17. oktébra 2023 do 03:10 hodiny jeden kus papierovej skladacky s obsahom krystalickej
latky, ktora vec mu bola odfata vySetrovatefom PZ pri vykonavani osobnej prehliadky na Okresnom
riaditelstve PZ v Prievidzi, pri€¢om v predmetnej papierovej skladacke sa nachadzala latka identifikovana
ako metamfetamin o hmotnosti 0,313 gramov, obsahujuce 229 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o
zodpoveda najmenej Siestim jednotlivym davkam drogy, priCom kazda davka obsahuje minimalne 10
mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku
uzivatefa a metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych a omamnych latok v zmysle
Zakona Cislo 139/1998 Z.z. O omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch a nedisponoval
legislativou predpokladanym povolenim (MZ SR) na akukolvek manipulaciu s takouto latkou®

Obzalovany bol odsudeny podla § 171 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. na
trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky nepodmiene¢ne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism.
c¢) Tr. zak. bolo obZalovanému uloZzené ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Zaroven obzalovany G. A. bol podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby Okresného
prokuratora v Prievidzi, €.k. 2Pv 37/2023-3307-125 pre zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania
s omamnou alebo psychotropnou latkou podla § 173 ods.1, ods. 3 pism. a), pism. c) Tr. zak. v zneni
zakona €. 40/2024 Z. z., na tom skutkovom zaklade, Ze ,v blizSie nezisteny defi v mesiaci august roku
2023, po predchadzajucej telefonickej dohode prostrednictvom aplikacie messenger, cez konto ,jozef
matejovic*, kde sa dohodol s osobou M. A. na konkrétnom mieste, Case a mnoZstve predaja drogy
pervitin sa nasledne stretli na parkovisku pred OD OBI v Prievidzi, kde priSiel obzalovany na vozidle
Volkswagen Golf s prievidzskou poznavacou zna&kou, kde M. A. predal za sumu 70 eur presne nezistené
mnozstvo, pravdepodobne 1 (jeden) kubik (cca 10 davok) metamfetaminu (pervitinu) v papierove;j
skladacke a metamfetamin je zaradeny v zmysle Zakona &islo 139/1998 Z.z. O omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych
a omamnych latok a nedisponoval legislativou predpokladanym povolenim (MZ SR) na akukolvek
manipulaciu s takouto latkou, v blizSie nezisteny defi v mesiaci januar 2023, po predchadzajiuce;j
dohode prostrednictvom SMS sprav s osobou A. A., ktory ho ako prvy kontaktoval a slangovo mu
napisal ,Ci vie poradit, poméct®, €o v kruhu uzivatelov drog znamenalo, ¢i ma nie¢o na predaj, nasledne
sa cez dalSie SMS spravy dohodli na mieste, ¢ase a mnozstve predaja drogy, pricom podla dohody
sa stretli v Obci Lehota pod Vtacnikom, kde priiel obZalovany za A. A. na osobnom motorovom
vozidle znacky Volkswagen Golf Ciernej farby, ktoré obzalovany pouzival, sadol si na zadné sedacky,
nasledne s vozidlom presli k ¢asti Lehoty pod Vtacnikom, kde je situované miestne kamenarstvo, kde
A. A. predal za sumu 20 eur alebo 30 eur bliZ8ie nezistené mnozstvo metamfetaminu (pervitinu) v
papierovej skladacke, po uziti ktorého mal pocit nabudenia a energie, pricom nasledne si A. A. po
predchadzajucich telefonickych dohodach, pripadne SMS dohodach alebo dohodach cez messenger
obdobnym spésobom kupovaval od obZalovaného, resp. obzalovany mu takto predaval pervitin 2 - 3-
krat tyZdenne a to az do mesiaca august 2023 do 16. augusta 2023, kedy bol A. A. vzaty do vySetrovace;j
vazby v inej veci, kedy mu pocas telefonického hovoru povedal len ,Ci sa da“, nasledne sa podla dohody
stretli za Prievidzou na ceste 1/50 v smere na Handlovu, na parkovisku na tzv. banskej ceste, kde za A. A.
priSiel obZzalovany opat na svojom vozidle Volkswagen Golf &iernej farby, ktoré pouzival a cez okno mu
podal nezistené mnozstvo metamfetaminu (pervitinu) v papierovej skladacke, za ¢o mu zaplatil blizSie



nezistenu sumu, kedy z miesta odiSiel a po uziti mal pocit nabudenia a energie a takéhoto konania sa
dopustil aj napriek tomu, Ze uz bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T 121/2013 zo dfia 13.
augusta 2013, pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 23To 99/2013
zo dna 17. oktdbra 2013 uznany vinnym z obzvlast zavazného zloCinu podla § 172 ods.1 pism. c),
d), ods.2 pism. b), c), d) Trestného zakona (u¢inného do 30.04.2022) a bol mu uloZeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 9 (devat) rokov, ktory vykonal dfa 26. februara 2022 “, pretoZze nebolo
preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu zahlasil prokurator odvolanie ihned
po vyhlaseni rozsudku do zapisnice o hlavhom pojednavani v neprospech oboch obzZalovanych ¢o do
vyroku o ich oslobodeni spod obzaloby a taktiez vo€i vyrokom treste.

Prokurator dodato€ne oddvodnil podané odvolanie s poukazom na vyrokovu ¢ast napadnutého rozsudku
a dalej uviedol nasledovné:

.Vy38ie zhrnuty pravny nazor, vysloveny v napadnutom rozsudku, pracuje dokonca uz aj
s nezakonnost'ou uznesenia o vzneseni obvinenia (Udajny rozpor s § 206 ods. 3 Tr. por.). V tomto smere
ale poukazujem na to, Ze aj pre vySSie uvedené skutky boli obaja obzalovani vo vazbe a k zakonnosti
vznesenia obvinenia aj pre tieto skutky, ako aj k zakonnosti vedenia trestného stihania, sa vyjadrovali
(ako k materialnej podmienke vazby) aj dalSie senaty Krajského sudu v Trendine, ktoré ale konStatovali
presny opak toho, o aktualne prezentuje sud |. st. v teraz napadnutom rozsudku (viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu —iného senatu toho isté Krajského sudu v Tren&ine). Konkrétne poukazujem
na Uznesenia senatov Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 23Tos 51/2024-559 z 23.04.2024, sp. zn. 2Tos
65/2024 z 06.06.2024, sp. zn. 2Tos 95/2024-658 z 24.07.2024.

Ak by bol v3eobecne prijaty pravny nazor aktualneho rozsudku I. stupfia (ktory bol viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu), iSlo by o nebezpelny precedens, kedZe na odsudenie (resp. na ,zakonnu*
formulaciu skutkovej vety) by sa vyZadovalo bud pristihnutie pri odovzdavke drogy (od dealera ku
konzumentovi) alebo taka kvalita vypovede konzumenta o jednotlivych odovzdavkach, ktory by si
bol schopny zapamatat kazdu konkrétnu odovzdavku drogy — presné Casy, presné miesta a presné
konkrétne mnozstva drogy, inymi slovami (ad absurdum) mal by si viest zapisnik s tymito udajmi.
Toto je ale u konzumenta drog nerealne o€akavat, takuto ,chirurgicku kvalitu“ usvedcujucej vypovede.
Existuje mnoZstvo odsudzujucich rozsudkov — sudov rézneho stupna, kde za podobne formulované
skutky (Ciastkové utoky jedného pokraCovacieho trestného Cinu) doSlo k odsudeniu pachatefla/ov drog,
pripadne inej trestnej innosti, pretoze blizSie a konkrétnejSie sa dané Ciastkové utoky zistit' a formulovat’
jednoducho nedali, z objektivnych dévodov, ale hodnovernost vypovede svedka o spésobe spachania
skutku bola vyhodnotena ako vysoka. Preto primarne mala byt hodnotena vierohodnost vypovede
konzumenta, ktory usvedCuje dealera, a to komplexne. Prave absolutne presné pamatanie si vSetkych
Ciastkovych utokov by mohlo svedCit pre pripravenost takéhoto svedka a paradoxne vzbudzovat
pochybnosti o jeho vierohodnosti.

Naviac, ak by aj prokurator dany pravny nazor o nedostatku skutkovej vety prijal, tak potom jedine vo
vztahu ku skutkovej vete u obZalovanej B. (bod 1b) obZaloby), pretoZe skutkova veta u obZalovaného A.
(bod 3 obzaloby) zahffia okrem udajnych ,nepreskimatelnych Ciastkovych utokov“ aj velmi konkrétne
miesta, ¢asy a spdsoby dealovania drog bratom A., ktoré uz sami — osebe (aj po vynechani tych
Casti skutkovej vety, ktoré sud povazuje za nepreskimatelné) postacuju na vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti za dealovanie drog a bez pochybnosti spifiaju parametre vyzadované § 163 ods. 3 Tr. por.
a § 206 ods. 3 Tr. por.. Sud ich v8ak vébec neselektoval a neskumal, pritom prokurator to v zavereCnej
rec¢i navrhoval. V danych €astiach nemoZzno ani len teoreticky uvazovat' o porudeni § 206 ods. 3 Tr. por.
resp. § 163 ods. 3 Tr. por.

Okrem vy38ie uvedeného v aktualnom rozsudku sud |. stupfa v odévodneni uvadza, Ze obaja bratia A.
na hlavnom pojednavani popreli svoje vypovede z pripravného konania. To ale vobec nie je pravda a nie
je to v sulade s realitou, pretoZe jeden z bratov A., konkrétne M. A. usvedcil na hlavnom pojednavani pred
sudom ,priamo do o€i“ obzalovaného A. z toho, Ze mu pervitin predaval. O uvedenom sved¢&i nahravka
z hlavného pojednavania.



KedZe primarnym dévodom oslobodzujucich vyrokov u oboch obZalovanych malo byt v aktualnom
rozsudku |. st. ,procesné pochybenie®, tykajuce sa nedostatkov vo formulacii skutkovych viet, sud
sa v napadnutom rozsudku komplexne nevysporiadal s vypovedami svedkov, ich zmenami a ich
vierohodnostou, preto v tomto smere vnimam a povaZujem rozsudok |. stupfa za nepreskumatelny
a nezakonny, najma vo vztahu k obZalovanému G. A., ktorého skutkova veta obsahovala dostato¢ne
konkrétne miesta, ¢asy a spésoby dealovania drog bratom A..

Navrhujem, aby senat Krajského sudu v Tren€ine Rozsudok samosudcu Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 1T 35/2024-796 zo diha 12.05.2025 podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil v Casti
oslobodzujucich vyrokov a cely vyrok o treste a vec vratil I. stupfiovému sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie.”

Obzalovani A. B. a G. A. ihned po vyhlaseni podali prostrednictvom svojich obhajcov odvolanie do
vyrokov o treste a obZalovana aj do vyroku o ochrannom lie€eni.

Obzalovana 1/ v pisomnych dévodov podaného odvolania prostrednictvom obhajcu, ktory uviedol
nasledovné:

.Kym dfia 01.10.2024 videl samosudca dovody k ukladaniu trestu na spodnej hranici trestnej sadzby
argumentujuc, Zze vyhodnocuje vSetky okolnosti a skuto¢nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste
a sam uviedol, Ze vzhfadom na osobu obZalovanej, doterajSi spésob Zivota, okolnosti pripadu je Uhrnny
nepodmienecny trest 7 rokov €o je v samej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby ( strana
15 rozsudok zo dria 1.10.2024) tak dria 12.5.2025 po tom, ako som bola odsudena uz iba za jeden
skutok a neukladal sa mi trest Uhrnny a priznala som sa, uz je postup sudu iny a uklada mi trest v prvej
polovici trestnej sadzby (strana 14 rozsudku zo dna 12.5.2025).

Takyto postup sudu sa javi ako zmato&ny, ak som bola odsudena nie za dva skutky, ale jeden a
zaroven za skutok, ku ktorému som sa priznavala. Naviac sa na hlavhom pojednavani po vrateni veci
neuskutoCnilo ni¢. €o by mohlo prvy nazor samosudcu zmenit' tak, aby zaujal iny postoj taky, ktory je
pre mia nepriaznivejsi.

Na dovod, pre ktory som nemohla urobit’ vyhlasenie o vine po podani obZaloby som poukazovala pocas
celého konania.

UZ po prijati obZaloby sidom som namietala procesny postup sudu a dozorujuceho prokuratora ako aj
obzalobu a jej znenie samotné.

Uvéadzala som, Ze sud bol povinny preskimat’ obZalobu podla jej obsahu a obsahu spisu a navrhovala
som odmietnutie obZaloby.

V ramci podanej obZaloby sme boli dve obZalované osoby, ktoré sme nekonali v spolupachatelstve a
kazdy skutok bol vymedzeny samostatne, bez akejkolvek suvislosti. Nie je zrejmé, pre€o neboli vedené
dve samostatné trestné konania a neboli nasledne poddvané dve samostatné obzaloby.

Namietala som nejasné a neurcité znenie obZaloby, ktoré malo za nasledok, Ze som bola z pod jedného
skutku obZaloby nakoniec aj oslobodena.

Kazdopadne mi nebola dana moznost' spravit' vyhlasenie o vine z dovodu ako bolo podana obZzaloba
a ako bola odévodnena.

Opatovne musim konstatovat, Ze je rozsudok a aj postup sudu, akym bolo konanie vedené a aj
odbvodnenie druhého rozsudku zjavne arbitrarny. Je pravda, Ze som bola v minulosti odsudena.
Prvykrat v roku 2015 a hladi sa na mfia, ako by som nebola odsudena.

Druhykrat v roku 2015. Po prepusteni osvedcena.

Tretikrat v roku 2019, trest povinnej prace a hladi sa na mria ako by som nebola Stvrtykrat v roku 2019,
trest nepodmienecny 4 mesiace vykonané 29.9.2019.

Sud na strane 13. rozsudku uvadza, Ze nezistil u mfa obZalovanej polahéujuce okolnosti a v rdmci
ustneho odévodnenia odznelo, Ze obZalovana som skutok neofutovala. V ramci pisomného odévodnenia
absentuje, pre€o mi nebola priznana polahcujuca okolnost, ak som po precitam obZaloby uviedla, Ze sa
citim byt vinnou zo skutku, z ktorého som nakoniec aj bola uznana vinnou.

Po prednese obZaloby HP 15.7.2024 som nespravila ani jedno z vyhlaseni a uviedla som ,citim sa byt
vinna za drzbu v ostathom som nevinna. “

Zaznam z hlavného pojednavania dfia 11.9.2024 v Case 37.25-37.38 je rovnako zachytené, Ze sa
priznavam a skutok lutujem. Toto je uvedené aj v zépisnici z hlavného pojednavania strana dva dole
vyjadrenie obhajcu JUDr. L. po zmene a modifikacii skutkovej vety.

Rovnakeé vyjadrenie odznelo aj v ramci zavere¢nych navrhov.



Nie je z rozsudku a jeho pisomného odbévodnenia jasné, pre€o sa prvostupriovy sud domnieva, Ze som
sa nepriznala a z ¢oho usudzuje, Ze som skutok aj neolutovala, ak v inej Easti odévodnenia uvadza inak.
Nikdy som nepopierala drzbu omamnych latok, teda skutok, za ktory som bola aj uznana vinnou.

V tejto konkrétnej veci sa ani nevykonavali na hlavnom pojednavani ziadne dokazovania, kedZe o vydani
veci nebolo pochybnosti.

Postup prvostupriového sudu, kedy pri prvom rozhodovani videl dévody na ukladanie trestu na dolne;j
hranici trestnej sadzby ale po pol roku uz nie, ak som odsudzovana uz za jeden trestny &in je
postupom nezakonnym. Rozhodnutie sudu ma byt predvidatelné a nie je postup zakonny ulozit’ najprv'
trest a nasledne tento odbvodiiovat’ tak, aby sa tento javil primerany, no uz v rozpore s nazorom
predchadzajucim, ktory nikto odvolanim nenapadal. Ani odvolaci sud nevidel v postupe sudu. kedy mne
ukladal trest na samej dolnej hranici trestnej sadzby, ako postup nezakonny, neprimerany. Napriek tomu,
Ze takyto postup nebol sudu prvého stupria vytykany a odvolaci sud sa mu nevenoval, pri opatovnhom
rozhodnuti prvostupriovy sud v podstate pritvrdil pri ukladani trestu samotného.

V odévodneni samotnom chyba zdévodnenie takéhoto postupu sudu. a teda je rozhodnutie v tejto Easti
nepreskumatelné.

Zaroven je zvlastne, Ze sa na strane 9. rozsudku uvadza, Ze som sa doznala ku skutku, aby nasledne
bolo uvedené, Ze mi nebola priznana ziadna polah&ujuca okolnost. Aj na strane 10. sa uvadza, Ze som
usved€ovana aj svojou vlastnou vypovedou.

Domnievam sa. Ze trest nepodmienecny 3 roky je trestom neprimeranym s ohfadom na méj postoj,
priznanie sa, ofutovanie a bolo mozné tento znizovat' a zaroven ukladat trest s podmienecnym odkladom.
Z vySSie uvedenych dévodov navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine po zvazeni vSetkych faktov a
argumentacie zruSil napadnuty' rozsudok v &asti vyroku o ulozenom treste, priznal mi pofah&ujuce
okolnost' nakolko som sa priznala k spachaniu trestného Cinu a trestny &in som Uprimne olutovala
a zaroveh som napomahala pri objasfovani trestnej Cinnosti tym, Ze som sama dobrovolne vydala
metamfetamin a teda som napomahala pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom.

Mojim postojom samotnym sa dosiahol stav. kedy nebolo potrebné vykonanie rozsiahleho dokazovania.
Z uvedeného dévodu navrhujem uloZit' mi trest vo vymere dva roky s podmiene¢nym odkladom vykonu
trestu na 3 roky.

Odvolanie okresnej prokuratury v €asti oslobodzujuceho rozsudku navrhujem ako nedévodné zamietnut.
Nakolko nie som uzivatefom navykovych latok od modjho prepustenia z vazby, navrhujem ulozenie
ochranného protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Znalecky posudok A. N. ma 16 mesiacov
a vychadzal zo stavu, kedy som bola uzivatelkou pervitinu. teda je tento posudok po tak dlhej dobe
neaktualny a bolo potrebné vyhotovit dodatok s ohfadom na velky odstup ¢asu.”

Obzalovany G. A. v pisomnych dévodov podaného odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol
nasledovné:

.Prvostupriovy sud uznal obzalovaného za vinného zo skutku uvedeného v rozsudku, priCom tymto
skutkom sa dopustil pre€inu neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla
§ 171 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona v spojeni s § 135d) pism. a) Trestného zakona v platnom zneni.

Obzalovany sa k tomuto skutku na hlavhom pojednavani priznal, ale je pravdou, Ze tento €in neolutoval.
Obhajoba, ale poukazuje na podstatnu skuto&nost, Ze obzalovany sa ku skutku priznal, priCom z tejto
skuto€nosti je mozné vyvodit zaver, Ze tymto ufahcil sudu dokazovanie o Com sved&i aj samotné
oddvodnenie sudu, ktory sa na tzv. ,doznanie“ sam odvolava.

V zmysle spachaného skutku a jeho pravnej kvalifikacie obZalovanému hrozil trest vo vymere 6 mesiacov
az tri roky. Na obZalovaného sa hladi ako keby bol jeden krat sudne trestany. Okrem uvedeného
odsudenia spachal iba priestupky.

Sud odévodnenie vysky trestu zhrnul do strohého hodnotenia, pricom sa odvolaval na tu skuto€nost,
Ze obzalovany:
,obZalovany je neustale odsudzovany za trestnu &innost’ v suvislosti s drogovou trestnou €innostou a ...."

Obhajobe nie je zrejmé o aké odsudenia sa ma resp. malo jednat, nakolko obZalovany ako sme uviedli
ma sice tri odsudenia, ale pri prvych dvoch sa na neho hfadi ako keby nebol odsudeny a zaroven prvé
je z roku 2002 t.j. 23 rokov spéatne a druhé z roku 2005 t.j. 20 rokov spatne a na tomto zaklade by podla
obhajoby nemal ukladat’ trest na samej hornej hranici.



Z dévodu, Ze tak ako sme uz uviedli vySSie obzalovany sa priznal k spachaniu skutku bol z pohfadu
obhajoby predpoklad, Ze sud uloZi trest na samej spodnej hranici, kedZe sa na obZalovaného hladi
ako keby bol v minulosti len jeden krat odsudeny. Sud, ale vzhliadol také pritazujuce okolnosti na
zaklade, ktorych mu uloZil trest na samej hornej hranici, pri€¢om podla obhajoby tento trest je neprimerany
a zarovenfi aj nedostato¢ne odévodneny.

Podla pravneho nazoru obhajoby u obZalovaného nie su splnené ani podmienky na ulozenie trestu
v strednej hranici zakonného rozpatia trestnej sadzby a preto obhajoba Ziada, aby obzalovanému bol
uloZené trest a spodnej hranici trestnej sadzby s tym, Ze kedZe obZalovany bol vo vazbe priblizne 14
mesiacov, tak trest v takejto vymere by bol pre obZalovaného ako aj spolo&nost’ spravodlivy.*

Na verejnom zasadnuti, konanom o podanych odvolaniach, prokurator krajskej prokuratury navrhol
rozhodnut' v zmysle pisomne podaného odvolania a jeho dévodov. ObZalovana A. B. a jej obhajca
zotrvali na pisomnych dévodoch odvolania a odvolanie prokuratora navrhli zamietnut. ObZzalovana
dodala, Ze v su&asnosti vedie riadny Zivot, Caka dieta a spravila si vodi¢ské opravnenie, a z tychto
dovodov chce aby jej bol ulozeny trest s podmieneénym odkladom jeho vykonu. ObZalovany G. A. a
jeho obhajca navrhli odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietnut ako nedévodné. ObZalovany
dodal, Ze v su€asnosti je zamestnany vo firme svojej sestry a vedie riadny Zivot, a z tychto dévodov aj
on chce, aby mu bol uloZeny trest odfiatia slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu.

Krajsky sud v Trenline, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani prokuratora a
obzalovanych podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla §
316 ods. 3 Tr. por., na podklade podanych odvolani prokuratora a obzalovanych podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zdkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovanych A.B. a G. A. je dévodné
a naopak, odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Na z&klade preskimania spravnosti samotného odvolanim prokuratora napadnutého rozsudku
okresného sudu o Ciastoénom oslobodeni obZalovanych spod obZaloby sa senat odvolacieho sudu
nestotoznil s ddvodnost'ou argumentacie prokuratora, uvedenej v dévodoch podaného odvolania.

Pokial ide o posudenie spravnosti a zakonnosti samotnych napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu, z odvolania prokuratora a z vy$Sie citovaného obsahu jeho pisomnych dbévodov vyplyva, Ze
prokurator namieta spravnost zaverov okresného sudu o nejasnosti a neurcitosti stihanych skutkov
obzalovanych vo vztahu k predaju metamfetaminu a tieZ namieta nejasnost a nepreskumatefnost
napadnutého rozsudku okresného sudu, ktory sa nevysporiadal so vSetkymi skuto&nostami vyznamnymi
pre rozhodnutie. Prokurator namietal aj spravnost’ postupu okresného sudu pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, na zaklade ktorého hodnotenia dbkazov okresny sud dospel k zaveru o nepreukazani
spachania skutku a to aj vo vztahu k obchodovaniu s navykovou latkou metamfetaminom vo vztahu
k svedkovi M. A., ktory mal obZalovaného A. usvedCovat zo spachania trestnej Cinnosti vypovedou
na hlavnom pojednavani. Prokurator teda okrem iného namietal nespravnu aplikaciu § 2 ods. 12 Tr.
por. okresnym sudom pri hodnoteni vykonanych dékazov, v ktorom pochybeni videl prokurator podla
dovodov jeho odvolania aj vadu, zakladajucu dévod pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 321
ods. 1 pism. b) Tr. por.

Odvolaci sud uvodom povaZuje za potrebné poukazat na to, ze predmetna vec obZalovanych uz bola
jedenkrat predmetom prieskumu odvolacim sudom. V suvislosti aj s namietkami prokuratora uvedenymi
v pisomnych dévodoch jeho odvolania pokial ide o jasnost a urcitost’ stihanych skutkov obchodovania
s navykovou latkou (predaj metamfetaminu svedkovi L. a svedkom A.), odvolaci sud povazZuje za
potrebné poukazat na uz vysloveny pravny nazor v odévodneni uznesenia odvolacieho sudu v tejto veci
v uzneseni zo dia 16.12.2024, sp. zn. 3To/77/2024. Odvolaci sud konkrétne k zakonnosti vymedzenia
skutkov uviedol aj nasledovné:



-Ako vyplyva z obsahu skutkovej vety vyroku pod bodom 1b) napadnutého rozsudku tykajuceho sa
obzalovanej A. B., okresny sud dospel k zaveru o vine obZalovanej zo spachania trestného €inu na
z&klade nasledovnych skutkovych zisteni:

,2a obdobie od mesiaca november 2022 do dfia 16. oktdbra 2023 do 22:10 hodiny v okrese Prievidza,
v presne nezistenych dfioch po&as tohto obdobia, celkovo asi 30-krat, s frekvenciou 3 - 4-krat do
tyzdna, ale nepravidelne poskytovala metamfetamin (pervitin), &i uz zadarmo, teda za r6zne sluzby ako
upratovanie bytu alebo aj za peniaze, va&sSinou za 20 - 30 eur, maximalne za 50 eur, vzdy v mnozZstvach
okolo 5 - 10 davok, teda tzv. pol kubik az jeden kubik (1 - 2 gramy) osobe K. L., priom metamfetamin
patri do Il. skupiny omamnych a psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok v
zmysle Z&kona €islo 139/1998 Z.z. O omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov.*

Ako vyplyva z obsahu skutkovej vety vyroku pod bodom 3) napadnutého rozsudku tykajuceho sa
obzalovaného G. A., okresny sud dospel k zaveru o vine obzalovaného zo spachania trestného ¢€inu na
z&klade nasledovnych skutkovych zisteni:

.V bliz8ie nezisteny defl v mesiaci august roku 2023, po predchadzajiucej telefonickej dohode
prostrednictvom aplikacie messenger, cez konto ,jozef matejovic*, kde sa dohodol s osobou M. A. na
konkrétnom mieste, Case a mnozstve predaja drogy pervitin sa nasledne stretli na parkovisku pred OD
OBl v Prievidzi, kde priSiel obZalovany na vozidle Volkswagen Golf s prievidzskou poznavacou znackou,
kde M. A. predal za sumu 70 eur presne nezistené mnozstvo, pravdepodobne 1 (jeden) kubik (cca 10
davok) metamfetaminu (pervitinu) v papierovej skladacke a metamfetamin je zaradeny v zmysle Zakona
Cislo 139/1998 Z.z. O omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do Il. skupiny psychotropnych a omamnych latok a nedisponoval legislativou predpokladanym
povolenim (MZ SR) na akukofvek manipulaciu s takouto latkou,

v blizSie nezisteny def v mesiaci januar 2023, po predchadzajucej dohode prostrednictvom SMS sprav
s osobou A. A., ktory ho ako prvy kontaktoval a slangovo mu napisal ,&i vie poradit, pomdct®, ¢o v
kruhu uzivatefov drog znamenalo, ¢i ma nieo na predaj, nasledne sa cez dalSie SMS spravy dohodli na
mieste, Case a mnoZstve predaja drogy, pricom podfa dohody sa stretli v Obci Lehota pod Vtaénikom,
kde priSiel obzalovany za A. A. na osobnom motorovom vozidle znacky Volkswagen Golf Ciernej farby,
ktoré obzalovany pouzival, sadol si na zadné sedacky, nasledne s vozidlom presli k ¢asti Lehoty pod
Vtacnikom, kde je situované miestne kamendrstvo, kde A. A. predal za sumu 20 eur alebo 30 eur
blizSie nezistené mnozZstvo metamfetaminu (pervitinu) v papierovej skladacke, po uZziti ktorého mal pocit
nabudenia a energie, priCom nasledne si A. A. po predchadzajucich telefonickych dohodach, pripadne
SMS dohodach alebo dohodach cez messenger obdobnym spdsobom kupovaval od obZalovaného,
resp. obZalovany mu takto predaval pervitin 2 - 3-krat tyZdenne a to az do mesiaca august 2023 do
16. augusta 2023, kedy bol A. A. vzaty do vySetrovacej vazby v inej veci, kedy mu pocas telefonického
hovoru povedal len ,¢i sa da“, nasledne sa podla dohody stretli za Prievidzou na ceste 1/50 v smere na
Handlovu, na parkovisku na tzv. banskej ceste, kde za A. A. priSiel obZalovany opat’ na svojom vozidle
Volkswagen Golf Ciernej farby, ktoré pouzival a cez okno mu podal nezistené mnozstvo metamfetaminu
(pervitinu) v papierovej skladacke, za €o mu zaplatil blizSie nezistend sumu, kedy z miesta odiSiel a po
uziti mal pocit nabudenia a energie a takéhoto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze uz bol rozsudkom
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T 121/2013 zo dfia 13. augusta 2013, pravoplatnym v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 23To 99/2013 zo dia 17. oktdbra 2013 uznany vinnym
Z obzvlast zavazného zloCinu podla § 172 ods.1 pism. c), d), ods.2 pism. b), ¢), d) Trestného zakona
(u€inného do 30.04.2022) a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 9 (devéat)
rokov, ktory vykonal dia 26. februara 2022.“

Podla § 163 ods. 3 Tr. por. vyrok, ktorym sa obZalovany uznava za vinného alebo ktorym sa spod
obZaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat trestny €in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zakonnym
pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spésobu spachania,
pripadne aj s uvedenim inych skuto€nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym,
ako aj uvedenim vSetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré oddévodriuju uréitu trestna sadzbu.

Podfa § 206 ods. 3 Tr. por. uznesenie o vzneseni obvinenia musi obsahovat oznacenie osoby, vodi ktorej
sa vznasa obvinenie, opis skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu



doslo tak, aby skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom, zakonného pomenovania trestného ¢inu,
o ktory v tomto skutku ide, a to aj s uvedenim prislusného ustanovenia Trestného zakona a skutoénosti,
ktoré odévodiuju vznesenie obvinenia.

Podla § 234 ods. 2 Tr. por. obZaloba sa mbdze podat len pre skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie.

Podla § 235 pism. c¢) Tr. por. obZaloba musi obsahovat’ obzalobny navrh, v ktorom musi byt oznageny
skutok, pre ktory je obvineny stihany, s uvedenim miesta, ¢asu a spésobu jeho spachania, pripadne
s uvedenim inych skuto€nosti, ak ich treba na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym a aby
bolo odévodnené pouzitie urcitej trestnej sadzby; dalej sa uvedie pravna kvalifikacia skutku s uvedenim
zakonného pomenovania trestného ¢&inu, o ktory v tomto skutku ide, aj prislusné ustanovenie Trestného
zakona a vsetky zakonné znaky vratane tych, ktoré odévodriuju urcitu trestnd sadzbu.

Ako vyplyva z citovanych ustanoveni, Trestny poriadok kladie v kazdom $t&diu trestného stihania déraz
na riadnu identifikaciu skutku, ktora vylu€uje, aby mohol byt zameneny s inym skutkom.

V suvislosti s pojmom ,skutok®, odvolaci sud povazuje za nutné poukazat na to, Ze podfa ustalenej
sudnej praxe "skutok" je pojmom trestného prava procesného. Treba pritom rozliSovat medzi "skutkom"
a "trestnym &inom". Skutok v procesnom vyzname vyjadruje udalost vo vonkajSom svete vyvolanu
Clovekom. Podstata ,skutku“ spoc&iva v konani pachatela a v nasledku, spésobenom tymto konanim,
ktoré konanie a nasledok su relevantné z hladiska Trestného zakona.

Zo skutkovej vety vyroku o vine napadnutého rozsudku pod bodom 1b) vyplyva, Ze obsahuje viaceré
konania, ktorych sa mala dopustit' obZalovana B., ktoré boli okresnym sidom pravne posudené ako
jeden trestny &in. Hoci to vo vyroku napadnutého rozsudku nie je vyslovne uvedené, tieto viaceré konania
obzalovanej mal spravne okresny sud posudit’ ako pokradovaci trestny €in podla § 122 ods. 10 Tr. por.

S poukazom na ustanovenie § 122 ods. 10 Tr. zak. a najma ustanovenie § 10 ods. 15 Tr. por.,
podfa ktorého skutkom sa rozumie aj Ciastkovy utok pokracovacieho trestného &inu, ak nie je vyslovne
ustanovené inak, je nevyhnutné kazdy jednotlivy Ciastkovy utok (skutok v procesnom vyzname)
pokraCovacieho trestného &inu v skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku, ktorym sa obZalovany uznava
za vinného, opisat spdsobom ustanovenym v § 163 ods. 3 Tr. por.

Z obsahu skutkovej vety vo vztahu k obZalovanej B. pod bodom 1b) vyplyva, Ze okresny sud v prvej Easti
skutkovej vety v asovom intervale (od mesiaca november 2022 do 16.oktdbra 2023) vymedzil viaceré
konania obZalovanej bez konkrétnej identifikacie jednotlivych Ciastkovych utokov pokraovacieho
trestného Cinu (miesto, ¢as a iné identifikané okolnosti jednotlivych procesnych skutkov v zmysle §
10 ods. 15 Tr. por.) v rozpore s ustanovenim § 163 ods. 3 Tr. por. Napadnuty rozsudok tak v tejto
Casti vdbec neuvadza konkrétne okolnosti jednotlivych skutkov - iastkovych Utokov pokraovacieho
trestného &inu. Tento nedostatok vykazuje znaky rozporu s ustanovenim § 163 ods. 3 Tr. por., pretoze
kazdé jednotlivé poskytnutie drogy inému je v zmysle § 10 ods. 15 Tr. por. ,skutkom* (Eiastkovym utokom
pokracovacieho trestného €inu podla § 122 ods. 10 Tr. z&k.), ktory skutok musi byt vo vyroku rozsudku,
ktorym sa obZalovany uznava vinnym opisany tak, aby nemohol byt zameneny s inym ,skutkom® (inym
Ciastkovym utokom pokracovacieho trestného €inu). Uvedena skutkova veta v bode 1b) neobsahuje
presnu identifikaciu ani jedného &iastkového utoku pokraovacieho trestného &inu.

Odvolaci sud k tomu dalej uvadza, ze vymedzenie kazdého Ciastkového utoku pokraCovacieho trestného
¢inu v pripravnom konani v sulade s ustanovenim § 206 ods. 3 Tr. por. a neskér v obZalobe v zmysle
ustanovenia § 235 pism. c) Tr. por. a napokon vo vyroku o vine v zmysle § 163 ods. 3 Tr. por.
ma svoj vyznam aj z pohladu mozZnosti obzalovaného ucinnym spésobom uplatriovat’ svoje pravo na
obhajobu, teda pravo branit sa voci obvineniu, €omu zodpovedd aj jeho pravo vyjadrit' sa ku vSetkym
skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu. Za tym u¢elom méze uvadzat okolnosti, navrhovat, predkladat
a obstaravat dékazy sliziace na jeho obhajobu, vratane predkladat aliby vo vztahu k jednotlivym
skutkom. Podla nézoru odvolacieho sudu nejasna a neurgita identifikacia skutkov (Ciastkovych atokov
pokraCovacieho trestného €inu), ako tomu je v prejednavanej veci, neumoziiuje obZalovanému u¢inne
sa branit’ voci obvineniu.

Podla nazoru odvolacieho sudu vymedzeniu skutku v sulade s ustanovenim § 163 ods. 3 Tr. por.,,
ktoré ustanovenie vyzaduje presnu identifikaciu skutku, nikdy nemdze zodpovedat vo vyroku o vine



okresnym sudom pouZité slovné vyjadrenie, ktoré uz podla svojho zakladného gramatického vykladu
vyjadruje urciti mieru nejednoznacénosti a tym spochybriuje uritost’ a presnost identifikacie skutku,
ako je tomu v bode 1b) vyroku o vine ,asi“ 30-krat, ,okolo“ 5 — 10 davok, ,vaésinou za“ 20 — 30 Eur,
maximalne za 50 Eur, ,za rézne sluzby ako upratovanie bytu alebo aj za peniaze®, ,v presne nezistenych
drioch od mesiaca november 2022 do 16. oktdbra 2023“. Napokon zakonnému vymedzeniu miesta
spachania skutku neméze zodpovedat v pripade predaja psychotropnych latok len uvedenie ,v okrese
Prievidza“. Rozlohu okresu Prievidza, ktora je vo vymere 959,77 km2 (podfa informacii z internetu),
podla nazoru odvolacieho sidu nemozno chapat ako dostatocne konkrétne miesto spachania skutku
predaja psychotropnej latky v zmysle § 163 ods. 3 Tr. por.

VyS§Sie uvedena argumentéacia odvolacieho sudu sa vztahuje aj na bod 3) skutkovej vety napadnutého
rozsudku vo vztahu k obZalovanému A.. Formulacia tejto Casti skutkovej vety, podfa ktorej ,pricom
nasledne si A. A. po predchadzajucich telefonickych dohodach, pripadne SMS dohodach alebo
dohodach cez messenger obdobnym spésobom kupovaval od obZalovaného, resp. obZalovany mu takto
predaval pervitin 2 - 3krat tyZdenne a to az do mesiaca august 2023 do 16. augusta 2023 (od januara
2023), kedy bol A. A. vzaty do vySetrovacej vazby v inej veci, kedy mu pocas telefonického hovoru
povedal len ,Ci sa da“, nasledne sa podfa dohody stretli za Prievidzou na ceste /50 v smere na Handlovu,
na parkovisku na tzv. banskej ceste, kde za A. A. priSiel obZalovany opat na svojom vozidle Volkswagen
Golf giernej farby, ktoré pouzival a cez okno mu podal nezistené mnozstvo metamfetaminu (pervitinu)
v papierovej skladacke, za ¢o mu zaplatil blizSie nezisteni sumu, kedy z miesta odiSiel a po uziti mal
pocit nabudenia a energie“, nezodpoveda ustanoveniu § 163 ods. 3 Tr. por.

S poukazom na to, Ze zo skutkovej vety vyroku napadnutého rozsudku nevyplyva ani pocet skutkov,
nieto vymedzenie jednotlivych skutkov spdésobom, aby nemohli byt zamenené s inymi skutkami, ako to
prikazuje ustanovenie § 163 ods. 3 Tr. por., napadnuty rozsudok trpi vadou nepreskumatelnosti v zmysle
§ 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.*

Odvolaci sud zotrvavajuc na svojom uz skér vyslovenom pravnom nazore preto nepovazoval za dévodnu
namietku prokuratora, podla ktorej boli vy$Sie uvedené skutky vymedzené zakonnym spdsobom.
Odvolaci sud poukazuje aj na &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého nikoho nemozno
stihat' inak ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje zakon. Pokial teda zédkon vyZaduje, aby
kazdy Ciastkovy utok pokracovacieho trestného €inu bol vymedzeny v sulade s § 206 ods. 3, resp.
§ 235 pism. c) a § 163 ods. 3 Tr. por. (opis skutku s uvedenim miesta, €asu, pripadne inych
okolnosti, za ktorych k nemu doSlo tak, aby skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom), nemozno
hovorit o prokuratorom uvadzanej ,chirurgickej presnosti“, ale o doéslednom plneni zasady stihania
len zo z&konnych dévodov a zadkonnym spdsobom. Odvolaci sud naviac v tejto suvislosti dodava,
Ze presné vymedzenie kazdého Ciastkového utoku pokraCovacieho trestného Cinu, skutku, ma svoj
vyznam aj z hladiska nezamenitelnosti skutku a to v pripade zistenia daldieho skutku (Eiastkového
utoku pokracovacieho trestného &inu), ktory by bol spachany v rovhakom obdobi. Pokial by niektori zo
svedkov zacal v buducnosti tvrdit, Ze od obZalovaného (obZalovanej) eSte naviac kupil v nejaky den
metamfetamin a jednalo by sa o dobu z rovnakého (stihaného) obdobia, nebolo by mozné posudit, &i uz
o danom skutku (Ciastkovom utoku pokradovacieho trestného €inu) bolo pravoplatne rozhodnuté alebo
nie. Nebolo by potom mozné dbsledne aplikovat’ ani zasadu ,ne bis in idem®.

Pokial prokurator poukazuje v dbvodoch podaného odvolania aj na to, Ze obZalovani boli vdzobne stihani
a dovodnost ich trestného stihania potvrdil aj krajsky sid v ramci rozhodovania o staznosti obZalovanych
(predtym obvinenych) voc&i vazbe, odvolaci sud k tomu uvadza, Ze konanie o vazbe je iba Ciastkové
konanie v ramci trestného stihania, v ramci ktorého sa nerozhoduje vo veci samej, ale skimaju sa
materialne podmienky vazby. Napokon odvolaci sud poukazuje na to, Ze v tomto trestnom stihani boli
obaja obZalovani iasto€ne uznani za vinnych, teda samotna dovodnost’ ich trestného stihania bola
deklarovana aj sudom v rozhodnuti vo veci same;.

V suvislosti s odvolanim prokuratora namietanou aj spravnostou hodnotenia vykonanych dbkazov zo
strany okresného sudu odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat' na to, Ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dbkazy podla svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich



obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké
pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Volné hodnotenie dokazov je dbsledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa logickym
usudkom. Organy ¢€inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje vnutorné
presvedCenie. Vnutorné presvedcenie je odévodnené objektivnymi skutonostami a je ich logickym
dosledkom. Mozno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani vnutorného presved&enia bol spravny
a &i vnutorné presvedCenie je dévodné. Ak teda sud prvého stupna postupuje pri hodnoteni dékazov
dosledne podfla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamenad, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presvedc&enia, ktoré
je zaloZené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi
logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zru$it napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym do Uvahy prichddzajucim skutkovym
vysledkom. V takom pripade by totiZ nebolo mozné napadnutému rozsudku sudu prvého stupna vytknat
Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho
sudu spravne zisteny, pretoZe sud prvého stupria by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej,
teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., méZe odvolaci sud upozornit sud prvého stupria len na
to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie v8ak udefovat
zavazné pokyny o spbsobe hodnotenia dékazov.

Podfla odévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud s vynimkou uvadzanou
niz8ie poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sidu prvého a druhého stupna, okresny sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel ku skutkovému zaveru, podla ktorého vykonané ddkazy v zmysle §
285 pism. a) Tr. por. aj na z&klade aplikacie zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného* bez
akychkolvek pochybnosti nepreukazuju, Zze sa stali skutky vo vztahu k obchodovaniu s navykovymi
latkami, pre ktoré su obZalovani A. B. a G. A. stihany.

S poukazom na obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade preskimania obsahu
spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odbévodneni napadnutého
rozsudku s vynimkou uvadzanou niZSie sa riadne vyporiadal so v8etkymi okolnostami, vyznamnymi pre
rozhodnutie a dal riadne odpovede, pre€o nedospel k zaverom, vyvodenia ktorych sa domahal prokurator
v ddévodoch svojho odvolania. Odvolaci sud musi tieZz konStatovat, Ze argumentécia okresného sudu,
o ktoru oprel svoj zaver o nepreukazani skutkov, pre ktoré su obZalovani trestne stihani, ma uplnua
oporu v obsahu vykonaného dokazovania, nakolko dbvody, ktorymi odévodrioval, pre¢o nedospel
k zaveru o jednoznadnom a nepochybnom preukazani spachania skutkov, maju oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania. Odvolaci sud v tejto suvislosti povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze okresny sud
v hapadnutom rozsudku uviedol len to, Ze vykonané dbkazy bez akychkolvek pochybnosti nepreukazuju,
Ze by sa tieto skutky stali.

Okresny sud podfa nazoru odvolacieho sudu pri ustafovani svojich skutkovych zaverov postupoval
spravne, ked dosledne aplikoval aj zasadu ,v pochybnostiach v prospech obvineného®, pretoZze ako
vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud stal v konani aj pred ulohou posudit’ situaciu
tzv. ,tvrdenia proti tvrdeniu® vo vztahu k obchodovaniu s metamfetaminom. Ako okresny sud spravne
poukazal, obaja obzZalovani popreli spachanie predaja metamfetaminu a usved€ovani mali byt iba
tvrdeniami svedkov. Okresny sud tak stal pred ulohou zhodnotit' vierohodnost dvoch v podstatnych
bodoch diametralne odlisnych dékazov, vypovedi (naviac svedok A. A. poprel na hlavhom pojednavani
svoju vypoved z pripravného konania), potom ani podla nazoru odvolacieho sudu nemohol okresny
sud nevierohodnost jedného z tychto dékazov odévodnit len okolnostami, ktoré sveddia o vierohodnosti
druhého dbkazu (vid R 6/1970). V tomto smere odvolaci sud dodava, Ze priamo po udajnom predaji
neboli zaistené Ziadne omamné a psychotropné latky, ktoré by podporovali tvrdenie o ich predaji (najma
vo vztahu k osobitne prokuratorom namietanému svedkovi M. A.). Odvolaci sud sice dava za pravdu
prokuratorovi, Ze okresny sud pochybil, ked v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze obaja
svedkovia A. popreli svoje vypovede z pripravného konania, ked v pripade svedka M. A. sa tak nestalo,
ako spravne uviedol prokurator, odvolaci sud v8ak uvadza v sulade s vy$3ie uvedenym, Ze skutok, tak
ako je uvadzany v skutkovej vete podanej obZaloby vo vztahu k predaju metamfetaminu M. A. nenapifia
kritéria urcitosti, jasnosti a nezamenitefnosti skutku, ked neuvadza konkrétny deri, kedy mal byt skutok
spachany (nezisteny def v mesiaci august roku 2023, teda vyber z 31 moznosti podfa dni v mesiaci
august) a ,pracuje s pravdepodobnostou® — vid' ,nezistené mnozstvo®, ,pravdepodobne jeden kubik®.



Odvolaci sud dodava, Ze aj v tomto pripade sa naviac jedna o ,tvrdenie proti tvrdeniu®, preto rozhodnutie
okresného sudu bolo aj v tomto smere v sulade s ustalenou a uz vy$Sie uvedenou sudnou praxou.

Z uvedenych dbévodov preto odvolaci sud nepovazoval odvolanie prokuratora smerujuce proti Casti
napadnutého rozsudku o oslobodeni obZalovanych spod obzZaloby za dévodné.

Pokial ide o obZalovanymi podané odvolania ¢o do vyrokov o trestoch, odvolaci sid s obsahu vyssie
citovanych dévodov podanych odvolani vyvodil, Ze obZalovani sa domahaju zruSenia napadnutého
rozsudku vo vyrokoch o uloZenych trestoch podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por., teda z dévodov
neprimeranosti uloZzenych trestov. ObZalovani konkrétne povazovali uloZzené tresty za neprimerane
prisne.

Na zaklade preskumania vyrokov o uloZenych trestoch obZalovanym, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
je dany dbévod pre zruSenie napadnutého rozsudku vo vyrokoch o trestoch odhatia slobody a spésobe
ich vykonu vo vztahu k obom obZzalovanym podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. Odvolaci sud zistil, Ze
okresnym sudom uloZené tresty su neprimerane prisne.

Odvolaci sud v suvislosti s rozhodovanim o treste poukazuje na to, Ze je vZdy potrebné zohladnit
zakladné pravidla pre ukladanie trestu uvadzané v § 34 Trestného zakona. Toto ustanovenie v odseku
1 zakotvuje Ucel trestu, podla ktorého trest ma zabezpecit' ochranu spolocnosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Trest je pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uu€elu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych méa pésobit' zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom
trestného ¢inu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu — rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ¢lenom
spolocnosti — potencialnym pachatelom, voc&i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti).

Ochrana spolognosti sa tak uskutoChuje dvoma zakladnymi prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a
prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

DalSou nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (imernosti) trestu,
z ktorej vyplyva, Ze trest musi byt umerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného
uréuje aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. &iide
o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Moznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pbésobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Podla § 33a ods. 3 Tr. zak. tam, kde postacdi uloZenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne,
nesmie byt pachatelovi uloZena sankcia, ktora ho postihuje citelnejSie. Pachatefovi najma nesmie byt
uloZena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno u&el sankcie dosiahnut
uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatela.



Preskumanim napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o trestoch uloZzenych obZalovanym a ich
odbvodnenia, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresnym sudom uloZené tresty nezodpovedaju vysSie
uvadzanym zakladnym kritériam pre ukladanie trestov a su neprimerane prisne.

Pokial ide o obZalovanu A. B., okresny sud nespravne uviedol, Ze bola Styrikrat sudne trestana, ked
v pripade dvoch odsudeni sa na obZalovanu hladi akoby nebola odsudena. Okresny sud Ziadnym
spOosobom nezohladnil ani tu skuto€nost, Ze obZalovana sa k spachaniu prechovavania navykovych
latok priznala a tiez nezohladnil odstup od spachania predchadzajucej trestnej €innosti. Okresny sud sa
v oddvodneni napadnutého rozsudku vbbec nezaoberal ani moznostou ukladanie trestu nespojeného
s jeho bezprostrednym vykonom. V pripade obZalovaného G. A. okresny sud ulozil obZalovanému
trest na samej hornej hranici trestnej sadzby s poukazom na to, Ze ma byt neustale odsudzovany
za drogovu trestna ¢innost. Okresny sud Ziadnym spdsobom nezohladnil, Ze prvé dve odsudenia ma
obzalovany zahladené. TieZ okresny sud zZiadnym spésobom nereflektoval na skutkové okolnosti, zo
spachania ktorych uznal obZalovaného za vinného. Odvolaci sud naviac poukazuje nato, Ze v pbvodnom
odsudzujucom rozsudku ukladal okresny sud obZalovanym tresty pri dolnej hranici trestnej sadzby (resp.
na samej dolnej hranici), pri¢om teraz ukladal trest v pripade obzalovanej takmer v strede trestnej sadzby
a v pripade obZalovaného na samej hornej hranici trestnej sadzby, priCom teraz im ukladal tresty za
trestnu Cinnost, k spachaniu ktorej sa priznavali. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zistil u oboch
obzalovanych dovod pre zruSenie napadnutého rozsudku vo vyrokoch o uloZzenych trestoch, spdsobe ich
vykonu a nasledne aj ochrannych lie€eniach a preto po ich zruSeni sam obzZalovanym ulozil primerané
tresty.

Pri rozhodovani o treste v kontexte vy$Sie uvadzanych zasad pre ukladanie trestov odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze v pripade obZalovanej A. B. s poukazom na odstup ¢asu od spachania predchadzajice;j
trestnej Cinnosti (rok 2018, 2019), viac ako rok trvajuci vykon vazby, ktora sice nie je trestom, avSak
jej nemozno upriet urcity vychovny ucel, ako aj s poukazom na aktualny stav obZalovanej, ktora ¢aka
dieta, priznani sa obZalovanej k spachaniu trestnej €innosti prechovavania omamnych a psychotropnych
latok, pri su¢asnom nezisteni novych poznatkov o negativhom spravani sa obZalovanej, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze ucel trestu, uvedeny v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak a § 33a ods. 3 Tr. zak.
spifia u obZalovanej aj trest odatia slobody uloZeny podia § 171 ods. 4 Tr. zak. v dolnej polovici
trestnej sadzby vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu s probacnym dohladom
a skudobnou dobou 3 roky. ObZalovana bude naviac kontrolovana vo vztahu k uZivaniu navykovych
latok aj prostrednictvom dohladom probacného a mediaéného uradnika. Odvolaci sud vychadza aj
z tej skutoCnosti, Ze u obZalovanej neboli v su¢asnosti zistené také charakterové Crty, pre ktoré takto
uloZeny trest by nebol spdsobily vychovavat obZalovanu k tomu, aby viedla uz len riadny Zivot, priCom
ukladanie nepodmieneéného trestu odfatia slobody s poukazom na § 33a ods. 3 Tr. zak. nesmie byt
beZnou praxou, pokial U€el sankcie mozno dosiahnut’ aj inak tak ako je tomu podla nazoru odvolacieho
sudu v prejednavanom pripade. Podla nazoru odvolacieho sudu, takto ulozeny trest plni funkciu tak
individualnej ako aj generalnej prevencie, pretoZe je tiez varovanim inych potencialnych pachatelov,
Ze v dbsledku pachania drogovej trestnej €innosti im hrozi ukladanie trestu odnatia slobody, ktory
trest je vo svojej podstate najprisnejSim trestom. ObZalovand si naviac musi byt vedom4, Ze pripadné
poruSenie ulozeného zakazu pozivania navykovych latok, ¢i nevedenie riadneho Zivota po&as skiusobne;j
doby podmienecného odkladu vykonu trestu odfatia slobody, m6ze byt dévodom pre rozhodnutie
o neosvedCeni sa v skudobnej dobe a nariadeni nepodmienecného trestu odhatia slobody.

Pokial ide o rozhodovanie o treste vo vztahu k obZalovanému G. A., odvolaci sud oproti obZalovane;j
povazuje za potrebné zdéraznit, Zze obZalovanému bolo v sulade s vy3Sie uvedenymi zasadami pre
ukladanie trestov potrebné ukladat nepodmienecny trest odiatia slobody najma s poukazom na recidivu
pachania drogovej trestnej innosti, pre spachanie ktorej vykonaval v minulosti 9-ro€ny nepodmienecny
trest odnatia slobody, ktory vykonal v roku 2022. Ugel trestu teda v jeho pripade podfa nazoru
odvolacieho sudu nemohol byt naplneny ukladanim trestu odfatia slobody s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu, pretoZe skér ulozeny a vykonany nepodmienec¢ny trest odfiatia slobody neviedol k jeho
naprave. Odvolaci sud napokon pri ukladani nepodmieneéného trestu odnatia slobody obzalovanému
vo vymere 14 mesiacov (pri sadzbe podla § 171 ods. 3 Tr. zak. od 6 mesiacov do 3 rokov) zohladnil nielen
recidivu obZalovaného vo vztahu k pachaniu umyselnej drogove;j trestnej innosti, ale aj priznanie sa
obzalovaného k prechovavaniu navykovej latky a konkrétne okolnosti spachania skutku s poukazom na
mnozstvo metamfetaminu o hmotnosti ,iba“ 0,313 gramu, ktoré mnozstvo iba tesne presahuje nepatrné



mnozstvo, ktoré je stanovené pre tuto latku na 0,2 gramu. Podla nazoru odvolacieho sudu, takto ulozeny
trest obZalovanému plni funkciu tak individualnej ako aj generalnej prevencie, a je tieZz dostatoCnym
varovanim inych potencialnych pachatelov, Ze v désledku pachania drogovej trestnej ¢innosti im hrozi
aj ukladanie trestu odnatia slobody, ktory trest je vo svojej podstate najprisnejSim trestom. Kedze
obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
pre spachanie umyselnej trestnej €innosti, odvolaci sud zaradil obzalovaného na vykon trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud vyhovel odvolaniam obZalovanych podanym &o do vyrokov
o ulozenych trestoch a preto po zruSeni napadnutého rozsudku v danych €astiach podla § 321 ods. 1
pism. e) Tr. por., sam uloZil obZalovanym tresty tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Napokon odvolaci sud preskimavajuc aj nadvazujuce vyroky o ochrannom lie€eni obZalovanych,
rozhodol po zruSeni tychto vyrokov zistiac dévod podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. zak. o uloZeni
ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou obZalovanym podfa § 73 ods. 2 pism.
c) Tr. zak. a § 74 ods. 1 Tr. zak. Okresny sud v napadnutom rozsudku ulozil obZzalovanym ochranné
protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou s poukazom na zavery znaleckého posudku. Odvolaci sud
na zaklade preskumanie vyrokov o ochrannom lie€eni vSak dospel k zaveru, Ze na uloZenie ochranného
lie€enia ustavnou formou neboli splnené zakonné podmienky.

Z ustanovenia § 73 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. vyplyva, Z2e sud mdze uloZit pachatefovi ochranné
lieCenie ak spachal trestny €in v dosledku zavislosti od navykovej latky. U obzalovanych bola aj podla
nazoru odvolacieho sudu splnena tato podmienka, z ktorej vychadzal okresny sud. Pokial ide o formu
ochranného lie€enia, podmienkami jej uréenia sa zaobera ustanovenie § 74 ods. 1 Tr. zak. Z tohto
ustanovenia vyplyva, Zze ustavnu formu ochranného lie€enia sud ulozi, len ak je pobyt pachatelfa na
slobode nebezpeény z dévodu dudevnej poruchy alebo ak vzhfadom osobu pachatela, povahu dudevnej
poruchy a lie€ebné moznosti nemozno o€akavat, ze uc€el spini ambulantna forma lieCenia. Okresny
sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania vyplyvajucich zo zaverov znalca psychiatra A.
N. zistil, ze obzalovani v ase spachania skutku netrpeli duSevnou poruchou, ale znalec u nich zistil
zavislost od stimulancii, nie chorobny paticky sklon k ich uzivaniu. Su€asne znalec vyslovil zaver,
Ze pobyt obZalovanych na slobode nie je nebezpeény pre spolo¢nost. Na zaklade uvedeného podla
nazoru odvolacieho sidu u obZalovanych a v pripade ukladania trestu odfiatia slobody obZalovane;j
B. s podmieneénym odkladom jeho vykonu, neboli splnené zakonné podmienky podfa § 74 ods. 1 Tr.
z&k. pre uloZenie ochranného lie€enia ustavnou formou, kedZe znalec vyslovne uviedol, Ze obZalovani
nie su na slobode nebezpeéni pre spolo¢nost’ ani u nich nezistil pritomnost dusevnej poruchy. Ani
v pripade obZalovaného A., ktorému bol uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody nemohol odvolaci
sud ukladat ochranné lieCenie ustavnou formou, vzhfadom k vymere uloZeného trestu odnatia slobody
a dizke vykonanej vézby. Zaroveri odvolaci sud nezistil, Ze by u obZalovanych nemohol byt dosiahnuty
ucel ochranného lie€enia aj pri ukladani ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou
formou.

Vzhladom na uvedené rozhodol odvolaci sud o podanych odvolania prokuratora a obZalovanych tak ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senéatu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



