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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valisa,
LL.M. (spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a Mgr. Peter Mach, PhD., v pravne;j
veci zalobcu: H.. J. A., bytom H. 7, L. nad L., nar. XX. C. XXXX, zastupeného: JUDr. Martin Zatko,
advokat, so sidlom Trencianska cesta 603, Banovce nad Bebravou, proti Zalovanému: Ministerstvo
pbdohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom DobroviCova 12, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia ministra pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
Cislo spisu: 8716/2023-420, Cislo zaznamu: 20278/2023 zo dna 25. septembra 2023, konajuc o kasacnej
staznosti zalovaného proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave €. k. 25/38/2023-78 zo dna 6. augusta
2025, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

1. Zalobcovi sa voéi Zalovanému priznava pravo na Uplnt nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca Zalovaného ako povinnu osobu postupom podla zakona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon o slobodnom pristupe k informaciam" alebo aj ,,infozakon")
poziadal o spristupnenie nasledovnych informacii:

»1. Kompletny zoznam konani, v ktorych Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR ma
pred akymkolvek sidom v Slovenskej republike (cela sustava vSeobecnych sudov + Ustavny sud
Slovenskej republiky) postavenie Zalobcu alebo Zalovaného alebo akékolvek iné procesné postavenie
(napr. intervenient) a konanie nebolo ku dfiu podania tejto Ziadosti pravoplatne ukon&ené?

2. V zozname podla bodu 1 Ziadosti Ziadame uviest’ minimalne udaje:

a) oznacenie konkrétneho sudu, na ktorom konanie prebieha,

b) spisovu znacku konania prebiehajuceho na sude,

c) konkrétne procesné postavenie Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR v konani
(Zalobca, zalobca, intervenient alebo iné)

d) oznacenie oblasti ktorej sa konanie tyka (civilné, obchodné, spravne, pracovné alebo iné)

e) uvedenie Stadia konkrétneho sudneho konania (Stadium na prvostuprfiovom sude alebo Stadium na
odvolacom sude)

f) uvedenie Specifikacie veci (ako napr. o zaplatenie pefaznej sumy, o neplatnost skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru, preskimanie zdkonnosti rozhodnutia alebo iné)."



2. Zalovany Ziadosti zalobcu nevyhovel. V rozhodnuti &islo spisu: 7931/2023-100, &islo zaznamu:
16485/2023 zo dna 27.07.2023 (dalej aj ,,prvostupriové rozhodnutie") s odkazom na § 11 ods. 1 pism. d)
zakona o slobodnom pristupe k informaciam konstatoval, Ze informacie pozadované Zalobcom je mozné
povazovat za udaje podliehajuce obmedzeniu spristupnenia, ked za rozhodovaciu €innost’ sidu mozno
povazovat informacie nachadzajuce sa v sudnom spise. Zarover uviedol, Ze poZadované informacie
nema podla § 3 ods. 1 zédkona o slobodnom pristupe k informaciam k dispozicii, nakolfko Zzalobcom
pozadovana Struktara informacii by vyzadovala vytvorenie osobitnej databazy.

3. 0] rozklade podanom zalobcom vo€i prvostupnovému rozhodnutiu rozhodol minister
pbddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky preskimavanym rozhodnutim Cislo spisu:
8716/2023-420, Cislo zdznamu: 20278/2023 zo diia 25.09.2023 (dalej aj ,preskimavané rozhodnutie")
tak, Zze rozklad Zalobcu zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil. V plnom rozsahu sa stotoznil
s oddvodnenim prvostupfiového rozhodnutia. Kon$tatoval, Ze prvostupfiovy organ prvostupriové
rozhodnutie riadne oddvodnil a citoval prislusnu judikatiru na vec sa vztahujucu. Vyjadril presvedZenie,
Ze Ziaden pravny predpis neuklada Zalovanému viest’ evidenciu sudnych konani, v ktorych Zalovany
vystupuje ako aktivne alebo pasivne legitimovana osoba sudneho sporu, pripadne v inom pravnom
postaveni. Pozadované informacie vyhodnotil ako informécie, ktoré Zalovany ako povinna osoba nema
k dispozicii.

Il.
Konanie pred spravnym sudom

4. Zalobca sa spravnou Zalotv)ou domahal preskimania zdkonnosti preskimavaného rozhodnutia aj
prvostupniového rozhodnutia. Zalobca navrhol preskiimavané i prvostupriové rozhodnutie zrusit a vec
vratit na dalSie konanie. TaktieZ sa doméahal nahrady trov konania.

5. Zalobca argumentoval, Ze Zalovany informécie o jeho udasti v sudnych konaniach oznagil ako
udaje ,,zo sudneho spisu" alebo informacie tykajuce sa ,,rozhodovania sudov", ¢omu tendencne
prispdsobil svoje rozhodnutia. Ma za to, ze poZzadované informacie nespadaju pod udaje zo sudneho
spisu a za absurdné povaZzoval to, Ze zalovany nedisponuje informaciami o sudnych konaniach, ktorych
je ugastnikom. Zalovany si podla nédzoru Zalobcu neméze vyberat, ktoré informéacie odmietne spristupnit,
kedZe na ich nespristupnenie musia byt splnené dévody vymedzené v § 8 az § 13 zakona o slobodnom
pristupe k informaciam, k omu v uvedenom pripade nedoslo. Tvrdenie Zalovaného, Ze konanie Zalobcu
mozno povazovat za $ikandzne, Zalobca vyhodnotil ako Udelové. Zalobca nesuhlasil ani s tvrdenim
Zalovaného o tom, Zze mu ziaden predpis neuklada povinnost’ viest evidenciu sudnych konani, pri¢om
Zalobca ani netvrdil, Ze takato povinnost’ existuje. Skuto¢nost, Ze takato evidencia nie je vedena, podla
Zalobcu neznamena, Ze Zalovany tymito informaciami nedisponuje.

6. Spravny sud v Bratislave (dalej aj ,spravny sud") napadnutym rozsudkom &. k. 25/38/2023-78 zo
dria 06.08.2025 (dalej aj ,napadnuty rozsudok") preskimavané rozhodnutie i prvostupfové rozhodnutie
postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢) a d) zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku
v Gginnom zneni (dalej aj ,SSP") zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Zalobcovi voé&i
Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

7. Spravny sud s poukazom na ustaleny pravny nazor o tom, €o tvori obsah pojmu ,,rozhodovacia
¢innost™ v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobodnom pristupe k informaciam, podla ktorého
do tohto pojmu nepatria evidenéné informéacie zo sudnych registrov pri zachovani principov ochrany
osobnych udajov fyzickych oséb, vyvodil, Ze Zalobcom poZadované informacie nespadaju pod pojem
rozhodovacia €innost sudov, ale sa jedna o informacie tykajuce sa rozhodovania sudu. Zo strany
zalovaného tak podla spravneho sudu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Su¢asne sa
spravny sud stotoznil so zalobcom v tvrdeni, Ze okrem nespravneho pravneho posudenia veci su
napadnuté rozhodnutia aj nepreskimatelné, pretoze Zalovany sa obmedzil len na citaciu nim vybrane;j
judikatury bez toho, aby skumal, & mozno niektoru informaciu spristupnit’.

a nie dévody, ako ziadosti nevyhoviet, spravny sud argumetoval, Ze bolo najschodnejSim rieSenim, aby
Zalovany v postaveni povinnej osoby posudil jednotlivé Ciastkové informacie, ktoré Zalobca poZadoval,
tieto vyhodnotil v kontexte mozného obmedzenia spristupnenia podla zakona o slobode informacii a



hladal sp6soby ¢o najmensieho zasahu do prava Zalobcu na informécie. V pripade, ked v8ak Zalovany
vieobecnym spésobom odkaze na citovanu judikaturu, bez toho, aby sa €o i len v naznakoch snazil o
minimalizaciu obmedzenia pristupu k pozadovanym informaciam, nemozno toto konanie a rozhodovanie
podla spravneho sudu oznadit za preskiumatelné.

9. K namietke, Ze Zalovany nedisponuje poZadovanymi informaciami, tieto neeviduje a nem4 ich k
dispozicii, bolo by potrebné fyzicky ich vyhlfadat, zhromazdit' a pripadne anonymizovat a spracovat
do urcitej databazy, spravny sud uviedol, Ze z § 3 ods. 1 zakona o slobodnom pristupe k informaciam
vyplyva, Ze povinna osoba je povinna poskytovat’ len informécie, ktoré ma k dispozicii. Je pravdou,
Ze zakon neuklada povinnej osobe povinnost vytvarat na zaklade Ziadosti Ziadatela informéacie,
ktoré v momente podania Ziadosti neexistuju a zakon jej ani neukladd povinnost spracovavat uz
existujuce informacie takym spdsobom, Zze sa z nich po spracovani stanu kvalitativne odliSné, resp.
nové informacie. Na strane druhej v8ak mechanické zhromaZzdenie informacii z viacerych dokumentov
nemozno automaticky povazovat za vytvorenie novej informacie. To, Ze informacie nemé Zalovany v
Ziadnom automatizovanom alebo neautomatizovanom systéme neznamena podla spravneho sudu, Ze
ich redlne nema. Ak ich v dispozicii m4, ale v inej forme (a nejde o situaciu podla § 8 - 12 zakona v spojeni
s €l. 4 Nariadenia €. 1049/2001), je Zalovany povinny ich spristupnit, pri€¢om nie je viazany poZadovanym
~formatom" informacie. Poukazal pritom na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Szik/2/2019 zo dia 14.11.2019.

10. V danej suvislosti spravny sud poukazal na to, Ze zadkon o slobodnom pristupe k informaciam
neuklada povinnej osobe povinnost na zaklade Ziadosti vytvarat informacie, ktoré v momente podania
tejto Ziadosti eSte neexistuju, a byva zloZité rozliSit medzi situaciou, kedy ide iba o vyhladanie a
zhromazdenie poZadovanych informacii, a kedy uz ide o vytvorenie kvalitativne novej informacie. Mozno
preto podla spravneho sudu suhlasit s nazorom, Ze rozliSenie oboch situacii treba hfadat v miere
.intelektualnej naroCnosti" Cinnosti, ktora je nutna pre pripravu odpovede na Ziadost o informacie. O
vytvorenie novej informacie sa nejednd, ak k priprave odpovede na Ziadost o informacie staci iba
mechanické vyhladanie a zhromazZdenie udajov, ktoré sa u povinnej osoby nachadzaju a ktoré musia byt
vyhladané v roznych dokumentoch. Aby bolo mozné konstatovat, Ze ide o vytvorenie novej informacie,
musi ist o dalSie kvalitativne spracovavanie tychto vyhfadanych a zhromazdenych udajov. V tomto
spravny sud poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2520/161/2015 zo
dna 23.08.2017.

11. Zalovany uviedol, Ze pozadovanymi informaciami disponuje, ale nemé ich v jednotnej evidencii.
Ako v3ak podla spravneho sudu vyplyva z vysSie citovanej a ustalenej judikatury, zaver Zalovaného o
neexistencii evidencie a nutnosti vytvorenia databazy neobstoji. Absencia takejto evidencie za stavu,
kedy povinna osoba pozadovanymi informaciami disponuje, nebola podfa nazoru spravneho sudu
dévodom na nespristupnenie pozadovanych informacii.

Il

Kasacna staznost zalovaného, vyjadrenie Zalobcu

12. Proti napadnutému rozsudku podal Zalovany (d'alej aj ,stazovatel") kasacnu staznost z dovodu podla
§ 440 ods. 1 pism. g) SSP (spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia) a podla
§ 440 ods. 1 pism. h ) SSP (spravny sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu).
Stazovatel navrhol zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze kasa¢ny sud Zalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného zamietne, alternativne napadnuty rozsudok zrudi a vec spravnemu sudu vrati
na dalSie konanie.

13. StaZovatel sa vo vSeobecnosti nestotoznil s argumentaciou spravneho sudu uvedenou v
napadnutom rozsudku, ked spravny sud pri rozhodovani vo veci samej nevzal do Uvahy argumenty
Zalovaného tykajuce sa dbévodov nevyhovenia Ziadosti Zalobcu zo dna 18.07.2023, pre ktoré na
zaklade spofahlivo a riadne zisteného skutkového stavu vydali spravne organy napadnuté rozhodnutia.
Zopakoval, Ze zalobcovej Ziadosti o spristupnenie informacii nevyhovel z dévodu, Ze informacie
pozZadované Ziadatelom je mozné povazovat za udaje podliehajuce obmedzeniu spristupnenia podla §
11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobodnom pristupe k informaciam a su¢asne, Ze informacie pozadované



Zalobcom nema podfa § 3 ods. 1 k dispozicii, nakolko Ziadatelom pozadovana Struktura informacii by
vyzadovala vytvorenie osobitnej databazy.

14. Stazovatel nestotoznil s vyhodnotenim spravneho sudu v tom, &o tvori obsah pojmu ,,rozhodovacia
¢innost™ v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zédkona o slobode informacii, ked spravny sud podla staZovatela
nespravne vyhodnotil, Ze do tohto pojmu nepatria eviden&né informacie zo sudnych registrov - informacie
pozadované Zalobcom (informacie, tykajuce sa (i) oznacenia sudu, na ktorom konanie prebieha, (ii)
spisovu znacCku konani, (iii) procesné postavenie Zalovaného, (iv) oznacenie oblasti, (v) Stadia sudneho
konania a (vi) Specifikacia veci) su podla staZovatela prave takymito informaciami. Stazovatel ma
rovnako za to, Ze pozadovana Struktura informacii by vyZzadovala vytvorenie osobitnej databazy.
Infozdkon upravuje spristupfiovanie len tych informacii, ktoré ma povinna osoba k dispozicii v uz
existujucej, evidovanej a dokumentovanej forme a neuklada povinnej osobe povinnost spracovavat
informacie tykajuce sa prebiehajucich sudnych sporov, ktorych je Zalovany ugastnikom a ktoré sa
netykaju priamo rozhodovacej €innosti zalovaného, a v momente podania Ziadosti eSte neexistovali
v Ziadatelom oCakavanej forme. Povinna osoba taktieZ nemusi vykonavat operacie suvisiace so
spracovavanim uz existujucich informacii takym spdsobom, Ze ich bude vyhladavat, usporaduvat
a spracovavat podla Ziadatefom stanovenych kritérii, v ktorej suvislosti poukazal staZovatel na
rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 252/190/2008, 8Szi/2/2010, €l. 5 ods. 1 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 2003/98/ES o opakovanom pouZiti informacii verejného sektora. V suvislosti s
povinnostou poskytnut informacie pravdivé a uplné stazovatel poukazal na to, Ze napr. informaciu o
postupeni spisu/odvolania odvolaciemu organu by si musela povinna osoba vyhladat v elektronickom
spise, resp. dopytovat sudy v jednotlivych sidnych konaniach. Stazovatel by musel vytvorit kvalitativne
iny dokument ako kompilaciu vSetkych fragmentovych, Zalobcom poZadovanych informacii a je podla
jeho nazoru pravne nespochybnitelné, Ze Udaje poZadované Zalobcom nie je mozné vytvorit mechanicky
bez toho, aby musel vykonat d'alSie ,,nemechanické" spracovavanie.

15. Spravny sud sa v danom pripade uspokojil s formalnym gramatickym vykladom predmetného
ustanovenia zakona €. 211/2000 Z. z. bez toho, aby sa zaoberal jeho materialnou strankou, t. j. obsahom.
Podla staZovatela vyvstava otazka, aky zmysel ma ochrana udajov a informacii o prebiehajucich
sudnych konaniach v rdmci rozhodovacej €innosti sudov, ak konajuci sud argumentuje, Ze identické
udaje, vylu¢ené zo spristupfiovania informacii podfa § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 211/2000 Z. z., ma
spristupnit’ Zalovany alebo in& povinna osoba ako U€astnik tychto sudnych konani. Inak povedané, ak
Ziadatel poZiada o spristupnenie Udajov o prebiehajucich sudnych konaniach sud, tento ich v sulade
s § 11 ods. 1 pism. d) infozdkona odmietne spristupnit, avdak ak Ziadatel (v danom pripade Zalobca
a jeho spriaznené osoby) poziada o spristupnenie identickych udajov povinnu osobu ako uc€astnika
tychto sudnych konani, je tato povinna osoba v intencidch argumentacie spravneho sudu povinna ich
spristupnit.

16. Stazovatel argumentuje odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu zotrvavajuc
na svojom pravnom nazore, ze poskytnutie informacie v rozsahu a podobe ako pozadoval Zalobca by
bolo nad ramec zakonnej povinnosti povinnej osoby. Poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp zn.
10Szik/1/2019 zo dha 19.06.2019, rozsudok sp. zn. 2520/190/2008 zo dfia 27.05.2009, rozsudok sp. zn.
8Szi/2/2010 zo dfia 09.12.2010, rozsudok sp. zn. 3Szi/5/2013 zo dfia 12.03.2014 a sp. zn. 5Szi/3/2011
zo dna 15.12.2011, v zmysle ktorych zo zakona &. 211/2000 Z. z. nevyplyva povinnému subjektu
vyhladavat, ziskavat, zhromazdovat, vyhodnocovat alebo dokonca spracovavat materialy Ziadatefom o
informaciu, ak sa tato v ich pévodnej podobe v jeho dokumentéacii nenachadza. Pozornost sudu upriamil
i na rozsudok NS SR sp. zn. 8SZik/3/2020 zo dha 26.05.2021, rozsudok NS SR sp. zn. 5Szik/2/2020 zo
dria 28.09.2022, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 96/2010-14 a predovsetkym
rozsudok NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 6Svk/6/2024 zo dia 27.06.2024, s ktorym sa staZovatel v
plnej miere stotoZfiuje a zastava nazor, Ze informacie, tykajuce sa (i) ozna€enia sudu, na ktorom konanie
prebieha, (ii) spisovu znacku konani, (iii) procesné postavenie Zalovaného, (iv) oznacenie oblasti, (v)
Stadia sudneho konania a (vi) Specifikacia veci podfa Zalobcom (Ziadatelom) poZadovanych kritérii, uz
spadaju mimo ramca zakona €. 211/2000 Z. z.

17. Zalobca sa ku kasacénej staznosti vyjadril v podani zo diia 26.09.2025, rozsudok spravneho sudu
povazuje za spravny, zakonny a spravodlivy.



IV.
Pravne posudenie veci kasatnym sudom

18. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny preskumal napadnuty rozsudok
spravneho sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 440 ods. 1, 2 SSP), pricom po zisteni,
Ze kasacna staznost bola podand opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1
SSP) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasagna staznost pripustna, po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodna.

19. Kasacny sud s ohfadom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

20. Predmetom prieskumu kasa&ného sudu je napadnuty rozsudok spravneho sudu, ktorym spravny
sud zrusil preskumavané rozhodnutie a prvostupfiové rozhodnutie a vec vratil organu verejnej spravy
prvého stupfia na dalSie konanie. Podstatou argumentacie spravneho sudu vo vztahu k dévodu
nespristupnenia informacii Zalovanym z dévodu podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobodnom pristupe
k informaciam je, Ze zalobcom pozadované informacie nespadaju pod pojem rozhodovacia €innost
sudov, a zaroven nepreskumatelnost preskimavaného rozhodnutia v uvedenej €asti. Vo vztahu k
dovodu nespristupnenia informacii podla § 3 ods. 1 zakona o slobodnom pristupe k informaciam spravny
sud argumentuje nespravnym pravnym posudenim Zalovaného, ktory nespristupnenie odévodriuje
neexistenciou jednotnej databazy a nutnostou jej vytvorenia. Je potrebné tiez zodpovedat otazku, ?¢i
sa spravny sud pri svojom rozhodovani neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu.

21. V suvislosti s prejednavanou vecou dava kasaény sud do pozornosti, Ze rozhodovacia prax
sudov vo vSeobecnosti vyZaduje zabezpelenie materialneho pristupu k informaciam. Obmedzenie
spristupnenia informacie povinnou osobou je nutné vykladat vzdy reStriktivne a uplatfiovat ho je
mozné len vo vynimoénych pripadoch, ktoré zdkon vyslovne uvadza. Pri nespristupneni informacie
nepostacuje len splnenie formalnej podmienky, odkaz na prisluSnu pravnu normu, ale odévodnenie
rozhodnutia organu verejnej moci o nespristupneni informacii musi implikovat logicku, pravnu a
presvedc&iva argumentaciu, aby priemernému adresatovi bola poskytnuta moznost’ pochopit, na zaklade
akych konkrétnych okolnosti a v akom rozsahu bol zisteny skutkovy stav, spravnost pravnych noriem
uplatnenych na skutkovy stav a pravne zavery nevyboc&ujuce z logiky aplikacie prava a veduce k
myslienke obsiahnutej vo vyrokovej Casti (napr. rozsudok Najvy8Sieho sudu sp. zn. 5Szi/1/2009 zo dna
03.11.2009, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 464/2010 zo dfia 10.11.2011).
Kasacny sud sa stotoZfiuje so zaverom spravneho sudu, Ze preskimavané rozhodnutie tymto kritériam
nevyhovelo.

22. Kru€ovou otazkou vyplyvajucou z namietok vznesenych Zalovanym v kasacénej staznosti sa javi
posudenie, €i Zalobcova Ziadost o spristupnenie informacii znela na vytvorenie novej informacie,
vyZadujucej vytvorenie novej, osobitnej databazy v situacii, ked medzi ucastnikmi nie je sporné (a
vyplyva to i priamo z tvrdeni Zalovaného), Ze Zalovany informaciami, i ked nie v Ziadanej podobe,
disponuje.

23. Podla § 3 ods. 1 zakona o slobodnom pristupe k informaciam u€inného v ¢ase vybavovania Ziadosti
kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maja povinné osoby k dispozicii. Pravo na pristup k
informaciam sa nevztahuje na informacie, ktoré nie su k dispozicii, najma na vytvaranie vykladovych
stanovisk, rozborov, analyz, referatov, odbornych stanovisk, politickych stanovisk, prognéz a vykladov
pravnych predpisov, a na vytvaranie nazorov.

24. Kasagny sud v zhode so spravnym sudom konS$tatuje, Ze ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona o
slobodnom pristupe k informaciam garantuje Ziadatefom o informacie pristup len k tym informaciam,
ktoré maju povinné osoby k dispozicii, povinna osoba nema povinnost vytvarat kvalitativne nové
informacie podfa kritérii Ziadatela a v praxi je naro¢né rozlisit, i ide len o mechanické zhromazdenie
uz existujucich informacii na ucely spristupnenia alebo o vytvaranie kvalitativne novej informacie
(zahffiajuce usporiadanie informacii podla presnych kritérii Specifikovanych Ziadatelom, teda vytvorenie
kvalitativne nového dokumentu). Spravne spravny sud s odkazom na aktualnu judikaturu kasaéného
sudu vyhodnotil, Ze k vytvoreniu novej informacie nedochadza, ak k priprave odpovede na Ziadost



o informacie staci iba mechanické vyhladanie a zhromazdenie udajov, ktoré sa u povinnej osoby
nachadzaju a ktoré musia byt iba vyhladané v r6znych dokumentoch.

25. Kasacény sud v rozsudku sp. zn. 8Svk/26/2025 z 25.09.2025 uviedol: ,,Pokial by sa na zaklade
Ziadosti zo strany povinnej osoby Ziadalo nielen mechanické vyhladavanie a zhromazdovanie udajov,
ktoré mala povinna osoba k dispozicii, ale vyZzadovalo by sa aj ich kvalifikované spracovanie, pre
ktoré by bol priznaény urgity vySSi stupen intelektualnej naro€nosti potrebnej pri priprave odpovedi
na Ziadost' (majucej podobu napriklad Studia &i analyzy), iSlo by o vytvorenie novej informacie, ktorej
spristupnenie mozno odmietnut’ z dévodu, Ze takuto informaciu nema povinna osoba k dispozicii. O
vytvorenie novej informacie pdjde teda iba vtedy, ak k vytvoreniu odpovede na Ziadost' nepostaduje
obyc€ajné mechanické vyhladavanie a zhromazdenie Udajov, ktoré ma povinny subjekt k dispozicii a
ktoré su predmetom prislusnej Ziadosti, a su€asne je nevyhnutné s takymito udajmi uskutocriovat
dalSie (napriklad analytické) spracovanie nad ramec jednoduchého ,vtelenia" do odpovede na prislusnu
Ziadost. O vytvorenie novej informacie vSak nepdjde v pripade, kedy v suvislosti s vybavenim
prislusnej Ziadosti sa vyZaduje iba vyhladavanie vo viacerych dokumentoch &i spisoch (vid rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Svk/6/2024 zo diia 27. juna 2024)."

26. Zalobca ziadal informacie, ktorymi Zalovany podla vlastného vyjadrenia disponuje, nepozadoval
vypracovanie analyzy, rozboru &i stanoviska, neziadal vyhladané udaje kvalitativhe posudzovat &i triedit,
zaroven spristupnenie Ziadanych informacii nevyZaduje Ziadnu intelektualnu &i tvoriva €innost’ povinnej
osoby, len jej mechanické vyhladanie. Skuto€nost, Ze v informa&nom systéme Zalovaného takéto
informacie nie su priamo vedené ako samostatna polozka, nema a nemdze mat vplyv na spristupnenie
poZadovanej informacie, a povinna osoba moze tuto dohfadat. Kasagny sud k argumentacii stazovatela
poukazuje taktieZ na to, Zze informacie o stave sudnych konani su na zaklade infoziadosti Standardne
spristupfiované sudmi ako povinnymi osobami, priom ani v sudnych registroch nemusi byt vyslovene
zaznamenany stav konania a tento je mozné zistit len priamo vyhladanim v sudnom spise (napr.
rozsudok kasacného sudu sp. zn. 1Szik/3/2021 z 29.09.2022).

27. Odhliadnuc od uvedeného plati, ze v pripade, Ze vyhladavanie poZzadovanych informécii je spojené
s Casovou naroénostou, riedenim tejto situacie nie je nespristupnenie informécii z dévodu, Ze ich nema
povinna osoba k dispozicii. V pripade €asovej naro€nosti vyhladania informacie zdkonodarca upravil
institut prediZenia lehoty na spristupnenie informécie podla § 17 ods. 2 pism. b) infozakona. Infozakon
zaroven umoziuje povinnej osobe dohodnut so Ziadatefom iny spésob spristupnenia informacie (§ 16
ods. 1 infozdkona), ktory by mohol byt pre fiu asovo menej naroCny.

28. Db6vodom zruSenia preskiumavaného rozhodnutia je podfa odévodnenia napadnutého rozsudku
spravneho sudu vo vztahu k dévodu nespristupnenia informacii podla § 3 ods. 1 zdkona o slobodnom
pristupe k informaciam nespravne pravne posudenie Zalovaného argumentujuceho neexistenciou
jednotnej databazy a nutnostou jej vytvorenia. Tento zaver spravneho sudu staZovatel svojou
staznostnou argumentaciou odkazujucou na prislusné zakonné ustanovenia a judikaturu relevantne
nespochybnil. Zaroven zaver spravneho sudu obstoji i v kontexte najnovsej rozhodovacej Cinnosti
kasacného sudu (bod 25 tohto rozsudku). KedZe staZovatel svojou staznostnou argumentaciou kasacny
sud nepresveddil o nespravnosti zaverov spravneho sudu, prislusnu staznostni namietku kasacény sud
vyhodnotil ako nedévodnu.

29. Rovnako nespravne pravne posudenie spravny sud identifikoval i vo vztahu k dévodu
nespristupnenia informacii podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobodnom pristupe k informaciam.
Kasaény sud uvadza, Ze staznostna namietka stazovatela v tejto suvislosti je iba vSeobecnd a vefmi
struéna.

30. K dbévodu nespristupnenia informacii podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobodnom pristupe
k informaciam kasacny sud rovnako ako spravny sud pripomina, Ze jeho ucelom je zabezpelenie
ochrany pred neprimeranym zasahovanim do vlastnej rozhodovacej ¢innosti sudu a organov ¢innych v
trestnom konani a tym aj verejny zaujem na nestrannom a nezavislom sudnictve resp. vykone &innosti
organov ¢&innych v tresthom konani. Naopak v8ak povinné osoby spristupfiuju informaciu o vysledku
ich rozhodovacej €innosti, teda procesné alebo meritérne rozhodnutie, ktoré ma za nasledok koniec
konania, ¢im je zachovana verejna kontrola (rozsudok kasa¢ného sudu sp. zn. 4Szik/3/2020, zo dna
14.12.2021). Podfa komentarove;j literatury do obsahu pojmu rozhodovacia ¢innost nepatria evidenéné



informéacie zo sudnych registrov a za informacie tykajice sa rozhodovacej €innosti sudu by nemali
byt povazované ani informacie organizacno-technickej povahy, ktoré sa tykaju prejednavania alebo
rozhodovania konkrétneho sporu, alebo inej pravnej veci, ako napriklad informacie o tom, ¢i bol podany
navrh na zalatie konania (ak nie je poskytnutie informacie v rozpore s pravom chranenymi zaujmami),
informacie, kedy a kde sa bude konat’ pojednavanie, €i bolo pojednavanie odroené, Ci je rozhodnutie
pravoplatné, alebo &i bol proti rozhodnutiu podany opravny prostriedok. (IKRENY], Peter, IKRENYI, Ivan.
§ 11 [Dalsie obmedzenia pristupu k informaciam]. In: IKRENYI, Peter, BAKO, Martin a kol. Zakon o
slobodnom pristupe k informéaciam. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2023, s. 299, marg. €. 5.).

31. K obdobnym z&verom poukazuje kasaény sud i na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 830/2016 z 02.02.2017, v ktorom Ustavny std Slovenskej republiky k Ziadosti o spristupnenie
konkrétne identifikovatefnych spisovych Cisiel rozsudkov krajského sudu uviedol, Ze: ,10.3 ... to, Ze
krajsky sud nevedie evidenciu sudnych rozhodnuti podla formy rozhodovania, t. j. podla paragrafov a
zakonov, este neznamena, Ze krajsky sud nema interny elektronicky register podani a rozhodnuti, resp.
vhodny interny pocitaovy softvér, v ramci ktorého je mozné dohladat’ konkrétnu rozhodovaciu innost
konkrétnych senatov krajského sudu. Krajsky sud mohol a mal staZzovatelovi ako Ziadatelovi objasnit,
¢i takymito elektronickymi prostriedkami disponuje, €i ich v pripade kladnej odpovede vyuzil pri snahe
vyhoviet Ziadosti staZovatela a s akym vysledkom."

32. Zavery spravneho sudu, Ze informacie, tykajuce sa (i) oznacenia sudu, na ktorom konanie
prebieha, (ii) spisovej znacky konani, (iii) procesného postavenia Zalovaného, (iv) oznagenia oblasti, (v)
Stadia sudneho konania a (vi) Specifikacie veci nie su rozhodovacou ¢innostou sudov, ale informacie
evidenéného charakteru, preto podla kasaéného sudu obstoja a staZovatel kasaCny sud svojou
argumentaciou o opaku nepresveddil.

33. Rovnako za situacie, Ze stazovatel sa obmedzil len na citaciu nim vybranej judikatary, a
to bez toho aby sa venoval posudeniu konkrétnych Zalobcom pozadovanych informécii, obstoja
i zavery spravneho sudu k nepreskumatelnosti preskimavaného rozhodnutia a prvostupfiového
rozhodnutie. Podfa rozhodovacej praxe kasaéného sudu odbévodnenie rozhodnutia organu verejne;j
moci o nespristupneni informacii musi implikovat' logicku, pravnu a presvedZivi argumentaciu, aby
priemernému adresatovi bola poskytnutd moznost’ pochopit, na zaklade akych konkrétnych okolnosti
a v akom rozsahu bol zisteny skutkovy stav, spravnost pravnych noriem uplatnenych na skutkovy
stav a pravne zavery nevybocujuce z logiky aplikacie prava a veduce k myslienke obsiahnutej vo
vyrokovej Casti (napr. rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 5Szi/1/2009 zo dna 03.11.2009 a nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 464/2010 zo diia 10.11.2011). StaZovatel taktiez
sUvisiace pravne posudenie spravneho sudu k nepreskimatelnosti preskimavaného rozhodnutia a
prvostupriového rozhodnutia relevantnou pravnou argumentaciou nespochybnil.

34. Napokon, ak stazovatel argumentoval odklonom od rozhodovacej praxe sudov, kasa¢ny sud
v prvom rade poukazuje na to, Ze tento dévod pripustnosti kasa&nej staznosti sa viaze k judikature
kasac¢ného sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany spravneho sudu, a to v tom, Ze spravny sud v
obdobnej pravnej veci zaujal iny pravny zaver, nez aky v obdobnej pravnej veci zaujal kasa¢ny sud.
Stazovatel preto musi v kasagnej staznosti presne uviest pravne posudenie uvedené v rozhodnuti
kasacného sudu, ktoré nereSpektoval spravny sud vo svojom rozhodnuti v obdobnej pravnej veci, ¢o
stazovatel relevantne ucinil vo vztahu k rozhodnutiu sp. zn. 6Svk/6/2024 zo diha 27.06.2024. StaZovatel
sice poukazal i na viaceré iné rozhodnutia kasacného sudu a citoval z nich, stazovatel vSak presne
nesSpecifikoval konkrétny pravny zaver, ktory by bol pri aplikacii na konkrétnu sudenu vec v rozpore so
zavermi spravneho sudu uvedenymi v napadnutom rozsudku.

35. Rozsudok kasacného sudu sp. zn. 6Svk/6/2024 zo dha 27.06.2024, na ktory staZovatel primarne
poukazoval vo viacerych bodoch kasacnej staznosti, a odklon od ktorého osobitne zmiefoval, sa tykal
odlisnej situacie, ked povinna osoba pozadované informacie nemala k dispozicii a musela by podla
opravnenou osobou konkrétne stanovenych kritérii Ziadané informéacie v originalnej podobe v jeho
dokumentacii sa nenachadzajuce vytvorit. Konkrétne, z jednoduchej evidencie sporov by povinna osoba
bez zistovania obsahu jednotlivych spisov nedokazala zistit poZadovanu informaciu o tom, &i v tom
ktorom spore je predmetom ,,pravny vztah zaloZeny na zaklade vydrzania postupom podla § 63 zdkona
€. 323/1992 Zb.". V sudenej veci staZovatel kasacny sud nepresvedCil, Ze by Zalobca Ziadal obdobny
typ informacii vyZadujucich potrebu detailného Studia jednotlivych spisov.



36. Staznostnu argumentaciu stazovatela vo vztahu k odklonu od rozhodovacej praxe sudov preto
kasacny sud za dévodnu taktieZ nepovazuije.

V.
Zaver a trovy konania

37. Kasaény sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze kasaCna staznost stazovatela neobsahuje
Ziadne pravne relevantné staznostné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku spravneho sudu. Preto kasaény sud kasacnu staznost stazovatefa postupom podla § 461
SSP zamietol.

38. O nahrade trov kasaéného konania kasa¢ny sud rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1. SSP tak, ze zalobcovi priznal voc&i zalovanému pravo na Uplnu nahradu trov kasac¢ného konania,
kedZe v kasaCnom konani bol uspedny.

39. Toto rozhodnutie prijal senat kasaéného sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



