Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11CoPr/12/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7222204427

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Murinova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2026:7222204427 .1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudkyn
JUDr. Jarmily Cabaiovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom C., D. XXX/X, prechodne bytom v E., F. XX, zastipeného advokatskou kancelariou JUDr. Rudolf
Manik, PhD., MBA, MHA - ADVOKAT s. r. 0., so sidlom v Kos$iciach, Masarykova 2, ICO: 36 861 324,
proti Zalovanému: LABAS s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Textilna 1, ICO: 36 183 181, zastipenému
advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0., so sidlom v Kos$iciach, Kmetova 26,
ICO: 47 237 406, o nahradu mzdy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Kosice zo diia
4. augusta 2025 ¢&. k. K2-11Cpr/4/2022-137

rozhodol:
ZruSuje rozsudok vo vyroku ll. a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Kosice (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud®) rozsudkom zo dria 4.8.2025 ¢&.
k. K2-11Cpr/4/2022-137 (dalej len ,rozsudok®) zamietol narok zalobcu na nahradu mzdy (vyrok I.) a
Zalovanému priznal vocCi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 1/3 (vyrok I1.).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal ur€enia, Ze rozhodnutie o okamzitom zruseni
pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo dfia 29.3.2017 je neplatné a pracovny
pomer zalobcu u Zalovaného nadalej trva. Sucasne si uplatnil narok na nahradu mzdy od ukon&enia
pracovnej neschopnosti az do umozZnenia pokracovat vo vykonavani prace podla platnej pracovne;j
zmluvy a nahrady trov konania.

3. Okresny sud KoSice Il rozsudkom zo dha 14.5.2018 &.k. K2-42Cpr/29/2017-179 (dalej len ,prvy
rozsudok sudu prvej indtancie®) uril, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany Zalovaného
zo dna 29.3.2017 dané Zalobcovi podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je neplatné (vyrok 1.),
vyslovil, Ze od Zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval
(vyrok Il.), narok Zalobcu na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru vylugil na
samostatné konanie (vyrok lll.), o trovach konania si vymienil rozhodnut v rozsudku, ktorym bude
rozhodnuté o vSetkych uplatnenych narokoch (vyrok IV.) a Zalovaného zaviazal zaplatit na ucet
Okresného sudu Kosice Il sudny poplatok vo vySke 199 € v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dia 28.2.2019, &.k. 1CoPr/12/2018-243 zrusil rozsudok
vo vyroku, Ze od Zalovaného nemozno spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval
a vec v rozsahu zru$enia vratil sudu prvej inStancie. Prvy rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol
pravoplatnost vo vyroku I, lll., IV., V. dia 11.7.2018.

4. Okresny sud Kosice Il rozsudkom zo dna 1.7.2019 €.k. K2-42Cpr/29/2017-311 (dalej len ,druhy
rozsudok sudu prvej inStancie®) urcil, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného kon¢i diiom 4.4.2017,
lebo nemozZno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval (vyrok
I.), zamietol navrh Zalobcu na ur€enie, Ze jeho pracovny pomer u Zalovaného trva (vyrok Il.) a o



trovach konania si vymienil rozhodnut v rozsudku, ktorym bude rozhodnuté o vSetkych uplatnenych
narokoch (vyrok Ill.). Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v KoSiciach rozsudkom zo dnia 21.10.2021 &.k. 1CoPr/9/2019-461, proti ktorému podal Zalovany
dovolanie. O dovolani rozhodol Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 6.12.2023, ¢.k.
7Cdo/146/2022-496, ktorym zruSil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 21.10.2021 &.k.
1CoPr/9/2019-461 a vec mu vratil na daldie konanie. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dfia
18.12.2024 &.k. 11CoPr/5/2024-521 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku . tak, ze urcil, Ze
od Zalovaného nemozno spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval a pracovny pomer
Zalobcu u Zalovaného zaloZeny na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 9.10.2015 skon¢il dfiom 4.4.2017
(vyrok 1.), potvrdil rozsudok vo vyroku Il. (vyrok Il.) a odmietol odvolanie proti vyroku Ill. rozsudku
(vyrok 1l11.). Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 11CoPr/5/2024-521 zo diia 18.12.2024 nadobudol
pravoplatnost dfia 28.2.2025. Predmetom konania tak ostal narok na nahradu mzdy a nahradu trov
konania.

5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 149, § 150 ods. 1 a 2, § 151 ods. 1 a 2, § 152,
§ 319 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a § 1 ods. 1, § 79 ods. 1
zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace (dalej len ,ZP*) a uviedol, Ze v posudzovanom pripade bolo
pravoplatne uréené, Ze pracovny pomer zalobcu skonéil uz diia 4.4.2017 a oznamenie Zalobcu o trvani
na dalSom zamestnavani zo strany Zalobcu bolo urobené az dfia 29.5.2017, teda v €ase ked pracovny
pomer uz neexistoval a nemohlo tak zalozit' pravnu fikciu jeho pokraovania ani naroku na nahradu
mzdy ako satisfakciu za nepridefovanie prace podla § 79 ods. 1 ZP. NavySe Zalobca uviedol, Ze od
31.3.2017 do 18.12.2017 bol doasne praceneschopny a za uvedenu dobu Zalobcovi ani nahrada mzdy
nepatri, pretoZe jeho naroky sa mohli v tom &ase uspokojovat prostrednictvom nemocenského poistenia.
Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze podmienky na priznanie naroku na nahradu mzdy podla
§ 79 ods. 1 ZP neboli splnené, a preto Zalobu na nahradu mzdy zamietol. O naroku na nahradu trov
konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP, teda podla pomeru
uspechu vo veci. Uviedol, Ze Zalobca bol uspeSny v €asti urenia neplatnosti okamzitého skon&enia
pracovného pomeru a Zalovany uspesny v ¢asti vzagjomného navrhu uréenia, Ze od Zalovaného nemozno
spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval a naroku na nahradu mzdy. Z uvedeného sud
vyvodil zaver, Ze Zalobca bol uspeSny vo vySke 1/3 a zalovany Uspesny vo vyske 2/3. Po zohlfadneni
pomeru Uspechu stran konania priznal zalovanému voc€i zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 1/3 (2/3-1/3).

6. Rozsudok vo vyroku o trovach konania (vyrok Il.) napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, ktory
navrhol rozsudok v napadnutej €asti zmenit a nepriznat’ stranam sporu nahradu trov konania. Nesuhlasil
s moznostou matematicky delit’ naroky stran sporu na zlomky, a to na tretiny. Zakladom sporu bolo
neplatné skonéenie pracovného pomeru, o ktorom sud pravoplatne rozhodol tak, Ze naroku Zalobcu
vyhovel. Ostatné naroky, vratane mzdovych, sa odvijali prave od tohto meritérneho naroku, t. j. €i
je alebo nie je skon&enie pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného neplatné. Podla Zalobcu ani
hodnotova vysSka narokov stran sporu neoddvodfiuje priznanie az 2/3 naroku na nahradu trov konania
Zalovanému proti Zalobcovi, ked mzdovy narok Zalobcu predstavoval len 166,08 € za par dni pred
neplatnym skonéenim pracovného pomeru. Zaroven podotkol, Ze Zalobca sa dal zastupit advokatom
az pred poslednym pojednavanim na prvoin§tanénom sude po vrateni veci z NajvysSieho sudu SR a
Krajského sudu v KoSiciach (v marci 2025) a jeho trovy konania su tak oproti Zalovanému zanedbatelné.
Okrem toho pre nepriznanie nahrady trov konania existuju podla Zalobcu aj dovody hodné osobitného
zretela, a to nepriaznivé osobné, zdravotné a majetkové pomery Zalobcu, dlhodoba PN i lieCenie v
ustavnom zariadeni kvOli psychiatrickym diagnézam vratane autizmu. Nepriznanie nahrady trov konania
(vedeného na zaklade Zaloby podanej samotnym Zalobcom bez pravneho zastipenia eSte v mdji
2017) stranam sporu, ked obe mali €iasto¢ny Uspech vo veci, podla Zalobcu ani neodporuje dobrym
mravom. K odvolaniu Zalobca pripojil lekarske spravy za mesiace 03-10/2025, Dohodu o skonceni
pracovného pomeru so zamestnavatefom GymBeam s. r. 0. zo dfia 22.5.2025, Tlacivo pre dokladovanie
pomerov strany konania, ktora navrhuje, aby jej bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov zo
dria 28.10.2025, Vyzvu VSeobecnej zdravotnej poistovne zo dfia 10.10.2025 na oznamenie platitela
poistného, Rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Kosice zo dfia 7.1.2025, €. XXX-XXXXXX-XXXX/
XXXX o priznani naroku na nemocenské z nemocenského poistenia.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu citoval § 363 a § 386 pism. d) CSP a uviedol, Ze
Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadny zo zakonom ustanovenych dévodov odvolania podla §



365 CSP a odvolanie neobsahuje ani konkrétne skutkové ¢&i pravne tvrdenia, na zaklade ktorych by
bolo mozné subsumovat jeho namietky pod niektory z odvolacich dévodov. Nedostatok odvolacieho
dévodu predstavuje neodstranitelnu vadu odvolania, v désledku €oho odvolaci sud nemdze pokraovat
v odvolacom konani. S poukazom na § 365 ods. 3 CSP mal Zalovany za to, Ze Zalobca v danom
pripade uz neméze doplnit chybajice odvolacie dévody, kedze tieto mozno dopifiat’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava zo
dnia 7.11.2024, sp. zn. 4Cob/131/2022 ako aj rozhodnutie Krajského sudu Trenc&in zo dia 25.08.2022,
sp. zn. 8Cob/41/2022, v ktorych sudy riesili otazku absencie odvolacich dévodov, ¢o povazovali za
neodstranitelnd vadu odvolania. V zmysle vySSie uvedeného bol Zalovany nazoru, Ze Zalobca podal
neuplné odvolanie s absenciou odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 CSP, ¢o predstavuje
neodstranitelnd vadu odvolania. K dovodom hodnym osobitného zretela, za ktoré zalobca povazuje
nepriaznivé osobné, zdravotné a majetkové pomery, dlhodobu praceneschopnost' i lie€enie v Ustavhom
zariadeni, Zalovany uviedol, Ze tieto dovody su jasne neopodstatnené a ucelovo naformulované a nie je
mozné ich preto povaZovat za dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sid nemal priznat’ trovy
konania Zalovanému voci Zalobcovi. Na podporu uvedeného poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
Trnava zo dia 31.8.2021, sp. zn. 26Co/87/2020. NavySe bol nazoru, Ze Zalobca mal dévody hodné
osobitného zretela pre aplikaciu § 257 CSP prezentovat uZ sudu prvej inStancie a nie az v odvolacom
konani, €o je vzhladom na ustanovenie § 366 CSP nepripustné pre oneskorenost. Citujuc § 366 CSP
zastaval nazor, Ze Zalobcove dovody hodné osobitného zretela nie je mozné subsumovat’ pod niektoré
z pripustnych novét v odvolacom konani. Teda nemozno sudu prvej inStancie vytknut nespravnost
rozhodnutia v €asti priznaného naroku na nahradu trov konania, ked sud o skuto€nostiach tvrdenych
Zalobcom v odvolacom konani nemal vedomost. Zalobca mal sudu prvej instancie prezentovat dévody
hodné osobitného zretela pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, pri¢om Zalovany zddraznil, Ze Zalobca
bol v konani zastupeny advokatom. TaktieZz poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca pre preukazanie
skuto€nosti v zmysle § 257 CSP predloZzil odvolaciemu sudu , Tlagivo pre dokladovanie pomerov strany
konania, ktora navrhuje, aby jej bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov® v zmysle § 254 CSP
zo dna 28.10.2025, &o nepovazoval za relevantny dbkaz pre aplikaciu § 257 CSP, kedZe v zmysle §
217 ods. 1 CSP ,Pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej
koncentracii konania tym nie st dotknuté.“ Zalovany dal odvolaciemu sidu do pozornosti, Ze z tlagiva pre
dokladovanie pomerov strany konania je zrejmé, Ze Zalobca ma prijem z nemocenského a do 31.5.2025
bol v pracovhom pomere u zamestnavatefa GymBeam s. r. 0., kde mu bolo priznané aj odstupné vo
vyske jeho dvojmesalného zarobku. Z uvedenych skutoénosti mal za zrejmé, Ze tu nie su dané dovody
hodné osobitného zretela/ nemajetnost na strane Zalobcu/ pre aplikaciu § 257 CSP. S poukazom na
vSetky uvedené skuto€nosti Zalovany navrhol sudu, aby odvolanie Zalobcu proti Il. vyroku napadnutého
rozhodnutia odmietol v zmysle § 386 pism. d) CSP.

8. V odvolacej replike sa Zalobca nestotoznil s nazorom Zalovaného o absencii naleZitosti odvolania
Zalobcu a v tejto suvislosti ani s jeho navrhom na odmietnutie odvolania, pre ktoré nevidel Ziaden
dévod. Mal za to, Ze nemusi paragrafovo uvadzat dévod svojho odvolania, ked ten vyplyva ako pri inych
obdobnych podaniach priamo z textu odvolania Zalobcu. Irelevantné je preto poukazovanie Zalovaného
na nemoznost’ odvolacieho sudu pokradovat v konani. Rozhodnutie prvoinstanéného sudu o deleni
nahrady trov konania na tretiny je pre Zalobcu prekvapivym a neopiera sa o vysledky obsahu celého
pracovnopravneho sporu. Nosny dovod podania Zaloby (od ktorého odvijal svoj narok Zalobca), teda
neplatnost skon€enia pracovného pomeru s nim zo strany Zalovaného, bol pravoplatne rozhodnuty v
prospech Zalobcu. Ostatné Casti naroku, vratane naroku na nahradu mzdy (166,08 €) su v zjavhom
hodnotovom nepomere k tomuto zakladnému naroku zalobcu, preto sud podla nazoru zalobcu nemal
delit uspechy stran sporu v konani na tretiny. Okrem uvedeného takéto delenie Uspechov nie je ani
pre postavenie Zalobcu ako spotrebitela a procesne slabSej osoby Ziaden dévod. NavySe od roku 2017
az do roku 2024 nebol Zalobca na rozdiel od Zalovaného zastupeny advokdtom a Ziadne naklady
spojené s trovami konania mu tak objektivne ani nevznikli. Zdéraznil, Ze navrh petitu odvolacieho
rozhodnutia poZzadovaného Zalobcom, t.j. nepriznanie nahrady trov konania stranam sporu, zaklada
najma na osobnych, zdravotnych a majetkovych pomeroch samotného Zalobcu. Prave tu existuje
vyrazny nepomer medzi stranami sporu. Zalovany je obchodnou spolo&nostou s trzbami 432.000.000
€ za rok 2024 podla verejne dostupnych zdrojov (www.finstat.sk), pri€om Zalobca je autista dlhodobo
lieCeny v ustavnych zdravotnickych zariadeniach kvéli psychiatrickym diagn6zam. Domnievame sa,
Ze priznanie nahrady trov velkopodnikatelovi proti autistickému pacientovi by bolo nespravodlivé a
naopak nepriznanie nahrady trov konania stranam sporu (v ktorom boli obe &iasto&ne UspeSné) nie
je contra bonés moéres. Prave Zalobcom napadnuté rozhodnutie o priznani nahrady trov konania



Zalovanému v rozsahu 1/3 pokladal za vynimo&né. Takéto delenie nadhrady trov konania je aplikovatefné
skér pri Standardnych sporoch o zaplatenie diznych sim v obchodnopravnych konaniach a nie v
pracovnopravnom procese. Na zaver vyjadrenia dodal, Ze o Ziadne novoty v konani na rozdiel od tvrdenia
Zalovaného sa nejedna, nakolko vy3sSie uvedené skutoénosti vratane osobnych pomerov Zalobcu boli
prvoindtanénému sudu zrejmé zo sudneho spisu.

9. Dalsie vyjadrenia ku diu rozhodnutia odvolacieho stdu neboli podané.

10. Rozsudok vo vyroku, ktorym sud zamietol narok Zalobcu na nahradu mzdy (vyrok I.) nebol napadnuty
odvolanim, nadobudol preto pravoplatnost v zmysle § 367 ods. 3 CSP a v tejto &asti nebol v odvolacom
konani preskumavany.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
(§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 az § 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 a contrario CSP, v rozsahu
vyplyvajucom z § 379 CSP a z hladiska odvolanim uplatneného odvolacieho dévodu podla § 365 ods.
1 pism. h) CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

12. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu namietal, Ze Zalobca v odvolani neuviedol Ziaden zo zdkonom
ustanovenych dévodov odvolania podla § 365 CSP, ¢o predstavuje jeho neodstranitelna vadu, a preto
navrhol odvolanie Zalobcu odmietnut v zmysle § 386 pism. d) CSP.

13. S uvedenym vykladom § 365 CSP v spojitosti s § 386 pism. d) CSP sa odvolaci sud nestotoZriuje,
nakolko dévodom na odmietnutie odvolania pretoZze nema néleZitosti podfa § 363 CSP (medzi inymi
odvolacie dévody) by mohla byt skuto€nost, Ze odvolanie neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci dévod
a tento nemozno z obsahu odvolania ani vyvodit. AvSak z obsahu odvolania podaného v predmetnej veci
jasne vyplyva, ¢o Zalobca namieta, oho sa domaha a z akych dévodov. Preto neuvedenie odvolacieho
doévodu v predmetnom odvolani vyslovne v paragrafovom zneni, pripadne odkazom na konkrétne
ustanovenie odvolaci sud nepovaZzuje za neodstranitelnd vadu odvolania, pre ktord by mal odvolanie
odmietnut.

14. Odvolaci sud v zmysle § 124 ods. 1 CSP posudil odvolanie Zalobcu podla obsahu a dospel k zaveru,
Ze Zalobca uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, tj. Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Kodvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud neaplikoval pravnu normu
vbbec alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny
predpis, ale nespravne ho interpretoval, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval a z
podradenia zisteného skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach
a povinnostiach stran.

16. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom vyroku o nahrade trov konania a dospel k zaveru,
Ze zalobcom uplatneny odvolaci dévod je v posudzovanom spore naplneny.

17. Zalobca svojimi odvolacimi namietkami uginil predmetom odvolacieho prieskumu otazku spravnosti
rozhodnutia o nahrade trov konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP a moznosti aplikacie zmierfiujuceho
sudcovského opravnenia podla § 257 CSP na rozhodnutie o trovach konania.

18. V danom pripade sa zalobca zalobou domahal urenia, Zze rozhodnutie o okamzitom zruSeni
pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo dfia 29.3.2017 je neplatné a pracovny
pomer Zalobcu u zalovaného nadalej trva. Su€asne si uplatnil narok na ndhradu mzdy a nahradu trov
konania. O Zalobe rozhodol viacerymi rozhodnutiami sud prvej indtancie v spojeni s rozhodnutiami
odvolacieho sudu tak, Ze urCil okamZzité skonenie pracovného pomeru zo strany Zalovaného zo dfa
29.3.2017 dané Zalobcovi podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace za neplatné (l.), vyslovil, Ze
od Zalovaného nemozno spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval a pracovny pomer



Zalobcu u Zalovaného zaloZeny na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 9.10.2015 skon¢il dfiom 4.4.2017
(I1.), zamietol navrh Zalobcu na urenie, Ze jeho pracovny pomer u Zzalovaného trva (lll.), zamietol narok
Zalobcu na nahradu mzdy (IV.) a Zalovanému priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 1/3 (V.).

19. Sud prvej inStancie rozhodol o naroku stran na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP, teda
vychadzajuc z vysledku konania, v ktorom kazdéa zo stran dosiahla v konani Ciastocny uspech (Zzalobca
vo vy8ke 1/3 a Zalovany vo vySke 2/3). Na zaklade toho priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi podla pomeru jej Uspechu vo veci, a to v rozsahu 1/3.

20. Zalobca nesuhlasil so spdsobom rozhodnutia o naroku na néhradu trov konania, ked sud prvej
indtancie delil naroky stran sporu na tretiny, nakolko takéto rozhodnutie nevychadza z obsahu celého
pracovnopravneho sporu. Poukazal predovsetkym na to, Ze nosny dévod podania Zaloby (neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru zo strany Zalovaného) bol pravoplatne rozhodnuty v prospech zalobcu,
pricom ostatné €asti naroku, ktoré sud zamietol (vratane naroku na nahradu mzdy v uplatnenej vyske
166,08 €), boli v zjavnom hodnotovom nepomere k tomuto zakladnému néroku Zalobcu.

21. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

22. Zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové
konania sa uplatni tak, Ze neuspedna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy
konania (trovy, ktoré su preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené), ktoré jej vznikli v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava. Uvedena zasada sa premieta v ustanoveni § 255 ako esencialne
kritérium priznania nahrady trov konania. ,Uspech vo veci® std vzdy skima &o do pravneho zakladu
veci a ¢o do vy8Ky priznaného naroku. Zistuje sa porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym
sa rozhodlo vo veci samej. Pri Zalobach so zloZenym petitom &i eventualnym petitom je Zalobca plne
uspesdny, ak bolo vyhovené jeho primarnemu petitu alebo v pripade zamietnutia primarneho petitu, ak
bolo vyhovené petitu sekundarnemu. Pri alternativhom petite, ked' vofba Ziadaného plnenia je na strane
Zalovaného, ide o Uspech zalobcu, ak je vyhovené jednej z uplatnenych alternativ. V pripade alternativy
facultas je procesny Uspech na strane Zalobcu, pokial bolo vyhovené aspori jednému petitu. Zalovany
ma plny Uspech v spore, ak bola Zaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietnuta.

23. Pomer uspechu (miera uspechu) je zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov. Ak mala strana
plny Uspech v spore, prizna sa jej cela nahrada trov konania. Ak Ziadna zo stran nemala v spore pliny
uspech, ma kazda z nich uspech CiastoCny, t. j. kazda zo stran sporu (Zalobca aj Zalovany) je scasti
uspedna a scasti neuspedna. Ak mala strana Uspech v spore len €iasto¢ny, potom sa nahrada trov
pomerne rozdeli. Aby Ciastocny Uspech zaloZil narok na Ciasto€nu nahradu trov konania, musi to byt
prevazujuci uspech, teda, aby po porovnani procesnej Uspesnosti oboch sporovych stran zostala este
suma opodstatfiujuca zaver o prevazujucom uUspechu jednej zo stran sporu. Ak sa v spore navzgjom
vyvaZzia uspech a neuspech, nahrada trov sa spravidla neprizna Ziadnej zo stran sporu.

24. Po zisteni skutkovych okolnosti v danom pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania dospel k spravnemu zaveru, Ze zZiadna zo stran
nedosiahla v konani plny Uspech, a preto pri rozhodovani o trovach konania spravne aplikoval § 255 CSP.
Sud v8ak velmi zjednoduSene posudil mieru uspechu stran sporu v jednotlivych uplatnenych narokoch
a podla toho vyratal vysku trov konania, na ktorych nahradu vo vztahu k Zalovanému zaviazal Zzalobcu
(1/3). Nezohladnil pritom osobité okolnosti konkrétneho pripadu, povahu tohto (pracovnopravneho)
sporu ako ani hodnotu jednotlivych uplatnenych narokov. Taktiez neskiumal a nezhodnotil z hladiska
aplikacie § 257 CSP postoj stran sporu v konani, majetkové pomery stran vratane osobnych pomerov
Zalobcu ako ani dopad rozhodnutia o pripadnom nepriznani nahrady trov konania (Uplne alebo
Ciasto¢ne) na stranu sporu, ktora by inak mala narok na nahradu trov konania.

25. Odvolaci sud podotyka, Ze sdm Zalobca v odvolani navrhol aplikaciu § 257 CSP na rozhodnutie
o trovach konania a podlfa obsahu jeho odvolacej argumentacie za zretefa hodné povaZuje svoje
nepriaznivé osobné, zdravotné a majetkové pomery, dlhodobu praceneschopnost' i lie€enie v Ustavhom
zariadeni kvoli psychiatrickym diagnézam vratane autizmu, ¢o zdokladoval viacerymi listinnymi dkazmi.



26. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

27. Podla platnej pravnej upravy sud nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu, resp. stranu, ktora
spbsobila vznik trov svojim zavinenim, na nahradu trov konania, ak ma preukazané dévody uvedené
v § 257 CSP, podfa ktorého vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Ide o vynimku zo vS8eobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok
sporového konania, prip. zodpovednosti za zavinenie. Aplikacia § 257 CSP prichadza do uvahy vo
vynimoc¢nych pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady pre priznanie nahrady trov konania, avSak
sud dospeje k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania stane
sporu celkom (alebo s€asti) neprizna. Musi ist’ o pripad hodny osobitného zretela, pricom vynimo&nost
tohto pripadu mbze spocivat v okolnostiach danej veci alebo (aj) v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. K aplikacii § 257 CSP dochadza aj z aspektov socialnych. Vzdy je pritom potrebné zvazovat
okolnosti konkrétneho pripadu tak na strane toho G€astnika, v prospech ktorého ma byt toto ustanovenie
pouzité, ako aj na strane opravneného uc&astnika. Ustanovenie § 257 CSP ma sluzit k odstraneniu
neprimeranej tvrdosti zdkona, teda inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu,
pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok. Uvaha stdu, Ze ide o vynimoé&ny pripad a & su dané
dovody hodné osobitného zretela, vZzdy musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.
Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 257 CSP su podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povaha
a okolnosti sporu, postoj a spravanie stran v priebehu konania, zlozitost doposial nerieSenej pravnej
problematiky, zlozZitost pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery strany sporu, i nizky
prijem a podobne (pozri napr. rozsudok Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 5/2006).

28. V zmysle konstantnej judikatury (napr. rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2MCdo 17/2009, 5Cdo 67/2010, 3MCdo 46/2012) § 257 CSP nie je mozné povazovat za ustanovenie,
ktoré by zakladalo jeho vofni moznost aplikacie (v zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podla ktorého
sud je povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela,
ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc&ne prihliadnut.

29. Splnenie podmienok pre aplikaciu § 257 CSP sud skima ex offo, teda bez navrhu strany sporu, ako to
bolo aj v doterajSej praxi, zvlast vzhladom na situaciu, Ze od 1.7.2016 sud rozhoduje o ndroku na nahradu
trov konania ex offo. Z Uradnej povinnosti preto musi skumat’ aj pripadné (ne)splinenie podmienok v
zmysle § 257 CSP. Uvedené je zaroven aj odpovedou pre Zalovaného, ktory vo vyjadreni k odvolaniu
namietal, Ze Zalobca mal dévody hodné osobitného zretela prezentovat uz sudu prvej inStancie a nie az
v odvolacom konani, vzhfadom na €o ich posudil ako nepripustnu novotu.

30. Na zaklade vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie o naroku
na nahradu trov konania rozhodol nepreskimatelne (a teda nespravne), nakolko jednak dostatoCne
nezhodnotil a neoddvodnil vSetky okolnosti, ktoré mohli mat vplyv na uréenie miery Uspechu stran sporu
a zaroven opomenul nalezite posudit a vyhodnotit, €i v prejednavanom pripade existuju dévody hodné
osobitného zretefla, ktoré by v zmysle § 257 CSP odbvodriovali nepriznat’ Zalovanému (a Ziadnej zo
stran sporu) nadhradu trov konania.

31. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o trovach
konania zrusil podla § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP a v zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

32. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci bude vysporiadat sa s namietkami Zalobcu a Zalovaného
uplatnenymi v priebehu odvolacieho konania, ako aj posudit mozZnost aplikacie ustanovenia § 257 CSP
v korelacii s konkrétnymi skutkovymi okolnostami posudzovaného sporu. Za tym u€elom sud preskima
aktualne osobné, majetkové, zarobkové a socialne pomery Zalobcu, zisti majetkové pomery Zalovaného
a vezme do Uvahy aj ostatné okolnosti konkrétneho pripadu, t.j. povahu sporu, postoj sporovych stran
v priebehu konania a pripadne dalSie relevantné okolnosti. Nasledne opatovne rozhodne o trovach
konania medzi stranami sporu a rozhodnutie o trovach konania odévodni v sulade s ustanovenim § 220
ods. 2 CSP a ustalenymi zadsadami sudnej praxe, obsahom ktorého budu jasné a zrozumitelné odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania.



33. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne o vSetkych trovach konania, vratane trov konania
odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



